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Enipirisnius  nennt  sicli  die  ?liilosopliic,  welche  das  empirische 
Vorüihren  zur  Fniversalnietliode  der  Wissenschaften  macht.    Sie 
huldi<(t  demselben  Vorurtheile  wie  die  absolute  Philosophie  von 
Sclielling   und  Hegel,   welche  in  der  Speculation  die  üniversal- 
methode  der  Wissenschaften  meinten  entdeckt  zu  haben.    Keine 
Wissenschaft  hat  ihr  A¥esen  allein  in  ihrer  Form,  sondern  zu- 
o-leich  in  dem  Gegenstände  ihres  Erkennens,  weshalb  es  überall 
keine  Universalmethode  der  Wissenschaften  giebt,   sondern  ver- 
schiedene Verfahrungsarten ,   welche   sie   anwenden  müssen,  um 
iliren  Gegenstand  zu  erkennen.   In  Uebereinstimmung  mit  diesem 
Begriffe  von  einer  Wissenschaft,  die  zumal  in  ihrem  Gegenstande 
wie  in  den  Formen  des  Erkennens  eine  Bedingung  ihrer  Möglich- 
keit ])esitzt,  ist  in  der  Einleitung  zu  dieser  Schrift  das  Problem 
der  Philosophie    in   ihrer  Stellung   zu    den   besonderen  Wissen- 
schaften, zu  deren  Ergänzung  sie  dient,  abgehandelt. 

Der  zweite  Abschnitt  der  Einleitung  beschäftigt  sich  mit 
der  Eintheilung  der  Philosophie  in  Logik  und  Metaphysik,  in 
Physik  und  Ethik.  Die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Physik 
und  Ethik  rulit  auf  der  Verschiedenheit  der  Wissenschaften, 
Logik  und  Metapliysik  aber  auf  ihrer  Einheit  und  Gleichheit. 
Natur  und  Geschichte  sind  die  beiden  Gebiete  der  mensclilichen 
Erkenntniss  und  Wissenschaften,  welche  sich  mit  der  Erforschung 
der  Thatsachen  beschäftigen.    Ein  zweifaches  Gebiet  der  Empirie 
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liegt  der  Eintheilung  aller  besonderen  Wissenschaften  in  geschicht- 
liche und  Naturwissenschaften  zu  Grunde.  Die  l*liilosophie  ist  ein- 
äugig, welclic  ihre  Lehren  gründen  will  nur  auf  dem  einen  Gebiete 
der  naturkundigon  Knipirie.  Gegen  alle  einäugige  IMiilosophie  des 
Empirismus,  der  das  zweite  Gel)iet  der  geschichtlichen  Erfahrung 
niclit  krnnt  und  ignorirt,  ist  das  Streben  der  d(;utschen  Philo- 
sopliie  seit  Kant  gericlitet,  welclu^  von  ihrem  Beginne  an  das 
zweite  Gebiet  aller  menschlichen  Errahnmg,  wokdies  wir  die  Ge- 
schichte nennen,  neben  der  naturkundigen  jjuidrie  als  eine  Wahr- 
heit anerkemit,  und  daher  eine  ethiscdie  und  geschichtliche  AVelt- 
ansicht  gründete  zur  l^rgänzung  der  physischen  Weltansicht, 
welche  zum  Naturalismus  und  ^lateiialisnuis  in  der  vorkantischen 
Philosoplüe  ausartete,  deren  Kestauration  keine  Fortbildung, 
sondern  nur  eine  Keaction  ist  gegen  die  Ausbildung  der  deut- 
schen Philosopliie  seit  Kant.  Nur  Kna))en  nunnen,  dass,  wenn 
sie  reagiren,  darin  ein  Fortschritt  enthalten  ist.  Diese  Keactionen 
werden  den  Entwicklungsgang  der  deutschen  Philosophie  seit 
Kant  nicht  aufhalten. 

Das  System  und  die  Geschichte  der  Pliilosophie  sind  die 
beiden  Wege,  auf  denen  man  sich  mit  der  Philosopliie  beschäftigen 
kann.  Sie  können  einander  zur  Ergänzung  dienen,  wenn  beide 
neben  einander  anerkannt  und  richtig  gewürdigt  werden.  Nur 
die  IMiilosophie  selbst  kann  ihre  Geschichte  schreiben,  denn 
ohne  die  systematisclie  Philosophie  ist  keine  richtige  Auffassung 
und  BeurtheiUmg  der  Geschichte  der  I^liilosophie  möglich.  Sie 
hat  durch  eine  Keihe  vorzüglicher  Werke  aus  der  Schleiermacher- 
schen  und  Hegel'schen  Scliule  ein  grosses  Interesse  und  eine 
Ausbildung  erfuhren,  welche  auch  für  die  Fortbildung  der  systema- 
tischen Philosoplüe  zur  Verwendung  gebracht  werden  muss.  Sie 
ist  die  wahre  Propädeutik  für  die  systematische  Philosophie,  deren 
Fortbildung    in   der   Gegenwart   von   der   richtigen   Verwendung 


ihrer  Ergebnisse  abhängig  ist  und  ohne  dieselbe  nicht  gedeihen  kann. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  betrachten  wir  die  Philosophie  in 
ihrer  Geschichte,  welche  ein  neutrales  Gebiet  ist,  worauf  die 
verschiedenen  Denkweisen  und  Dichtungen  sich  orientiren  und 
verständigen  können,  wenn  die  Geschichte  der  Philosophie  zu- 
crleich  für  die   Aus])ildung  der  systematischen  Philosophie  ge- 

])raucht  wird. 

Unter    allen    Disciplinen    der    Philosophie    hat    keine    ein 
wechselvolleres   Schicksal   gehal)t   als   die   Psychologie.     In   der 
That  ist  sie  eine  untergeordnete  Disciplin  der  Philosophie,  deren 
Leliren  daher  stets  abhängig  sind  von  den  Systemen  der  Philo- 
sophie  und   ihren   allgemeinen  Theilen,   denen   die  Psychologie 
untergeordnet  wird.     Die  physischen  und  metaphysischen,  aber 
auch   die   ethischen   und  logischen   Lehren   eines   Systemes  der 
Philosophie  sind  in  Anwendung  auf  psychische  Empirie  in  der 
Psychologie  enthalten.     Daher   kann  die  Psychologie  nicht   für 
sich,  sondern  nur  in  ihrer  Unterordnung  und  Abhängigkeit  von 
der  Weltansicht  des  Systemes   der  Philosophie,   wozu  sie  ge- 
hört, abgehandelt  werden.     Sie  wiederholt  in  sich   das  System 
der  Philosophie  wie  im  Abbilde. 

Die  Auffassungen  von  dem  Wesen  der  Seele  entsprmgen  . 
und  haben  ihre  Begründung  in  der  physischen  und  metaphysischen 
Weltansicht  der  PhUosophie  und  verändern  sich,  wie  diese  sich 
verändert.  Dies  gut  namentlich  von  der  griechischen  Philosophie, 
in  der  die  Psychologie  eine  Disciplin  ihrer  Physik  ist.  Die  aU- 
gemeine  Naturansicht  entscheidet  über  die  Auffassung  von  dem 
Wesen  der  Seele.  Die  Empirie  für  sich  hat  keinen  Begriff  von 
der  Seele,  der  eine  Function  ist  der  allgemeinen  Principien  und 
Grundsätze  der  physischen  Weltansitht. 

In  der  neueren  Philosophie   sind  drei  Perioden  ihrer  Ge- 
schichte zu  unterscheiden,   seit  Augustin,  Cartesius  und  Kant. 
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Sie  bildet  einen  Gegensatz  mit  der  alten  T'hilosopliie.  In  ihr 
tritt  das  T»rimat  der  l'sychologie  und  zwar  zuerst  bei  Augustin 
hervor.  Der  psychologische  und  subjective  Weg  des  Erkennens 
beginnt  mit  Augustin.  Die  Physik  tritt  zurfick  und  ihre  Aus- 
bildung wird  vernaclilässigt.  Die  Psychologie  hat  den  Vorzug, 
in  dem  Leben  der  Seele  für  sich  offenbart  sich  die  Wahrheit. 
Diese  Psychologie  hat  im  Mittelalter  eine  ethische  Tendenz, 
wie  dies  vor  Allen  bei  Hugo  von  St.  Victor,  dem  Augustin  des 
Mittelalters,  hervortritt. 

(Airtesius  hat  das  Verdienst,  dass  er  den  (iradunterschied 
von  (ieist  und  Kr)ri)er  aufgehoben  und  ilu'e  specitisclie  Differenz 
zuerst  bestimmt  hat,  worauf  der  positive  Begriff  des  Geistes  und 
des  Körpers  sich  gründet.  Damit  tritt  eine  neue  Auffassung  von 
dem  Geiste  und  der  Körperwelt  hervor,  wie  sie  weder  das  Mittel- 
alter, noch  die  Griechen  gekaimt  haben.  Ob  Körper  und  Geist 
Substanzen  oder  Attribute  sind,  mag  zweifelhaft  sein,  ihre  speci- 
üsche  Differenz  ist  es  nicht.  Gccasionalismus  und  Spinozismus 
gründen  sich  auf  der  realen  und  positiven  Entgegensetzung  von 
Geist  und  Körper,  oline  welche  das  Problem,  dessen  Lösung  sie 
suchen,  nicht  existirt. 

Zu  der  Annahme  eines  blossen  Gradunterschiedes  zwischen 
der  Materie  und  dem  Geiste  ist  die  Metaphysik  des  Materialis- 
mus und  des  Spiritualismus  der  neueren  Philosophie  zurückge- 
kehrt, indem  man  entweder  die  Materie  nur  auffasste  als  den  nied- 
rigsten Grad  des  geistigen  Daseins,  oder  den  Geist  als  die  höchste 
Entwickhmgsstufe  in  der  Organisation  der  Materie.  Den  Dualis- 
mus des  Cartesius  hat  diese  Metaphysik  des  Materialismus  und 
Idealismus  überwinden  wollen  durch  die  Annahme  eines  blossen 
Gradunterschiedes  von  Geist  "und  Körper,  wodurch  sie  aber,  um 
sich  mit  den  Thatsachen  der  Erfahrung  abzufinden,  zugleich  ge- 
nöthigt  wurde,  bloss  negativen  Begriffen,  des  bewusstlosen  Geistes 


und  des  unsichtbaren  Körpers,  einen  positiven  und  realen  Werth 
für  die  Erkenntniss  der  Dinge  zuzuschreilien.  Die  Erfahrung 
kennt  weder  einen  Gradunterschied  zwischen  Geist  und  Körper, 
noch  die  Realität  der  negativen  Begriffe  der  Metaphysik  des 
Materialismus  und  des  Idealismus.  Der  Cartesianismus  stimmt 
mit  den  Thatsachen  der  Erfjihrung  mehr  überoin.  als  die  Meta- 
physik, w^elche  auf  der  Annahme  eines  Gradunterschiedes  in 
allem  Inhalte  der  Erfahrung  sich  gründet. 

Der  moderne  Idealismus  hat  die  Psychologie  zur  Metaphysik 
der  Wissenschaften  gemacht  und  daher  ihren  Grundbegriff,  den 
Be^n-iff  der  Seele  und  des  Geistes  über  seine  Grenze  extendirt 
und  ihn  selbst  durch  zufällige  Merkmale  bestimmt,  wie  dies  zu- 
erst in  der  Monadenlehre  von  Leibniz  hervortritt. 

Innerhalb  des  Empirismus  bekommt  die  Psychologie  eine 
andere  Aufgabe.  Die  empirische  Psychologie  erhält  das  Problem, 
das  Fundament  der  Philosophie  zu  gründen,  und  durch  diese 
Fundamentlegung  zugleich  über  das  mögliche  Gebäude  der  Philo- 
sophie zu  entscheiden.  Daraus  ist  der  Sensualismus  und  Skepti- 
cismus  von  Locke,  Hume  und  Condillac  entstanden,  der  mit  dem 
Verzicht  auf  alle  Erkenntniss  und  Wissenschaftsbildung  endet. 

Mit  Kant  beginnt  die  dritte  Periode  in  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie.  Den  Psychologismus  von  Leibniz  wie  von 
Locke  und  Hume,  der  die  Psychologie  entweder  zur  Grundlegung 
der  Philosophie  oder  zur  Metaphysik  der  Wissenschaften  macht, 
verwirft  er  und  bildet  den  Kriticismus  aus  als  eine  Transcendental- 
Philosophie.     (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  127.) 

Innerhalb  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  treten  drei 
Formen  der  Psychologie  hervor.  Die  eine  behandelt  die  Psycho- 
logie als  Lehre  von  den  Veniiögen  und  Thätigkeiten  der  Seele, 
welche  ihr  Leben  bedingen.  Die  zweite  stellt  sich  die  Aufgabe, 
die  nothwendigen  Entwicklungsstufen  in  der  Geschichte  und  dem 
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Leben  der  Seele  aus  ihrem  Begriffe  oder  ihrem  Endzwecke  ab- 
zuleiten. Die  dritte  Form  der  Psychologie  ist  die  Mechanik  des 
Vorstellens  von  Herbart.  Ihre  Begründung  haben  diese  drei 
Formen  der  Psychologie  in  allgemeinen  Grundsätzen  und  Ver- 
fahrungsarten  des  Erkennens,  aus  deren  Anwendung  auf  die 
psychisclH;  Empirie  sie  entstehen. 

Berlin,  im  September  1877. 
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Das  System  und  die  Geschichte  der  Philosophie. 


Die  Philosophie. 

Der  Philosophie  liegt  der  Begriff  der  Wissenschaft  zu  Grunde, 
durch  welchen  sie  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Aufgabe  bestimmt  ist, 
mag  man  sie  auffassen  als  die  Wissenschaft  schlechthin,  oder  als 
die  allgemeine  Wissenschaft  neben  den  besonderen.    Selbst  wenn 
die  Philosophie  nur  das  Streben  und  die  Liebe  zum  Wissen,  oder 
das  Wissen- Wollen  ist,  wodurch  das  Wissen  als  Ziel  und  Zweck 
von  allem  Denken  gesetzt  wird,  ist  dies  Wissen,   das   sie   liebt, 
wonach   sie    strebt,    dessen  Realität   sie   hervorbringen  will,   ihr 
Wesen   und  ihr  Begriff,    der  unabhängig   davon   besteht,    ob  die 
Philosophie  die  Wissenschaft  ist,    welche   sie  sein  soll,   oder  ob 
sie  selbst  nur  im  Werden,   in  der   geschichtlichen  Entwicklung, 
in  einem  unendlichen  Leben  begriffen  ist,  wo  das  Ideal,  welches 
in  ihrem  Begriffe   gedacht   wird,    noch   nicht  erreicht  ist.     Denn 
dies  Werden  und  Leben,   welches   die  Philosophie  in  ihrer  viel- 
tausendjährigen  Geschichte,   wie   keine   andere  Wissenschaft   sie 
besitzt,  zeigt  und  wodurch   sie  ihre  Existenz  als  unbezweifelbare 
Thatsache  beweist,  hat,  wie  alles  Leben,  von  dem  die  Geschichte 
weiss,  in  seinem  Ideale,  seinem  Endzwecke  seinen  Sinn  und  Ver- 
stand, aus  welchem  es  allein  begriffen  werden  kann.   Ihr  Wesen  und 
ihr  Problem  ist  daher   durch   den  Begriff  der  Wissenschaft  be- 
stimmt, welche  sie  ist  oder  sein  soll,  und  dessen  Verwirklichung 
ihrer  Entwicklung  zu  Grunde  liegt. 

In  dem  Begriffe  einer  Wissenschaft  wird  erklärt,  was  sie 
weiss  imd  wie  sie  weiss.  W^as  sie  Aveiss,  ist  ihr  Inhalt,  wie  sie 
weiss,  die  Form  der  Wissenschaft.     Durch  ihren  Inhalt  und  ihi-e 
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Fonii  ist  das  Wesen  einer  jeden  Wissenschaft  bestimmt.  Ihr 
Inhalt  entsprin^H  aus  der  Erkenntniss  ihres  Gegenstandes,  ihre 
Form  aber  aus  .  dem  denkenden  Subjecte,  welches  durch  seine 
Kräfte  und  Vennögen,  seine  Thätigkeiten  und  Operationen  die 
Wissenschaft  in  sich  erzeugt.  Jede  Wissenschaft  hat  daher  nicht 
nur  eine  Bedingung  ihrer  selbst  in  dem  erkennenden  Subjecte, 
sondern  zugleich  in  ihrem  (iegenstande,  dessen  Existenz  und  Natur 
eine  Bedingung  ilirer  Möglichkeit  ist.  Su])ject  und  Object  be- 
dingen zumal  jedes  Erkennen  und  Wissen.  Auch  wenn  das  Sul)- 
ject  sich  selbst  erkennt,  ist  seine  Erkenntniss  von  sich  bedingt 
durch  das  Sein  und  Handeln.  Wollen  und  Erkennen,  welches 
Gegenstand  der  Sell)sterkeimtniss  ist.  Das  Sein  des  Erkennens 
und  Wissens  bedingt  selbst  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss 
desselben.  Um  zu  wissen,  dass  ich  weiss,  nuiss  ich  schon  wissen. 
Jede  Wissenschaft  hat  daher  eine  Voraussetzung  in  ihrem  (Gegen- 
stände und  in  dem  denkenden  Subjecte,  seinen  Kräften  und  Ver- 
mögen, der  Existenz  und  der  Natur  ihres  Gegenstandes.  Sie  kann 
nur  voraussetzungslos  vertaln*en,  wenn  sie  weiss,  welche  Voraus- 
setzungen und  iiedingungen  ihrer  Möglichkeit  sie  selbst  besitzt, 
aber  nicht  kann  sie  voraussetzungslos  verfahren,  wenn  sie  nicht 
weiss,  welche  Voraussetzungen  und  Bedingungen  in  ihrer  eigenen 
Möglichkeit  als  einer  Wissenschaft  enthalten  sind. 

""  Für  unsere  Untersuchung  an  diesem  Orte  kann  die  Frage 
unentschieden  bleiben,  ol»  das  Object  und  Subject  des  Erkennens 
und  des  Wissens  gleichen  Ursi)rungs  und  desselben  Wesens  sind 
oder  nicht  sind.  Denn  diese  Theorie  entscheidet  nicht  darüber, 
dass  alles  Erkennen  und  Wissen  zwei  Bedingungen  seiner  Mög- 
lichkeit besitzt,  welche  durch  den  Begriff  desselben  gegeben  sind. 
Es  ist  möglicli,  dass  Inhalt  und  Form  des  Wissens  den  gleichen 
Ursprung  haben,  wenn  es  ein  causales,  schöpferisches  Denken 
giebt,  welches  seinen  Gegenstand  schafft  und  hervorl)ringt ;  es 
ist  aber  auch  möglich,  dass  es  ein  Denken  giebt,  welches  nur 
stattfindet,  wenn  demselben  ein  Gegenstand  durch  eine  demselben 
vorhergehende  Anschauung  und  Wahrnehnuuig  gegeben  wird. 
JedenMls  ist  alles  Erkennen  und  Wissen  durch  sein  Subject 
und  Object  bedingt,  und  jedes  einzelne  Wissen  daher  immer  zu- 
gleich durch  seine  Form  und  seinen  Inhalt  bestimmt.  Die  Er- 
kenntniss aus  dem  causalen  Denken  ist  ebenso  wie  das  Wissen 
aus  dem  nicht  causalen  Denken  durch  Inhalt  und  Form,  durch 
sein  Subject   und  (object   bestimmt.     Das   Subject,   welches   kein 
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object,  sondern  nichts  erkennt,  erkennt  auch  nicht,  und  das  Ob- 
ject, welches  nicht  erkannt  wird,  ist  auch  kein  Object  des  Er- 
kennens. 

Die  Form  der  Wissenschaft  entspringt  aus  der  Methode  des 
Erkennens,  welche  sie  gebraucht  und  anv/endet,  wodurch  ein 
Zusammenhang,  ein  Ganzes,  ein  System  des  Erkennens  entsteht. 
AVissenschaft  ist  ihrer  Form  nach  die  methodische  und  syste- 
matische Erkenntniss  eines  Gegenstandes.  Jede  Wissenschaft 
hat  in  ihrer  Methode  ihr  formales  oder  logisches  AVesen.  Vor 
der  Wissenschaft  giebt  es  nur  Fragmente  und  Aggregate  von 
Erkenntnissen,  woraus  Wissenschaft  wird  durch  ilu*e  methodische 
A'er])indung  zu  einem  Ganzen. 

Zwei  Methoden  der  Begriftsbildung  und  der  Beweisführung 
unterscheiden  wir,  die  Induction  und  die  Deduction,  das  empirische 
und  das  speculative  Verfahren.  Ihrer  Form  nach  sind  alle  AVissen- 
scliaften  dalier  empirische  oder  speculative,  inductive  oder  deductive 
A\'issenschaften.  Sie  existiren  aber  als  solche  nicht  ausser  der 
liOgik,  sondern  nur  in  ihr,  denn  ausser  dem  Begriffe  einer  solchen 
AVissenschaft,  der  nur  als  ein  Ideal  in  der  Logik  vorhanden  ist, 
liaben  sie  keine  Existenz.  In  AVahrheit  ist  jedes  inductive  A'er- 
fahren,  wie  zuerst  Gassendi  gegen  Bacon  nachgewiesen  hat,  durch 
eine  demselben  vorhergehende  Speculation  bedingt,  weil  der  Ober- 
satz der  inductiven  Schlussverfahren  nicht  aus  der  Induction,  son- 
dern aus  einer  Deduction  stammt;  und  ist  ebenso  das  deductive 
A^M-fahren  durch  Empirie  bedingt,  weil  der  Eintheilungsgrund  der 
Begriffe,  worauf  die  Speculation  beruht,  nicht  ohne  Hülfe  der 
Erfahrung  entdeckt  werden  kann  (Philos.  Einl.  S.  191). 

In  allen  AVlssenschaften  giebt  es  daher  zugleich  ein  empi- 
risches und  ein  speculatives,  ein  inductives  und  ein  deductives 
A'erfalu'en,  und  nur  insoweit  in  dem  einen  Gebiete  der  AVissen- 
schaften  das  eine  oder  das  andere  A^erfahren  vorherrscht  oder  als 
Mittel  für  das  andere  gebraucht  wird,  können  die  AVissenschaften 
in  empirische  und  speculative,  inductive  und  deductive  eingetheilt 
werden.  Die  empirischen  AVissenschaften  sind  in  AVirklichkeit  die 
AVissenschaften,  in  denen  das  speculative  A^erfahren  nur  ein  Mittel 
ist  für  die  Induction,  deren  Ausbildung  und  Gebrauch  ihr  Zweck 
ist ;  und  die  speculativen  Wissenschaften  sind  die  AVissenschaften, 
welche  die  Induction  nur  als  Mittel  gebrauchen  für  das  deductive 
A  erfahren,  wodurch  sie  ein  Ganzes  von  Erkenntnissen  hervor- 
bringen. 


4  l'hil..s.  u.  iliiv  Tli.'ile.  -  Sjste.i.    u.  (Ic^sili.  >Ut  riiil. 

Di,.  SiM..nhition  ist  uher  sell)st  doi'P'^lt:  die  inatlifiiuitiseh.' 
ui„l  ,lir  pliilos(.plns.lH-.  Dio  mathematisdie  Spcculation  ist  om 
Denken  in  Anseliaiuuii^'en.  wn.lureli  es  allein  mi\<iWh  ist.  da  kein 
«inntitativcT  und  aritlunetisoher  Unterseliied  duirh  blosse  ]$ej;nfle. 
sondern  nur  durel.  Anscluiuui.g.'n  l.estinunl.ar  ist  (Die  l'lnl,>s„i,lue 

Hcit  Kant  S.  I4''>).  .      ,      ,        •     i>      •«•  „ 

Die  ..hilosoidiische  Deduction  ist  ein  Denken  in  Hegnrten. 
,dine  eons.vuente  Anselu.uun-en.  da  sie  es  überall  niebt  mit  (irossen- 

liestininnni«,'«'»  /u  tlinn  hat. 

Nacli  der  Komi  ibres  Denkens  und  Hrkennens  müssen  daber 
alle  Wissensdiaften    ein-etbeilt    werden    in    .■midiiscbe.    matlie- 
matisclie  und  vbib>^"l'l'i«'l'<'  Wissensebaften.  da  sie  entweder  das 
emi.irisebe  und  inductive  Denken  und  Krkenneu.  .>der  das  specn- 
lative    und    deduetive    Denken    und    Krkennen    in   seiner  matbe- 
matis.ben  und  i,bilosM|,biseb,Mi  Form  ausbilden.     Kmpirie.  Matbe- 
matik  und  l'bib>s.iidiie  bilden  /.usannnen  die  vollständige  Krkennt- 
niss  der  Din-'e.  .las  Svstem  der  Wissensebaften.     .le.les  Denken. 
,las  enu,irisebe  und  inductive,  das  speculative  und  deduetive    das 
matlu.matisebe  und   idiilosophiscbe    muss   zur    Kunst  ausgebildet 
werden    wenn  die  Wissensdiaften  tortsehreiten  sollen.     \\  enn  das 
Denken    eine    blosse    l'bvsis    Ideibt.    wozu   der    Empinsmus   die 
Wissensebaften  verleitet,  ist  die  Verweel.slung  d.>r  Metboden  des 
Krkennens  das  l'rincip  der  Wissensebaften.  woraus  nur  Verworren- 
heit entstellt.     Nur  wo  das  Denken  die  iümst  des  metliodisehen 
X'erfabrens  ist.    ist  Wissenschaft  vorbanden.     Das  naturalistiselie 
DiMiken    iMzeugt    nur    Fragmente   und    Aggregate   von   Krkennt- 
iiissen.    deren  Zusammeiibang   hervorzubringen  die  logische  Aiit- 
i'abe  der  \\issenschaften  ist. 

"  Die  l'bilosophie  ist  eine  iiothweiidige  Wissenscbaftsform  neben 
der  Empirie  und  der  Mathematik :  da  niebt  Alles,  was  ist.  durch 
die  anderen  lieiden  Wissenschaftsfonnen  erkannt  werden  kann. 
Die  Form  des  Wissens  richtet  sich  nach  seinem  Inhalte,  die 
Methode  des  Krkennens  nach  seinem  «legenstande.  .Teder  Inhalt 
kann  nur  in  einer  bestimmten  Form  gedacht  und  erkannt  wer- 
den und  in  jeder  Form  kann  nur  ein  bestimmter  Inlialt  gewusst 
werden  Tu'  den  ilrei  Wissenscliaftsformen  wird  ein  verschiedener 
Inhalt  erkannt  und  gewusst.  Die  Formen  des  Denkens  sind  kein 
Cefäss  für  einen  t»eliebigen  Inhalt,  noch  ein  Kleid,  das  wie  die 
M,Hlen  wechselt  und  beliebig  den  Formen  und  Gestalten  der 
Din.'e  angepasst  wird.     Der  Begritt'  und  das  Vr.>ldem  der  Philo- 
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>o|>lii('  wird  daher  nicht  aUoin  durch  ihre  Form,  sondern  zu- 
gleich durch  ihren  Gegenstand  bestimmt.  Die  nothwendigen 
Formen  des  Denkens  und  des  Krkennens  werden  in  allen  Wissen- 
schaften angewandt  und  können  daher  nicht  für  sich,  sondern  nur 
in  \'erhiiiduiig  mit  dem  Gegenstande  des  Erkennens  den  Begrift" 
einer  Wissenschaft  ])estimmen. 

Ahlthematik  und  Philosophie  sind  allgemeine  Wissenschaften, 
deren  Erkenntnisse  sich  auf  alle  Gegenstände  beziehen  und  all- 
gemeine Gültigkeit  und  Anwendung  in  aller  Empirie  haben.  Sie 
sind  im  Krkennen  durch  keinen  einzelnen  und  besondern  Gegen- 
stand der  Erfahiimg  bestimmt,  vielmehr  erstreckt  sich  ihre  Er- 
kenntniss  auf  alle  Gegenstände  einer  möglichen  p]rfahrung. 

Die  em}drischen  Wissenschaften  bilden  eine  Viellieit  einzelner 
Wissenschaften,  deren  jede  einen  besonderen  Gegenstand  erkennt 
und  einen  besonderen  Theil  der  Empirie,  der  aus  aller  Erfahrung 
ausgesondert  wird,  bearbeitet.  Es  giebt  daher  nur  besondere  und 
keine  allgemeine  Erfahrungswissenschaft.  Eine  allgemeine  Er- 
fahrungswissenschaft ist  ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Alle  Er- 
falirung  ist  etwas  J^esonderes,  sie  hat  einen  besondern  specifischen 
Inlialt  und  jedes  Subject  macht  seine  und  keine  anderen  p]rfah- 
vungen.  Denn  die  Tradition  ist  selbst  keine  Erfahrung,  sondern 
nur  ihre  ^Mittheilung  und  Ueberlieferung.  P]ine  allgemeine  Er- 
faluung  ist  gar  nichts  als  eine  leere  Ein])ildung,  eine  Erdichtung, 
welche  füi*  Erfahrung  ausgegeben  wird. 

Jede  Erfahrungswissenschaft  ist  daher  ihrem  Begriffe  nach 
eine  besondere  Wissenschaft  von  einem  einzelnen  Gegenstande  und 
Theile  der  Empirie,  alle  zusammen  sind  eine  Viellieit  von  Wissen- 
schaften. Ihre  Erkenntnisse  gelten  daher  auch  nur  von  ihrem 
( Jegenstande  und  können  nicht,  ohne  die  Wahrlieit  dieser  Erkennt- 
nisse  aufzuliel)en,  auf  andere  (gegenstände  übertragen  w^erden. 
Wohl  besitzen  Theile  der  Erfahrungswissenschaften  zuweilen  die 
Anmaassung,  dass  sie  allgemeine  Wissenschaften  seien,  deren 
Erkenntnisse  sich  auf  alle  Gegenstände  übertragen  lassen,  auch 
ohne  dass  diese  Erkenntnisse  selbst  aus  ihrem  Gegenstande  ge- 
schö]»ft  sind,  wie  einige  Zweige  der  Naturwissenschaften  sich 
einl)ilden.  dass  sie  zugleich  in  sich  die  Erkenntnisse  der  geschicht- 
lichen Wissenschaften  besitzen,  ohne  alle  empirische  Kunde  und 
Erforschung  der  Gegenstände  dieser  Wissenschaften,  wodurch  nur 
irrige  Meinungen,  Täuschungen  und  Sophistereien  entstehen.  Diese 
Anmaassung   liegt   aber  ausserhalb   des  Gebietes   der  Wahrheit, 
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denn  jode  ompirisclic  Wissenschaft  ist  dor  Natur  der  Sache  nach 
eine  besondere  Wissenschaft,   deren   Erkenntnisse  mir  von  ihrem 

Gegenstande  <^n\ti<i;  sind. 

Eine  Vielheit  von  Wissenscliaften  giebt  es  nur,  weil  durch 
die  Erüihrung  eine  Mannigtaltigkeit  von  Objecten  des  Erkennens 
gegeben  ist.  Wäre  dies  niclit  der  Fall  würde  es  nur  die  all- 
gemeinen Wissenschaften  der  Mathematik  und  der  IMiilosophie 
g(d)en,  welche  nicht  auf  dem  besonderen  Inlialte  <ler  Empirie  sich 
gründen.  Ihre  Erkenntnisse  sind  ohne  alle  Ertahrung,  weil  sie 
aus  jeder  Erfalirung  erworl)en  werden  können  und  daher  allgemein 
gültig  sind  von  allen  Objecten,  welche  den  besonderen  Inhalt  der 
Empide  bilden.  Es  giebt  weder  eine  mathematische  noch  eine 
philosopliische  Eminrie,  wohl  aber  eine  geschichtliche  und  eine 
naturliistorisclie,  eine  ärztliche  und  eine  juridische  Erfahrung, 
denn  alle  Erfalirung  ist  etwas  Besonderes. 

Di«'    (Miipirischen  Wissenschaften    haben    die    metaphysische 
Voraussetzung    zu    ihrer   Bedingung,    dass    es    besondere    Dinge 
giebt,  welche»  (hnrh  die  Erfalirung  Objecte  des  Erkennens  werden. 
Jeder  Gegenstand   ist   nur   durch  sich  selber  und  aus  sich  sell)st 
zu   erkennen.     Oline    Empirie   ist  daher  jede  Erkenntniss  beson- 
derer Dinge  an  sich   selbst   unmr»glicli.     Sie   kann   auch   niemals 
dundi  die  allgemeinen  Wissenschaften  der  Speculation,  der  :\Iathe- 
matik   und   der    Philosophie   ersetzt  werden,   denn   sie   erkennen 
keine   besond«M-en  (iegenstände   und   können   diesen  Act   des  Er- 
keniKMis  in  sich  überall  nicht  vollziehen,  da  dazu  besondere  An- 
scliauungen  und  Wahrnelimungen  nothwendig  sind,  welche  ausser- 
halb  des  Geluetes   der  Pliilosophie   und   der  Mathematik  liegen. 
Mathematik  und  Pliilosophie  sind  allgemeine  Wissenschaften,  die 
keine   besonderen    Dinge    erkennen.     Wie  der  Begritl'  einer    all- 
gemeinen Erfalirungswissenschaft,    so   ist   auch   der  Begriff  einer 
empirischen    Mathematik    und   einer  empirischen  Philosophie  eine 
Contradictio   in    adjecto.      Die    allgemeinen    Wissenschaften    der 
Mathematik  und  Pliilosophie  sind  keine  Erfahrungswissenschaften, 
und  alle  Erfahrungswissenschaften  sind  besondere  Wissenschaften. 
Die  Erfiihrung  hat  daher  eine  sehr  verschiedene  Stellung  zu 
den  allgemeinen  und   den   besonderen  Wissenschaften.     In   ihren 
Erkenntiüssen  handelt   es   sich   stets   um   den   liesonderen  Inhalt 
der  Ertahrung,  wodurch  sie  ist,  was  sie  ist;  in  den  allgemeinen 
Wissenschaften  ist  aller  besonderer  Inhalt  der  Erfahrung  nur  ein 
Illustrations-  und  Exempliticationsmittel  für  Erkenntnisse,  welche, 
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weil  sie  aus  jeder  Erfahrung  erworben  werden  können,  ohne  alle 
Erfalu'ung  sind.  Der  erkennende  Geist  ist  in  allen  fJrfahrungen, 
die  er  maclit,  derselbe  erkennende  Geist  und  erzeugt  daher  in 
sich  Erkenntnisse,  welche,  obgleich  sie  ohne  alle  Erfahrung  nicht 
in  ihm  entstehen,  doch  aus  jeder  Erfahrung  erworben  werden 
und  daher  von  allem  Inhalte  der  Erfalirung  gültig  sind.  Sie 
heissen  nur  deshalb  Erkenntniss  ohne  alle  Erfahrung,  weil  sie 
aus  jeder  Erfahrung  können  erworben  werden.  Die  Erfahrung 
ist  daher  wohl  eine  Grundlage  der  allgemeinen  Wissenschaften, 
ihre  Erkenntnisse  entspringen  aber  nicht  aus  ihrem  besonderen 
Inhalte,  welches  nur  der  Fall  ist  in  den  empirischen  Wissen- 
schaften. 

Die  allgemeinen  Wissenschaften  sind  Wissenschaften  von 
dem  Allgemeinen.  Nicht  nur  sind  ihre  Erkenntnisse  allgemein 
(rnitiir  von  dem  Inhalte  der  Erfahrung,  sondern  sie  sind  auch 
Erkenntnisse  von  dem  Allgemeinen,  da  Inhalt  und  Form  des 
Erkennens  übereinstimmen  müssen. 

In  diesem  Punkte  tritt  ein  Unterschied  hervor  zwischen  der 
Mathematik   und   der   Philosophie.     Denn   das   Allgemeine,   das 
durch   mathematische    Speculation    bestimmt  und   erkannt   wird, 
besteht  in  den  Formen  der  Erscheinungen  der  Dinge,  dem  Kaume 
und   der   Zeit,   und   ist   daher   ein   formales   Allgemeines.     Der 
Kaum  ist  Einer,    alle   verschiedenen  Räume   sind  Modificationen 
eines   und   desselben  Baumes,     Ebenso   giebt   es  nur  Eine  Zeit, 
welche   alle   möglichen  Zeiten  in  sich  begreift.     Das  Ganze  des 
Baumes  und  der  Zeit  ist  früher   als  ihre  Theile,    welche  nur  in 
und  aus  dem  Ganzen  sind.     Hierauf  gründet   sich  die  Möglich- 
keit  der  mathematischen  Speculation,   denn  Speculation   ist  Er- 
kenntniss aus  dem  Ganzen,  und  nicht  aus  Singularitäten  zufälliger 
Eminrie.    Durch  Baum  und  Zeit,  den  Formen  aller  Erscheinungen 
der  Dinge,  ist  ein  Allgemeines  gegeben,  wodurch  eine  speculative 
Erkenntniss   möglich   wird.     Auch    die  Zahl   entsteht   nicht   aus 
einer  Menge,  dem  Häufen  der  Dinge  in  der  Empirie,  woraus  keine 
speculative  Erkenntniss  entstehen  kann.    Die  Zahl  ruht  auf  einem 
Systeme,    auf  einer  gleichartigen  Einheit,    wodurch  und  woraus 
eine   Vielheit   geordnet   wird.     Sie   bestimmt   nach   einer  Begel 
das  Verhältniss,  in  welchem  eine  Vielheit  zu  einer  Einheit  steht. 
Sie   erkennt   aus   dem  Ganzen   das  Einzelne.     Die  Zahl  entsteht 
nicht   durch  Addition,   sondern   durch   ein  Ganzes,    ein   System, 
worin   die   Bechnungsarten   stattfinden.     Der  Werth  jeder   Zahl 
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ist  (lurcb  ihr  System  bedingt.  Eins  ist  nicht  Eins,  sondern  ein 
Zehntheil.  Das  AllKonieinc  ist  gegeben  in  den  Formen  der  Er- 
scheinungen der  Dinge ,  worauf  die  Möglichkeit  der  mathemati- 
schen Speeulation  und  die  AUgemeingültigkeit  ihrer  Ergebnisse 
oder  Erkenntnisse  sich  gründet. 

Dies  Allgemeine  ist  aber  ein  formales  Allgemeines,  welches 
nichts  mehr^'unter  sich,  sondern  Alles  in  sich  l)egreift.  Denn 
die  ursprünglichen  Vorstellungen  V(»m  Kaume  und  von  der  Zeit  sind 
keine  Begriffe,  sondern  Anschauungen,  weh'he  /Aim  (Jegenstand 
haben  den  Einen  Kaum,  ausser  welchem  es  keinen  zweiten  giebt, 
und  die  Eine  Zeit,  ausser  der  keine  zweite  ist,  worauf  die  Ein- 
lieit  und  der  continuirliche  Zusamiuenhang  der  Erscheinungswelt 
beruht.  Das  formale  Allgemeine  des  Raumes  und  der  Zeit  ist 
eine  Grenze  des  speculativen  Denkens,  unter  der  nichts  All- 
gemeines mehr  steht,  sondern  worin  direct  alle  Einzelheiten  der 
Empirie  sich  ))efinden,  weshalb  auch  das  matluMnatische  Denken 
ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  zur  genauen  Bestimmung  aUer 
Einzelheiten  der  Empirie  ist. 

Die  Matliematik  ist  vermöge  der  Form  und  des  (iegenstandes 
ihres  specubitiven  Denkens  in  Anschauungen  eine  von  aller  Em- 
pirie und  Philosophie    zu   scheidende  Wissenschaftsform.     Es  ist 
das  Verdienst  Kant's,   dass   er   zuerst  die  Mathematik  in  dieser 
Weise   aufgefasst   und   sie  von  der  Philosophie  nach  Inhalt  und 
Form  unterschieden  hat.    Die  Mathematik  ist  keine  Philosopliie, 
keine   Metaidivsik,    keine   ()ntob>gie,    wozu   sie   seit   den  Pytha- 
goräern  und  den  alten  Atomisten  freilich  immer  von  Neuem  wieder 
gemacht  und  missbraucht  wird,    wenn   diese  Uichtungen   in  den 
Zahlen  und  ihren  Verhältnissen,    in    der  Käumlichkeit,    den  (ic- 
stalten    und    Figuren    des   Paumes   und   ihren  Anordnungen    das 
wahre  Sein  der  Dinge   an  sich  vermuthen ,    da   diese  Kelatioiien 
doch  nur  die  Ersciunnungen  der  Dinge  an  sich  betreffen.    Es  ist 
kein  Heil  für  die  Phih)sophie  zu  (M'warten,    wenn    man  fortfährt 
den  Richtungen  der  vorkantischen  Philosophie  zu  folgen,  die  drei 
nothwendig  zu  unterscheidenden  AVissenschaftsformen,  der  Empirie, 
der  Mathematik    und   der  Philosophie,    zu  verwechseln   und   mit 
einander  zu  vermischen.     Verstand   ist   nur,  wo  richtige  Unter- 
scheidungen getroffen  und  festgehalten  werden. 

Das  Allgemeine,  welches  die  Philosoidiie  vermöge  der  Form 
ihres  speculativen  Denkens  in  Begriffen  erkennt,  ist  kein  formales^ 
sondern    ein   reales  Allgemeines,   welches    eine   Mannigfaltigkeit 
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des  f]inzeliien  und  Besonderen  nicht  in  sich,  aber  unter  sich 
l)egreift,  denn  darin  besteht  ü))erhaupt  das  Wesen  eines  jeden 
Begriffes,  wodurch  er  sicli  von  allen  übrigen  Vorstellungen  und 
Anschauungen  unterscheidet,  dass  er  einen  Umfang,  eine  Sphäre, 
ein  (lebiet  seiner  Gültigkeit  hat  über  eine  Mannigfaltigkeit  des 
Einzelnen,  welche  nicht  in  ihm  enthalten  ist,  während  alle  übrigen 
Vorstellungen  und  Anschauungen  keinen  Umfang,  sondern  nur 
einen  Inhalt  haben,  der  in  ihnen  angetroffen  wird.  Das  formale 
Allgemeine  der  Mathematik  Ist  die  Grenze  des  speculativen 
Denkens  nach  unten,  das  reale  Allgemeine  der  Philosophie  aber 
die  (irenze  des  speculativen  Denkens  nach  oben.  Das  scldecht- 
hiu  Besondere  und  Einzelne  ist  enthalten  in  dem  formalen  All- 
gemeinen des  mathematischen  Denkens,  zwischen  diesem  formalen 
und  dem  realen  Allgemeinen  des  philosophischen  Denkens  steht 
das  relative  Allgemeine,  welches  nach  verschiedenen  Abstufungen 
und  Ordnungen  in  seinem  Umfange  wechselt. 

Die  metaphysischen  Bedingungen  der  empirischen  Wissen- 
schaften, welche  ihre  ^löglichkeit  enthalten,  ist  ihre  Voraussetzung 
von  der  Existenz  einer  Mannigfaltigkeit  des  Besonderen,  in  ein- 
zelnen Dingen  als  Objecten  des  Erkennens.  Kein  Wissen  und 
Erkennen  ohne  ein  Sein,  welches  Oj)ject  des  Gedankens  ist.  Die 
allgemeinen  AVissenschaften  bilden  aber  hierin  keine  Ausnahme. 
Sie  i>ostuliren  und  setzen  voraus  die  Existenz  des  Objectes, 
wovon  sie  Wissenschaften  sind,  denn  jede  Wissenschaft  hat  in 
ihrem  Gegenstande  eine  l^edingung  ihrer  Möglichkeit.  Kaum 
und  Zeit  existiren  als  die  Formen,  als  das  formale  Allgemeine 
aller  möglichen  Erscheinungen  der  Dinge  an  sich,  und  sind  keine 
Erdichtungen  einer  Phantasie,  welche  erst  hinterher  zu  der  will- 
kürlichen Fiction  eines  Chaos  von  sinnlichen  Vorstellungen  als 
des  allein  Realen  erfunden  werden. 

Die  Philosophie,  versichert  man  wohl,  wenn  man  sie  überall 
noch  anerkennt,  ist  eine  blosse  Wissenschaftsform  ohne  Gegen- 
stand. Denn  alle  Gegenstände,  an  deren  Existenz  man  glaubt, 
sind  die  Objecte  der  empirischen  Wissenschaften  und  w^erden 
allein  durch  sie  erkannt.  Die  Philosophie  ist  nur  eine  Wissen- 
schaftsform, welche  die  realen  Erkenntnisse  der  besonderen  Wis- 
senschaften, wenn  es  gut  geht,  in  eine  andere  oft  schwer  ver- 
ständliche Sprache  umsetzt.  Dass  dies  zuweilen  geschieht,  ist 
eine  Thatsache,  dass  man  aber  hierin  das  Wesen  der  Philosophie 
findet,  zeigt  nur,  wie  man  ein  zufälliges  Ereigniss,  das  man  nicht 
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selten  mit  Spott  und  Hohn  l.elacht.  mit  dem  Wesen  der  Philo- 
sopliie  verwechselt,  wodurch  man  nur  ottenkundig  seme  Ignoranz 
in  wissenschaftlichen  Dingen,  welche  üher  Jie  Spl'äre  emer  em- 
zelnen  Wissenschaft  hinausgehen,  verräth.  Die  Philosopsie  ist 
aber  keine  blosse  Form  des  Wissens .  sondern  ■  hat  wie  jede 
Wissenschaft  einen  ihrer  Form  entsprechenden  Inhalt. 

Alle  einzelnen  Wissenschaften,  was  sie  auch  im  Iksondereii 
erkennen  mögen,   stimmen  darin  .mit  einander  überein,  dass  sie 
Wissenschaften  sind,  und  keine  weiss,  was  eine  Wissenscliatt  und 
das  Wissen  ist,   welches   sie   in  sich  durch  die  Ki-kenntniss  be- 
sonderer Gegenstände  erwerben   und  zu  besitzen  glauben.     Jede 
erkennt   ihren    besonderen  Gegenstand,    aber   das  \'issen   selbst 
und   der   Uegritf  einer   Wissenschaft  ist   nicht   ihr   Gegenstan.l. 
Keine   einzelne  Wissenschaft  hat   einen  Kegriff  von  sich  selber. 
In  allen   ist  ein  Mangel ,   ein  Nichtwissen  vorhanden   über   den 
l{e<n-iff  und  das  Wesen  des  Wissens  und  der  Wissenschaft.     Das 
wfssen   selbst   und   der  Hegriff  der  Wissenschaft   ist   das   All- 
gemeine   in  allen  Wissensdiaften .    wovon   aucli   die  Mathematik 
keine  Ausnahme  bildet,  welches  der  Gegenstand  .1er  Phi  osopue 
ist.     Durch  ihren  Gegenstand,   das  Wissen,   ist   die  Philosophie 
in  ihr.Mii  Hegriffe  bestimmt. 

\lle  einzelnen  Wissenschaften  postuliren  und  setzen  voraus 
die  Realität  des  Wissens,  dass  es  ein  Wissen  gie))t  oder  geben 
soll  welches  durdi  .li.^  Kräfte  des  Krkennens  in  ihnen  wirklich 
wird,  oder  wirklicli  werden  soll.  Aber  keine  einzelne»  AVissen- 
schaft.  welche  ihren  besonderen  (Gegenstand  erkennt  und  m  dieser 
Erkenntniss  ist.  was  sie  ist.  kann,  ohne  sicli  selbst  als  einzelne 
Wissenschaft,  welche  sie  ist,  aufzuheben,  diese  allgemeine  Aor- 
aussetzung  und  Forderung  aller  Wissenschaften  erkennen  und  l)e- 

grüiulen.  ,  ,         ...  ,  „ 

Vlle  einzelnen  Wissenschaften  sind  daher  nicht  nur  den 
I{e<niffen  des  Wissens  und  der  Wissenschaft  subordinirt ,  son- 
dera  ha))en  auch  insgesammt  denselben  Ursprung  und  die  gleiclie 
15edin<ain.'  ilirer  Existenz  in  dem  Postulate  und  der  Voraussetz- 
unc^  weldie  in  dem  Wissen- Wollen  liegt,  wodurch  sie  entstehen, 
imfem  das  Wissen  als  Endzweck  und  Ziel  des  Denkens  schlecht- 
hin gesetzt  wird,  und  welches  sie  in  einer  Vielheit  particularer 
l{iclitun<ren  des  Denkens,  hervorgebracht  und  l)estimmt  durch 
Obiecte.  welche  durch  die  Empirie  gegeben  werden,  zu  verwirk- 
lichen suchen.     Der  Hegriff  des  Wissens   und   das  Postulat   des 
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Wissen- Wollens    lie«:t    allen    einzelnen   Wissenschaften    als    das 
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Allgemeine  zu  Grunde,  dem  sie  untergeordnet  sind,  und  das  der 
Gegenstand  der  Philosophie  ist. 

Wenn  durch  die  Wissenschaften  Alles  erkannt  werden  und 
nichts  unerkannt  bleihen  soll,  so  muss  es  neben  der  Empirie  und 
der  Mathematik  eine  dritte  Wissenschaftsform  geben,  die  Philo- 
sophie, die  Wissenschaft  von  dem  Allgemeinen,  von  der  Realität 
des  Wissens  und  dem  Begriffe  der  Wissenschaft,  dessen  Gültig- 
keit jede  einzeln  in  sich  voraussetzt  und  in  ihren  einzelnen  Er- 
kenntnissen zur  Anwendung  bringt. 

Die  Xothwendigkeit  der  Philosophie  als  einer  dritten  AVis- 
senschaft  beruht  auf  dem  Mangel,  dem  Nicht-Wissen,  das  in 
allen  einzelnen  Wissenschaften  vorlianden  ist  und  nicht  durch 
sie  aufgehoben  werden  kann.  Nur  die  allgemeine  Wissenschaft 
schleclithin,  die  Pliilosophie  und  keine  besondere  Wissenschaft 
kann  den  Begriff  und  die  Realität  des  Wissens  untersuchen,  be- 
gründen und  erforschen.  Alle  einzelnen  Wissenschaften  fordern 
daher  zu  ilu'er  Ergänzung  die  allgemeine  Wissenschaft  der  Philo- 
sophie, welclie  das,  was  in  allen  einzelnen  Wissenschaften  ver- 
möge ihrer  Natur  unerkannt  bleibt,  zum  (jegenstand  des  Er- 
kennens  maclit. 

Nach  Hegel  und  Herbart  soll  die  Nothwendigkeit  der  Philo- 
sophie als  einer  dritten  Wissenschaftsform  darin  ruhen,  dass  nach 
Herbart  in  den  Begrift'en  der  empirischen  Wissenschaften  noth- 
wendige  Widersprüche  sich  unvermeidlich  bilden,  welche  nur 
durch  die  Philosophie,  die  Metaphysik,  soll  gelöst  werden  können, 
und  dass  nach  Hegel  in  allen  i^egriften  aller  Wissenschaften 
nothwendige  Widersprüche  entstehen,  welche  durch  die  dialektische 
Kunst  des  Gedankens  hervorgebracht  und  entwickelt  werden. 
Entweder  alles  Denken  oder  doch  das  empirische  Denken  bildet 
nothwendige  Widersprüche,  in  deren  Entdeckung,  Behandlung 
und  Entwicklung  das  Wesen  und  die  Nothwendigkeit  der  Philo- 
sophie gegründet  sein  soll.  Der  Mangel  aller  Wissenschaften 
ausser  der  Philosophie  besteht  nicht,  wie  wir  annehmen,  in  ihrem 
Nicht- Wissen,  sondern  in  ihrer  Unwahrheit,  in  den  ..Grundirr- 
thümern-'  der  nothwendigen  Widersprüche,  welche  in  ihi*en  Be- 
griffen und  Gedanken  unvermeidlich  entstehen.  Wahrheit  ist 
nur,  meinen  sie,  in  der  Philosophie,  in  allen  übrigen  Wissen- 
schaften ist  keine  Wahrheit,  sondern  nur  Irrthum,  Schein  und 
Täuschung. 
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Diese  Ansicht   von  Hegel   und   Herbart   ist   aber   nur   eine 
richtige  Consequeiiz  aus  Kant's  I.ehren  der  transcendentalen  Dia- 
lektik^ seiner  Kritik   der  reinen  Vernunft,    da    er   zuerst   gelehrt 
hat,  dass  in  uuserni  Denken,    welches    die  Krtalirung  und  ihren 
Inhalt   begreifen   will,    nothwendige   Widersprüche,  Antinomien, 
Täuscliungen  und  Sophistereien,  Varalogismen  und  Scheinbeweise 
entstehen,  wovon  wir  uns  nur  sollen  befreien  können,  wenn  wir 
auf  alle  Krkenntniss  der  Wahrheit,  der  Dinge  an  sicli  verzichten 
und    uns    damit    begnügen,    Erscheinungen    zu    erkeimen,    wovon 
Niemand   anzugeben   weiss,    ob    sie   ein   uns  täuschender  Schein 
sind,  der  nur  in  uns  seinen  (Irund  haben  kann,  oder  ob  sie  Kr- 
scheinungen  sind  von  Dingen   an    sich,    welche   die    räthselhafte 
Natur  luiben.  dass  sie  die  Dinge  an  sich  verliüllen  und  verbergen, 
zu  al>soluten  Dunkellieiten  machen,  deren  Erscheinungen  sie  sein 
sollen.    Aus  diesen  Leln-en  von  Kant's  transcendentaler  Dialektik 
ist  der  Begritf  der  Pliilosopliie,  wie  Hegel  und  Herbart  ihn  auf- 
gefasst  liaben,  liervorgegangen.    Die  dialektische  Philosophie  an- 
erkennt   niclit    die    WahrluMt    der    empirischen    AVissenschaften, 
sondern   hebt   sie  auf,    indem   sie    der  Phih^sophie   das  Problem 
stellt,  die  in  diesen  Wissenscliaften  mit  Notliwendigkeit  enthal- 
tenen Widersprüche  zu  entdecken  und  zu  bearbeiten,  welche  den 
(irundirrthum  aller  empirischen  Erkenntniss  enthalten. 

Der  Mangel  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  liegt  in 
ihrer  ungenügenden  Auffassung  von  der  Wahrheit  und  der  Selb- 
ständigkeit der  l)esonderen  Wissenschaft  als  (dner  voUbereclitigten 
Wissenschaftsform  neben  der  Philosophie.  Ibr  Problem,  das  sie 
bisher  nicht  gedöst  liat ,  ist  das  Wesen  und  der  Begrift*  der 
empirischen  und  geschichtlichen  Wissenscliaft.  Denn  dass  diese 
nichts  Anderes  sein  sollen  als  eine  Sammhmg  von  nothwendigen 
Widersprüchen,  welche  zu  Täuschung  und  ( Jrundirrthümern  be- 
ständii»-  das  Denken  verleiten,  heisst  niclit  sie  in  ihrem  Wesen 
erkennen  und  sie  in  ihrer   Waluheit  anerkennen. 

Jedoch  auch  die  Philosoidüe  sell)er  kann  sich  in  ilu-er  Stel- 
lung zu  den  besonderen  Wissenschaften  nicht  richtig  auffassen 
und  ])eurtheilen.  wenn  ihre  Nothwendigkeit  und  ihr  Problem  nur 
darin  ))estehen  soll,  dass  sie  diese  angeblichen  nothwendigen 
Widersprüche  entdeckt,  bearbeitet,  entwickelt  und  aufhebt.  Sie 
selbst  stellt  sich  dadurch  eine  Aufgal)e,  welche  an  sich  nicht 
gelöst  werden  kann.  Denn  selbst  wenn  die  Phihrsoi>hie  in 
ihrem  Denken  nothwendige  Widersprüche  sollte  aufheben  köimen. 
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sie  würde  diese  Widersprüche  doch  nicht  in  dem  Denken  der 
einzelnen  Wissenschaften,  worin  sie  stets  von  Neuem  und  unver- 
meidlich sich  bilden  sollen,  lösen  können,  und  es  würde  daher 
immer  dieser  Widerstreit  und  A\'iderspruch,  in  welchem  die  Philo- 
sophie sich  mit  allen  Wissenschaften  betindet,  nur  ein  beständiger 
Zank  und  Hader  sein,  den  kein  Gott  würde  schlichten  können. 
Widersprüche  können  nur  gelöst  werden  in  dem  Denken,  in  wel- 
chem sie  entstehen,  weshalb  jede  Wissenschaft  die  Widersprüche, 
welche  in  ihr  vorkommen,  in  sich  selber  lösen  muss.  Ihre  Auf- 
hebung ist  überdies  nur  möglich,  wenn  sie  zufällig  und  nicht 
nothwendig.  in  besonderer  Veranlassung  und  nicht  unvermeidlich, 
aus  einem  willkürlichen  und  keinem  nothw^endigen  Denken  ent- 
stehen. Nothwendige  Widersprüche  sind  nothwendige  Unwahr- 
heiten, welches  eine  Absurdität  in  sich  selber  ist.  Sie  setzen 
einen  al)soluten  Schein  im  Denken  voraus,  der  beständig  zu 
Täuschungen  und  Widersprüchen  verleitet,  aber  weder  entdeckt, 
noch  entfernt  werden  kann,  und  machen  diesen  Schein  und  Irr- 
thum  zum  l^rincipe  der  Wahrheit. 

Die  Sünde  kann  vergeben  werden,  vom  Uebel  giebt's  eine 
Erlösung,  aber  nothwendige  Widersprüche  können  nicht  gelöst 
werden.  Ohne  die  Wahrheit  kann  nichts  ein  Irrthum,  ohne  das 
Licht  keine  Finsterniss  sein.  Nothwendige  Widersprüche  sind 
ein  Irrthum  vor  aller  Wahrheit,  der  nicht  vor  ihr  verschwindet, 
sondern  sie  aufhebt,  eine  Finsterniss  vor  allem  Lichte,  das  böse 
Princip,  welches  jeder  Macht  der  Wahrheit  und  des  Guten  einen 
unendlichen  Widerstand  entgegensetzt  und  sie  selber  zu  nichte 
macht.  Die  dialektische  Philosophie  stellt  sich  selber  ein  unmög- 
liches Problem,  weil  sie  die  Wissenschaften  ausser  sich  nicht  in 
ihrem  Wesen  und  in  ihrer  Wahrheit  richtig  auffasst  und  be- 
urtheilt  und  daher  sich  auf  eine  Nothwendigkeit  gründen  will, 
welche  überall  nicht  vorhanden  ist. 

Die  Nothwendigkeit  der  Philosophie  als  einer  dritten  Wissen- 
schaftsform neben  der  Mathematik  und  der  Empirie  liegt  nur  in 
dem  Mangel  der  besonderen  Wissenschaften,  nicht  aber  in  der 
Unwahrheit  ihrer  Erkenntnisse,  in  Grundirrthümern  und  noth- 
wendigen Widersprüchen.  Es  ist  Wahrheit  in  den  Erkenntnissen 
der  Wissenschaften  ausser  der  Philosophie,  welche  sie  nicht  nur 
respectiren  muss ,  sondern  die  sie  auch  auf  ilii-em  Wege  zu  er- 
erlangen völlig  unfähig  ist.  Denn  alle  Empirie,  die  Grundlage 
aller  besonderen  AMssenschaften ,   ist   ein  ursprüngliches  Wissen 
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des  Einzelnen  und  Besonderen  in  seiner  Specification,  welche  nie- 
mals durch  irgend  welche  Begriffe,  sondern  stets  nur  durch  An- 
schauungen und  Wahrnchnuingen  erworhen  werden  kann,  womit 
es  weder  die  Philosophie   noch   die  Mathematik   zu  thun  haben. 

Aber  ein  Mangel  ist  in  allen  einzelnen  Wissenschaften  ent- 
halten, der  nur  durch  die  Philosopliie,  welche  das  Wissen  selbst 
zum  Gegenstande  macht,  aufgehoben  werden  kann.  Die  Philo- 
sophie ist  daher  keine  blosse  Form  des  Denkens,  Erkennens  und 
Wissens,  sondern  wie  jede  andere  Wissenschaft  zugleich  durch 
ihren  Inhalt  und  Gegenstand  bestimmt.  Als  die  nothwendige 
dritte  Wissenschaftsform  zur  empirischen  und  mathematischen 
•Wissenschaft  hat  sie  zugleich  einen  Inhalt  und  Gegenstand,  der 
ausser  in  ihrer  Form  überall  nicht  erkannt  wird. 

Die  Philosophie  entsteht  beständig  aus  allen  einzelnen  Wissen- 
schaften und  zu  ihrer  nothwendigen  Ergänzung,  indem  sie  das 
Wissen  selbst  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  macht.  Tn 
jeder  Erkenntniss,  die  wir  besitzen,  in  jedem  Wissen,  das  wir 
erwerl)en,  in  jeder  Wissenschaft,  die  existirt,  in  allem  Bewusst- 
sein,  das'  vorhanden  ist,  liegt  das  Problem,  der  Anfang  und  das 
Princip  der  Philosophie.  Die  Thatsache  des  Wissens  und  der 
Erkenntniss  ist  ihr  Ausgangspunkt,  die  Begründung  und  Erklärung 
von  der  Kealität  und  dem  Wesen  der  Erkenntniss  ihr  Problem, 
der  Ikgriff  des  Wissens  ihr  Princip. 

Aus  der  Erkenntniss  und  dem  Wissen,  das  wir  haben  und 
besitzen,  nicht  aber  aus  dem  Zweifel  und  seinem  Nicht-Wissen 
entsteht  die  Philosophie.  Sie  ist  in  allen  Wissenschaften  der 
Begriff  des  Wissens,  der  ihre  Voraussetzung  und  ihr  Princip  ist, 
dem  alle  untergeordnet  sind,  und  der  in  allen  zu  einer  besonderen 
Darstellung  und  Entwicklung  gelangt.  Virtualiter  ist  die  Philo- 
sopliie enthalten  in  der  Thatsache  des  Wissens,  welche  ihr 
Ausgangspunkt  ist,  realiter  aber  durch  den  Begriff  des  Wissens, 
das  aus  der  Untersuchung  über  dasselbe  entsteht.  Daher  sind 
auch  alle  Wissenschaften  in  ihrer  Entwicklung  abhängig  von  der 
Philosophie,  welche  den  Begriff  des  Wissens  und  der  Wissen- 
schaft erklärt  und  begründet.  In  ihnen  selbst  bilden  sich  l^hilo- 
sopheme,  indem  sie  Annahmen,  Hypothesen  und  Vorstellungen 
über  das  Wesen  einer  Wissenschaft,  über  ihre  Entstehung  sich 
bilden,  welche  den  einzelnen  Erkenntnissen,  die  sie  hervorbringen, 
selbst  zu  Grunde  liegen.  Aber  eine  Erklärung  und  Begründung 
dieser    Hypothesen    und    Annahmen    über    das   Wesen    und    die 


Existenz  des  Wissens  besitzen  sie  nicht  ohne  die  allgemeine 
Wissenschaft,  die  Philosophie,  welche  die  Aufgabe  hat,  die  Kealität 
und  den  Begriff'  des  Wissens  zu  untersuchen. 

Ohne  Philosophie  keine  Wissenschaft.  Sie  haben  keinen 
Anfan<y,  keinen  Fortgang,  kein  Bestehen  ohne  die  Philosophie, 
welche  allen  AVissenschaften  immanent  ist  in  dem  Begriffe  der 
Wissenschaft,  dessen  Gültigkeit  alle  einzelnen  Wissenschaften  in 
sich  annelmien  und  voraussetzen,  und  wovon  sie  selbst  in  ihren 
einzelnen  Erkenntnissen,  die  sie  von  ihren  besonderen  Gegen- 
ständen erwerben,  abhängig  sind,  da  in  diesem  Begriffe,  seiner 
Erklärung  und  Begründung  Normen  und  Postulate,  Voraussetz- 
ungen und  Bedingungen  aller  einzelnen  Wissenschaften  gedacht 
werden,  welche  sie  als  Grundsätze  und  leitende  Ideen  in  ihren 
einzelnen  Erkenntnissen  gebrauchen. 

Die  Philosophie  hat  aber  noch  einen  anderen  Ursprung  als 
aus  den  einzelnen  Wissenschaften,  zu  deren  Ergänzung  sie  dient. 
Denn  sie  gründet  sich  auf  der  Natur  und  dem  Wesen  des  Geistes 
selber,  der  sich  selbst,  in  seinem  Erkennen  und  Wissen,  zu  be- 
greifen und  zu  ergründen  strebt,  woraus  die  Philosophie  mit 
Tunerer  Nothwendigkeit  entsteht.  Wohl  liegt  in  dem  Mangel  und 
den  Bedürfnissen  der  einzelnen  Wissenschaften  ein  Entstehungs- 
grund für  die  Philosophie,  da  sie  beständig  eine  Wissenschaft 
fordern,  welche  ihren  Begriff  erklärt  und  begründet.  Allein,  wenn 
auch  die  einzelnen  Wissenschaften  überall  nicht  vorhanden  wären, 
die  auch  geschichtlich  viel  späteren  Ursprunges  sind  als  die 
Philosophie,  sie  selbst  würde  doch  vorhanden  sein,  da  sie  mit 
innerer  Nothwendigkeit  aus  der  Natur  und  dem  Wesen  des  Geistes 
hervorgeht.  Sie  ist  eine  schlechthin  nothwendige  Wissenschaft, 
welche  in  jedem  vernünftigen  Geiste,  der  über  sich  selber,  sein 
Erkennen  und  Wissen  nachdenkt,  entsteht. 

Alle  einzehien  Wissenschaften  haben  einen  willkürlichen  und 
zufiilligen  Ursprung,  da  sie  aus  der  Erfahrung  entstehen,  indem 
ein  besonderer  Theil  aus  derselben  ausgeschieden  und  zum  Gegen- 
stand des  Erkennens  gemacht  wird.  Sie  gründen  sich  auf  einer 
Wahl  und  Willkür,  dass  sie  einen  einzelnen  Gegenstand  zum 
Objecte  des  Erkennens  machen.  Die  Philosophie  ruht  aber  nicht 
auf  einer  solchen  Willkür  und  einer  particularen  Richtung  des 
Denkens,  welches  im  Erkennen  durch  einen  besonderen  Gegen- 
stand bestimmt  ist,  sondern  auf  der  universellen  Natur  und 
dem  Wesen  des  Geistes,  sich  selbst,  sein  Erkennen  und  Wissen 
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ZU  begreifen.  Die  Philosopliie  entstellt  daher  aucli  ursprünglich 
nicht  aus  den  einzelnen  AVissenschaften,  welche  vor  ihr  nicht 
vorhanden  sind,  sondern  aus  dem  allgemeinen  IJewusstsein,  welches 
dem  Handeln  und  Leben  zu  Grunde  liegt.  8ie  gehört  zum  Wesen 
des  vernünftigen  Geistes,  der  überall,  wo  er  zur  Wirklichkeit 
und  zur  Freiheit  gelangt,  in  seinem  f]rkennen  und  Wissen  sich 
selbst  zu  verstehen  und  zu  begreifen  strebt,  woraus  die  Philo- 
sophie mit  innerer  Nothwendigkeit  entsteht. 

Mögen  daher  die  einzelnen  Wissenschaften  zufällig  und  selbst 
vergänglich  sein,  die  nothwendige  und  bleibende  Wissenschaft, 
die  aus  der  Natur  des  (Jeistes  selber  hervorgeht,  ist  die  Philo- 
sophie. Sie  hat  eine  viel  tiefere  Wurzel  und  (Quelle  ihres  Da- 
seins in  dem  Lel)en  des  vernünftigen  Geistes,  als  jede  andere 
Wissenschaft.  In  ihm  selbst  ist  der  Trieb  und  der  Wille  zum 
Wissen,  der  niemals  aufgehoben  und  \ernichtet  werden  kann, 
durch  das  Wesen  des  vernünftigen  Geistes  selber  enthalten.  Denn 
was  er  seinem  Begritte  nach  ist,  das  Erkennen  und  Wissen, 
darnach  ist  in  ihm  der  Trieb  und  das  A'erlangen,  der  Wille  und 
die  Sehnsucht  enthalten.  Der  Trieb  und  Wille  zum  Wissen  in 
seiner  Universalität  ist  aber  der  Ursprung  und  der  Anfang  der 
Philosophie.  Erst  nachdem  er  in  der  allgemeinen  und  noth wen- 
digen Wissenschaft,  in  der  IMiilosopliie,  zu  einer  Verwirklichung 
gelangt  ist,  bringt  er  in  particularen  Ilichtungen  des  Denkens, 
welches  durch  einzelne  Gegenstände  der  Empirie  determinirt  wird, 
die  besonderen  Wissenschaften  neben  der  Philosophi  •  hervor, 
welche  zugleich  als  die  universelle  Richtung  des  Denkens,  die 
das  Wissen  zum  Gegenstand  hat,  als  die  nothwendige  dritte 
Wissenschaftsform  neben  der  Empirie  und  der  Mathematik,  nicht 
mu'  bestehen  bleibt,  sondern  in  beständiger  Weise  stets  unab- 
änderlich aus  dem  W>sen  und  dem  Willen  des  Geistes,  sich 
selber  und  sein  Wissen  und  Erkennen  zu  begreifen  und  zu  er- 
forschen, hirvorgeht. 

Das  Wissen  ist  der  Gegenstand,  das  Problem  und  das  Princip 
der  Philosophie.  Daher  ist  sie  die  allgemeine  und  nothwendige 
Wissenschaft.  Kein  Wissen  ohne  einen  Gegenstand,  der  in  dem- 
selben erkannt  und  gewusst  wird.  Die  l^hilosophie  kann  daher 
den  Begriff  des  Wissens  nicht  erklären  und  begründen,  ohne  dass 
sie  bestimmt  und  erkennt,  was  der  Gegenstand  des  Wissens  ist, 
der  in  allem  Wissen  erkannt  wird  und  selbst  eine  Bedingung 
von  der  Möglichkeit  des  Wissens  ist. 


Kein  Wissen  olüie  ein  denkendes  Subject,  in  welchem  es 
entsteht  und  sich  bildet.  Diesen  Satz  räumen  Alle  ein,  er  ist 
das  Princip  der  neueren  Philosophie  •  seit  dem  Cartesius,  welche 
sich  auf  seinem  Satze,  cogito  ergo  sum,  gründet.  Jedes  Wissen 
liat  ohne  Zweifel  eine  Voraussetzung  und  eine  Bedingung  seiner 
Möglichkeit  in  dem  denkenden  Subjecte.  Alier  das  Unternehmen 
der  neueren  Pliilosoidiie,  auf  dieser  allem  Wissen  immanenten 
Subjectivität  alle  Erkeimtniss  und  Wlssenscliaft  zu  begründen, 
kann  sein  Ziel  nicht  erreichen  und  ist  ein  vergeblicher  Versuch, 
ihr  Problem  zu  lösen.  Denn  dieser  Satz  des  Cartesius,  der  allen 
liiclitungen  der  neueren  Philosophie,  dem  französischen  llatio- 
nalisnuis,  dem  englischen  Empirismus,  dem  deutschen  Idealisnms 
zu  (i runde  liegt,  ist  nur  die  Hälfte  der  Wlihrheit  und  kann 
daher  niemals  die  ganze  und  volle  Wlihrheit  entlialten.  Er  muss 
ergänzt  werden  durch  den  Satz  der  objectiven  W^ahrheit:  kein 
Wissen  ohne  einen  Gegenstand,  der  die  Voraussetzung  und  die 
Bedingung  seiner  Möglichkeit  ist. 

Der  Satz  des  Cartesius  fehlt  in  der  alten  l^hilosophie  der 
(irieclien,  er  gehört  aussclüiesslich  der  neuern  Philosophie  an, 
bezeichnet  aber  zugleich  ihre  unauf  hebbare  Einseitigkeit,  da  er  für 
sich  nur  zum  subjectiven  Idealismus  und  Kriticismus  führt,  der 
alle  objective  Wahrheit  zerstört  und  jedes  f]rkennen  und  Wissen 
von  einem  (legenstande  aufhebt. 

Der  Satz:  kein  Wissen  ohne  einen  Gegenstand,  der  Voraus- 
setzung und  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Wissens  ist,  ist,  wie 
wir  glauben,  das  Princip  der  alten  und  ursprünglichen  Philosophie 
der  (iriechen,  vor  Allem  der  platonischen  Speculation,  welche  die 
wahre  und  vollkommenste  Darstellung  derselben  enthält.  Denn 
das  Eigenthümliche  der  griechischen  Philosophie  besteht,  abge- 
sehen von  ihrer  Ausartung  in  der  Sophistik,  in  ihrem  gegen- 
ständliclien  Charakter,  der  der  neuern  I^hilosophie  mehr  oder 
weniger  fehlt.  Geschichtlich  aber  wird  man  auf  diese  Aufftissung 
des  Wissens  zurückgehen  müssen,  wenn  man  den  Einseitigkeiten 
der  neuern  IMiilosophie  seit  dem  Cartesius  entgehen  will.  In 
der  ganzen  neuern  Philosophie  seit  Cartesius,  Locke  und  Kant 
ist  der  vergebliche  Versuch  vorhanden,  das  Wissen  bloss  aus 
dem  Subjecte,  aus  dem  ..Ich  denke-',  aus  dem  „Ich  empfinde*',  aus 
der  transcendentalen  Apperception,  das  ,.Ich  denke*'  begleitet  alle 
meine  Vorstellungen,  zu  begründen.  Man  wird  damit  das  Ver- 
fahren der  alten  Philosophie,   den,  wie  wir  ihn  nennen,  platoni- 
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sehen  (iriuKlsatz  ver])indon  müssen,  k<'in  Wissen  oline  einen 
Gegenstand,  wonach  alh'S  Denken  im  Erkennen  sicli  richten 
muss,  um  die  W'alnlieit  zu  erreichen,  wobei  es  niclit  nf>thwendig 
ist,  die  Berechtigung  der  neuern  Pliilosophie  in  ihrem  Tnter- 
nclimen,  das  Wissen  aus  seinem  Sul)jecte  zu  hegreifen,  zu  be- 
streiten, W(dche  aber  docli  nur  eine  bedingte  ist,  vor  Allem  im 
Gegensatze  mit  der  griechisclien  rhiL^sojOiie,  die  den  Satz  des 
Cartesius  nicht  kannte,  (h^-cn  ]*rincip  aber  nothwendig  angenom- 
men werden  muss,  da  seinem  Begritte  un<l  Wesen  nach  aUes 
Wissen  nicht  eine,  sondern  zwei  Bedingungen  und  Voraussetzungen 
in  seiiK^n  Subjecte  und  ()l)jecte  hat,  woraus  aHein  seine  wahre 
BegriUKhuig  hervorgelien  kami.  Wissen .  was  das  Wissen  in 
seinem  Jh'gritt'e  ist,  lieisst  zumal  wissen,  was  es  weiss  und  wie 
es  weiss,  heisst  sein  Subject  und  Object  als  i^edingungen  seiner 
Möglichkeit  erkennen. 

Wenn  daher  das  Wissen  der  Gegenstand  der  Philosophie 
ist,  und  es  kein  Wissen  giebt  ohne  einen  (^legenstand,  der  seine 
Voraussetzung  und  15edingung  ist,  so  muss  die  l'hilosophie  er- 
kennen und  wissen,  was  der  Gegenstand  von  allem  Wissen  ist. 
Diesen  (iegenstand  nennen  wir  das  Allgemeine,  worin  alles  Ein- 
zelne mit  einander  zu  einer  Kiuheit  oder  zu  einem  (ianzen  ver- 
bunden gedacht  wird.  Von  dem  Allgemeinen  ist  die  l'hilosophie 
die  Wissenschaft.  Das  Allgemeine  in  allen  Wissenschaften  ist 
der  Ih'grill'  des  Wissens  oder  der  Wissenschaft,  dem  alle  sul>- 
ordinirt  sind,  und  der  in  allen  in  einer  besondern  Form  und 
Gestalt  sicli  verwirklicht  und  von  dessen  Gültigkeit  und  Er- 
klärung alle  Wissenschaften  in  den  l^rkenntnissen  ihrer  Objecte 
selbst  abhängig  sind. 

Das  Wissen  mag  an  sich  eine  Form,  und  die  l^hilosophie, 
sofern  sie  das  Wissen  zum  Gegenstande  hat,  eine  formale  Wissen- 
schaft sein,  welche  man  mit  der  Mathematik  vergleiclien  kann, 
allein  diese  Form  ist  nicht  ohne  Inhalt,  der  darin  erkannt  wird. 
Dieser  Inlialt  ist  das  Allgemeine  als  das  ()l)ject,  welches  die 
Philosophie  nothwendig  erkennt,  da  sie  das  Wissen  seinem  Wesen 
und  seinen  Bedingungen  nach  erklärt  und  begründet. 

Das  Wissen,  kann  man  auch  sagen,  ist  das  Subject,  welches 
in  sich  die  Form  oder  das  Vermögen  besitzt,  einen  Gegenstand 
zu  erkennen.  Wenn  die  IMiilosophie  jedoch  das  Wissen  als  das 
allgemeine  Subject  erkennt,  indem  sie  den  Begriff  des  AVissens 
erklärt  und  begründet,  so  muss  sie  zugleich  das  (object  erkennen. 
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w(dches  in  allem  Wissen  vermöge  seines  Begriffes  gedacht  und 
erkannt  wird.  In  dem  Begritfe  der  I^hilosophie  liegt  daher  Beides 
zumal,  sie  ist  zumal  die-  Wissenschaft  von  sich,  dem  Ikgriffe  des 
Wissens  und  dem  Gegenstande  des  Wissens,  welches  seine  objective 
Bedingung  und  Voraussetzung  ist. 

Die  Philosophie  ist  keine  blosse  formale,  sondern  eine  reale 
Wissenschaft  von  einem  Gegenstande  ausser  dem  Wissen  oder 
ausser  der  Form  des  Wissens,  welches  das  Subject  des  Wissens 
ist.  Die  Philosophie  kann  bald  mehr  die  eine  Seite,  ihre  formale 
Xatur,  bald  mehr  die  andere  Seite,  ihre  reale  Natur,  verwirklichen 
und  herausstellen,  aber  es  ist  keine  Philosophie  vorhanden,  w^o 
die  andere  Seite  ihres  Wesens  völlig  verschwindet  und  aufge- 
hoben wird. 

Die  Philososophie  als  blosse  formale  Wissenschaft  würde 
etwa  mit  dcMU  zusammenfallen,  was  man  formale  Logik  oder 
auch  Kritik  und  Tlieorie  des  Erkennens  nennt  in  der  Form  einer 
empirischen  Psychologie.  Formale  Logik  und  empirische  Psycho- 
logie sind  empirische,  aber  keine  philosophische  Wissenschaften. 
Die  formale  Logik  handelt  freilich  vom  Denken  und  die  empirische 
Psychologie,  wodurch  sie  zur  Kritik  und  Tlieorie  des  Erkennens 
werden  soll,  ausserdem  von  der  Emplindung,  der  Phantasie  und 
dem  (iedächtnisse,  w^ovon  sie  alles  Denken  abhängig  machen  und 
wodurch  sie  alles  Denken  messen  will.  Allein  so  schätzenswerth 
auch  die  Beobachtungen,  lieflexionen  und  Bemerkungen,  welche 
diese  Wissenschaften  sammeln,  sein  mögen,  in  ihnen  ist  keine 
l*hil(^sopliie  enthalten,  sondern  nur  eine  psychische  Empirie,  und 
zwar  deshalb  nicht,  weil  sie  auf  einer  willkürlichen  Abstraction 
ruhen,  da  sie  das  Subject  vom  Objecte  des  Wissens,  den  Inhalt 
von  der  Form  des  Wissens  gänzlich  trennen,  weshalb  sie  überall 
nicht  zu  einer  Erklärung  und  Begründung  ihres  eigenen  Inhalts 
und  Gegenstands  und  noch  viel  Aveniger  zum  Begriffe  des  Wissens 
gelangen  können.  Die  formale  Logik  behandelt  das  Denken  in 
seinen  Formen  nur  wie  ein  Factum,  welches  sich  vorfindet,  nicht 
aber  als  eine  Bedingung  des  Wissens  und  des  Erkennens,  woraus 
allein  ein  Begriff  vom  Denken  und  von  seinen  Formen  entstehen 
kann.  Und  die  empirische  Psychologie  als  Kritik  und  Theorie  des 
Erkennens  hat  das  gleiche  Verfahren,  w^enn  sie  ausser  vom  Denken 
noch  vom  Empfinden,  der  Phantasie  und  dem  Gedächtniss  han- 
delt, sie  fasst  sie  nur  als  blosse  Formen  auf,  nicht  aber  als 
Formen   des  AVissens,   wodurch   sein  Object   erkannt  wird.     Sie 
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sind  eiiio  })lnss('  fonnalo  Philosoplü(\  W(4cli('  ciiK'  Kini>ino,  die 
psycliisclu'  Kinpiric,  iiüt  der  Philosopliir'  venvtrhsolt.  Sie  liegen 
freilidi  in  der  Conseqiienz  der  einseitigen  Interi>retati(>n  von  dem 
(Jnindsafcze  des  Cartesins,  der  an  sich  nur  eint'  Tliatsaelie  be- 
zeicliriet,  es  entsteht  darans  aber  nnr  eine  fornndo  Pliilosophie, 
Widelie  ilir  Problem  nieht  lösen  kann. 

Die  andere  Kinseitigkeit  in  (b'r  Ausbildnng  der  Philosoi>hie 
führt  znr  dogmatiselien  Metaphysik,  Widclie  über  den  iiegenstand 
des  Wissens,  dessen  Krkenntniss  sie  (Mv.ielt,  vergisst,  dass  er 
zn<deic]i  der  Iidialt  des  Wissens  ist,  nnd  dieses  in  seiner  Form 
nnd  seinem  Snbjecte  eine  nothwendige  Voranssetznng  nnd  He- 
(lingnng  hat,  ohne  welche  (bis  Wesen  nnd  der  Hegritt"  des  Wissens 
seine  Krklärnng  und  Hegrün<hnig  niclit  gewinnen  kann.  Sie  über- 
sieht, dass  in  dem  erkennenib'ii  Subjecte,  seinen  Functionen  und 
Formen  zugdeicli  ein  erklärendes  l'rincip  enthalten  ist  für  alle 
frecronständlichen  Frkenntnisse  und  IJegritle,  wozu  die  Metaphysik 
gelangt,  woraus  ihr  Dogmatisnuis  entspringt,  da  das  Wissen  niclit 
bloss  aus  s<'iner  obJ(H*tiven  Bedingung,  sondern  zugleich  aus  seiner 
subjeetiven  Bedingung  erklärt  und  begründet  werden  muss.  Doeh 
ist  mehr  Philosopliie  enthalten  in  der  dogniatischen  .Metai»hysik, 
als  in  der  empiriscluMi  Psychologie  und  Logik,  welche  zum  l)lossen 
Formalisnms  führen. 

In  dem  Probh^ne  der  Philosophie,  den  Begritt"  des  Wissens 
zu  erklären  und  zu  begründen,  liegt  es,  dass  sie  zugleich  Logik 
und  Metaphysik  ist,  alles  Wissen  nach  seiner  Form  und  nacli 
seinem  Gegenstände  untersucht  und  begründet.  Die  Philoso])hie 
ist  nirgends  vorhanden,  als  wo  sie  zugleich  als  ^letaphysik  und 
Logik  existirt.  Rudimente  eines  logischen  ßewusstseins  von  der 
Form  und  dem  Subjecte  des  Wissens  sind  daher  auch  schon 
enthalten  in  der  vorsokratischen  P]nloso]>hie,  welche  vorherrschend 
im  reah'u  oder  metaphysischen  diarakter  der  Philoso]>hie  liegt, 
wodurch  zugleich  constatirt  wird,  dass  in  aller  metai>hysischen 
Speculation  ein  logisches  Wissen  enthalten  ist. 

Die  neuere  Philosophie,  welclu»  üi)erall  geneigt  ist,  sich  selbst 
nur  als  formale  Wissenschaft,  als  Logik  und  als  Kritik  und 
Theorie  des  Frkennens  aufzufassen,  verkennt  völlig  den  nothwen- 
digen  metaphysischen  diarakter  der  Pliiloso]>]iie,  der  in  ilirem 
Begrille  liegt.  Als  Kritik  und  Theorie  des  Frkennens  ))efindet 
sie  sich  in  einer  unhaltbaren  Mitte  des  Hin-  und  Herschwankens 
zwischen  dei:  formalen  und  realen  IMiilosophie,  zwischen  der  Logik 


nnd  Metai»hysik,  da  sie  selbst  nicht  weiss,  was  sie  ist.  Denn  die 
Piiilosojdiie  als  Frkemitnisstheorie  w^eiss  niclit,  ob  sie  Logik  und 
^I<'ta]>hysik  ist  oder  nicht  ist.  Sie  will  beide  erst  begründen  aus 
der  empirischen  Psychologie,  welches  ein  völlig  unhaltbares  Unter- 
nehmen ist,  als  wenn  es  ein  f]rkennen  und  ein  AVissen  geben  könnte, 
als  eine  subject-  und  objectlose  Fmptindung  oder  Vorstellung,  die 
eine  abstrahirte.  al)er  keine  gegel)ene  Thatsache  ist.  Die  I'hilosophie 
als  Frkenntnisstheorie  ist  nur  ein  Skei)ticisnms,  der  in  der  Begrün- 
dung und  der  Ausbildung  der  Philosophie  nicht  von  der  Erkennt- 
iiiss  und  dem  Wissen,  sondern  von  dem  Zweifel  und  seinem  Nicht- 
Wissen  ausgeht  und  daher  niemals  zur  Erklärung  und  Begründung 
des  \\'issens  gelangen  kann.  Denn  um  zu  wissen,  dass  ich  weiss, 
nuiss  ich  schon  wissen.  Wer  nicht  weiss,  kann  auch  nicht  wissen, 
dass  er  weiss,  (lehe  ich  aber  in  der  Erklärung  und  i^egründung 
des  Wissens  nicht  vom  W  issen,  sondern  vom  Zweifel  und  seinem 
Nicht- Wissen  aus,  wie  die  sogenannten  Erkenntnisstheorien  der 
neuern  Philosophie  dies  factisch  beweisen,  so  ist  auch  jede  Be- 
gründung des  Wissens  unmöglich.  Dies  Unternehmen  gelangt 
nur  zu  dem  Widers])ruche,  womit  alle  l^hilosophie  als  Erkenntniss- 
theorie endet,  zu  der  Erkenntniss,  dass  wir  nichts  erkennen  können. 
Das  Endergebniss  ist  al)er  nur  die  Folge  des  Ausgangspunktes 
und  des  einseitigen  J^egrilfs  von  dem  Wesen  und  dem  Probleme 
der  Philosophie.  Das  Wissen  nnd  nicht  der  Zweifel  und  sein 
Nicht- Wissen  sind  der  Antang  der  Philosophie,  und  alles  Wissen 
hat  nicht  l)loss  in  seinem  Subjecte,  sondern  auch  in  seinem 
Objecte  eine  Bedingung  seiner  Möglichkeit,  woraus  sein  Begriff 
zu  erklären  ist.  Ohne  Metaphysik,  welche  ihren  Ursprung  darin 
hat,  dass  das  Wissen  einen  Gegenstand  hat,  der  die  Bedingung 
seiner  ^Möglichkeit  ist,  ist  Alles,  was  man  Kritik  und  Theorie  des 
Frkennens  nennt,  nur  eine  negative  Philosophie  als  Skepticismus, 
aber  keine  positive  als  eine  Wissenschaft,  deren  Gegenstand  das 
Wissen  ist.  In  der  J^hilosophie  als  Erkenntnisstheorie  fehlt  der 
wahre  Begriff  und  das  wahre  Problem  der  Philosophie.  Sie  ist 
nur  eine  geschichtliche  Form  ihrer  Entwicklung,  worauf  wir  später 
zurückkommen  werden,  enthält  aber  nicht  das  wahre  Wesen  und 
Problem  der  Philosophie. 

Der  metaphysische  Charakter  der  Philosophie  erscheint  auch 
den  besonderen  Wissenschaften  oft  zweifelhaft,  während  sie  mehr 
geneigt  sind,  die  Philosophie  als  eine  blosse  formale  Wissenschaft, 
als  Logik,  anzuerkennen,  weshalb  es  nothwendig  sein  wird,  diese 
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Jkstimnmn^^  der  nülosoiiliio ,  welche  in  ihrem  Probleme  imcl 
Begrifte  lii^t,  noch  mehr  hervorznhel)en  nnd  sicher  zu  stellen. 
Er^-uht  aber  luitMem  (Jrundsiitze:  kein  Wissen  ohne  einen  Gegen- 
stand. Für  sich  sidber  bezweifeln  die  besonderen  Wissenschaften 
diesen  Grundsatz  nicht,  sondern  anerkennen  ihn,  indess  jede  für 
sich  und  im  Besonderen,  da  jede  Wissenschaft  ist  von  einem 
einzelnen  Gegenstande,  der  durch  die  Empirie  gegeben  wird. 
Sie  bezweifeln  den  (Irundsatz  nur  für  die  allgemeine  Wissenschaft, 
indem  sie  meinen,  dass  es  ausser  den  besonderen  Gegenständen 
der  Empirie,   die  sie  erkennen,    keinen  Gegenstand  des  Wissens 

giebt. 

Man  wir<l  daher  von  dem  Standpunkte  der  })esonderen  Wissen- 
schaften aus  operiren  müssen,  um  nachzuweisen,  dass  der  Grund- 
satz, den  jede  für  sich  anerkennt  und  anwendet,  auch  für  die 
Philosophie  gültig  ist.  Sie  sind  nur  von  einem  Scheine  befangen, 
wenn  sie  meinen,  dass  nichts  existirt,  als  was  sie  erkennen,  eine 
Vielheit  besonderer  Dinge,  welche  Objecte  ihres  Erkennens  sind. 
Dieser  Nominalismus  der  besonderen  Wissenschaften  ist  ihr  Vor- 
urtheil  gegen  den  metaphysischen  Charakter  der  Philosophie,  das 
sie  veranlasst,  die  Gültigkeit  des  Grundsatzes:  kein  Wissen  ohne 
einen  Gegenstand,  in  seiner  Universalität  zu  ]>ezweifeln  und  ilm 
doch  zugleich  ausnahmsweise  in  ilirem  besonderen  Erkennen  an- 
zuwenden und  zu  gebrauchen.  Schon  diese  Inconsequenz  in  ihrem 
Verfahren  zeigt,  dass  ihr  Zweifel  an  der  Philosophie  als  einer 
realen  Wissenschaft  voreilig  und  unbedacht  ist. 

Jede  einzelne  Wissenschaft  luit  nicht  nur  einen  Mangel 
darin,  dass  sie  niclit  weiss,  was  das  Wissen  ist  und  dass  sie 
einen  Begriff  der  Wissenschaft  in  sich  voraussetzt,  weshalb  alle 
zu  ihrer  Ergänzung  eine  allgemeine  Wissenscliaft  fordern,  welche 
den  Begriff  des  Wissens  und  der  Wissenschaft  erklärt  und  be- 
gründet? sondern  jede  einzelne  Wissenschaft  hat  auch  eine  gegen- 
ständliclie  Voraussetzung,  die  sie  als  solche  nicht  begründen  kann, 
und  hat  einen  Grundbegriff,  den  sie  für  sich  nicht  erklären  kann, 
welches  nur  durch  die  allgemeine  Wissenschaft  der  Philosophie 
geschehen  kann,  weshall)  jede  einzelne  AVissenschaft  für  sich  im 
Besonderen  eine  Philosophie  zu  ihrer  Ergänzung  fordert.  Die 
erste  Forderung  ist  eine  allgemeine  für  alle  einzelnen  Wissen- 
schaften, welche  daher  auch  jede  leicht  iiir  alle  übrigen,  wenn 
auch  nicht  in  derselben  Weise  für  sich  anerkennt,  aber  die  zweite 
Porderung    ist  für  jede  Wissenschaft  eine  besondere,    deren  An- 
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erkennung  a])er  eben  so  notlnvendig  ist  wie  die  erstere.  Wenn 
die  Philosophie  das  Problem  hat,  den  Begriff  des  Wissens  und 
der  Wissenschaft,  dessen  Gültigkeit  alle  in  sich  voraussetzen,  zu 
]»egründen,  so  hat  sie  auch  die  Aufgabe,  die  Specification  dieses 
Be«-riffes,  wie  er  in  den  einzelnen  Wissenschaften  sich  darstellt 
und  verwirklicht,  zu  dem  Systeme  aller  Wissenschaften  zu  be- 
stimmen und  zu  ])egründen.  Denn  jede  einzelne  Wissenschaft 
ist,  was  sie  ist,  nicht  für  sich,  sondern  durch  ihren  Ort  und  ihre 
SteUung  in  einem  und  demselben  Systeme  des  Erkennens,  welches 
allen  einzelnen  Wissenschaften  zu  Grunde  liegt  und  ihren  Zu- 
sammenhang vermittelt. 

Die  Philosophie  ist  nicht  bloss  eine  erklärende  Wissenschaft, 
sofern  sie  den  allgemeinen  Begriff  des-  Wissens,  der  allen  Wissen- 
schaften zu  (irunde  liegt,  nach  Subject  und  Gbject,  Inhalt  und 
Form  untersucht,  sondern  sie  ist  zugleich  eine  vergleichende 
Wissenschaft,  sofern  sie  die  Specification  dieses  Begriffs  unter- 
sucht und  also  den  l^egrift'  einer  jeden  Wissenschaft  bestimmt, 
wodurch  notlnvendig  ein  System  des  Erkennens  in  ihr  entsteht, 
das  der  Arcliitektonik  aller  Wissenschaften  zu  Grunde  liegt  und 
ihren  Zusammenliang  vermittelt. 

Dies  Proldem  ist  al>er  in  dem  Begriffe  jeder  Wissenschaft 
als  ein  besonderes  I^roblem  der  Philosophie  enthalten,  und  zwar 
in  ihrer  objectiven  Voraussetzung  und  ihrem  Grundbegriffe.  Die 
.lurisprudenz  setzt  voraus,  dass  es  ein  Recht  giebt.  Wer  diese 
ilire  objective  Voraussetzung  leugnet,  bestreitet  und  in  Zweifel 
zielit.  liebt  zugleich  die  Jurisprudenz  als  eine  mögliche  Wissen- 
schaft auf.  Denn  oline  die  gegenständliche  Voraussetzung,  dass 
es  ein  Hecht  giebt,  ist  keine  Jurisprudenz  möglich.  Wer  ihre 
objective  Voraussetzung  ])ezweifelt,  hebt  sie  selbst  als  Wissen- 
schaft auf.  Dasselbe  gilt  von  jeder  einzelnen  Wissenschaft,  die 
eine  gegenständliche  Voraussetzung  macht  als  Bedingung  ihrer 
Möglichkeit  und  deren  Begründung  nur  durch  die  allgemeine 
Wissenschaft  der  Philoso]jhie  erreicht  werden  kann. 

Der  Begriff  des  Hechts  ist  ferner  der  Grundbegriff  der 
Juris])rudenz.  worunter  sie  alle  ihre  Erkenntnisse  subsumirt.  Jede 
einzelne  Wissenschaft  liat  eine  besondere  objective  Voraussetzung 
in  ilirem  Gegenstand  und  einen  Grundbegriff,  wodurch  sie  sich 
als  eine  besondere  Wissenschaft  constituirt. 

Ohne  die  Philosophie  aber  kann  sie  ihre  objective  Voraus- 
setzung nicht  begründen   und  ihren  Grundbegriff  nicht  erklären. 
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da  (lies  nur  niöj^iicli  ist  aus  einmn  Alli;»MHein<'n,  welches  das  Ge- 
}det  der  einzelnen  Wissenschaft  ühersehndtet.  Zur  Erklärung 
ihrer  (irundhegritle  und  ilirer  o])jectiven  ^'oraussetzun<.;•en  fordern 
dalier  alle  ein(;  Wissenschaft  von  dem  Allgemeinen,  woraus  eine 
Begründung  und  Erklärung  ihrer  (irundhegrifte  und  ohjectiven 
A'orausset/ung  allein  zu  gewinnen  ist. 

Dalier  ist  die  IMiilosojdiie  dii^  Wissenschaft  von  den  Grund- 
]>egriiren  und  den  ohjectiven  Voraussetzungen  der  ein/.idnen  Wissen- 
schaften, widclie  das  System  des  j^rkennens  und  der  Hegritle 
hildet,  das  aller  Einzelforsclumg  der  Wissenschaften  zu  Grunde 
liegt  mid  ihren  Zusammenhang  vermitt(dt.  Ein  System  des  Er- 
kennens  V(Ui  allgemeinen  inid  notli wendigen  HegriH'en  setzen  alle 
einz«dnen  Wissenschaften  für  ihre  eigene  Aushildung  voraus,  ohne 
welche  ilire  ohjectiven  \'oraussetzungen  und  (Jrundhegrilfe  keine 
Begründung  und  Erklärung  linden  können,  wodurch  ihr  Zusammt'ii- 
hang  unter  einander  hedingt  ist.  Sie  würden  in  einen  Stauh  des 
Wissens,  in  ein  wüstes  und  wildes  Cliaos  des  Vorstellens  zer- 
fallen, wenn  es  nicht  ein  S(dclies  System  des  Erkennens,  der 
allgemeinen  und  nothwendigen  Hegrilfe,  gähe.  W(Mlurch  erst  Wis- 
senschaft möglich  wird.  D^'im  die  Empirie  ist  ül^erall  keine 
Wissenschaft,  sondern  nur  ein  Fundament  der  Wiss(Mischaft,  W(dche 
olme  ein  Allgemeines  und  Xotliwendiges  des  Gedankens,  das  zu 
aUer  Emi»irie  liinzukommt.  niclit  möglich  ist.  Die  Empirie  ist 
eine  Saiinnlung  von  einztdnen  und  zufälligen  Thatsachen  und 
Walirnehmungen,  worin  ohne  Zweif(d  ein  urs}>rüngliches  Wissen, 
aber  doch  keine  Wissenscliaft  enthalten  ist,  welche  daraus  erst 
durch  den  Gedanken,  der  ein  schleclithin  Allgemeines  denkt,  worin 
alles  Einzelne  mit  einander  zu  einer  Einludt  und  einem  Ganzen 
verbunden  ist,  entsteht.  Alle  einzelnen  Wissenschaften,  indem 
sie  eine  Erklärung  und  Begründung  ihrer  Grundhegrilfe  und  ilu'er 
(►hjectiven  Voraussetzung  fordern,  setzen  daher  ein  Allgemeines 
voraus,  welches  das  Ohject  des  Wissens  schleclithin  ist,  woraus 
daher  auch  erst  die  Begründung  und  Erklärung  der  objectiven 
Voraussetzungen  und  Grund])egritte  der  einzelnen  Wissenschaften 
erlangt  werden  kann.  Von  jeher  ist  dahei'  auch  von  der  Philo- 
sophie die  Erklärung  gegeben  worden,  dass  sie  von  den  l^'incipien 
und  dem  Systeme  des  Erkennens  handelt,  das  allen  einzelnen 
Wissenschaften  zu  (Jrunde  liegt,  wodurch  das  Wesen  und  die 
Stellung  jeder  Wissenschaft  im  Ganzen  bedingt  ist,  und  Wissen- 
schaft überall  erst  möglich  wird. 
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Jede  einzehie  Wissenschaft  bleil)t  irgendwie  in  der  Mitte 
des  Erkennens  stehen,  sie  beschreibt  nur  eine  enge  Sphäre  des 
Erkennens.  da  sie  in  ihrem  Denken  durch  einen  einzelnen  (iegen- 
stand  bestimmt  ist.  dessen  Erkenntniss  allein  das  Ziel  ihres 
Strebens  ist.  Die  Piiilosophie  kann  ihrem  Wesen  nach  nirgends 
in  der  Mitte  des  Erkennens  stehen  bleuten,  sondern  geht  aus  der 
Mitte  des  Erkennens.  anknüpfend  an  eine  l)esondere  Wissenschaft 
oder  eine  einzelne  Erkenntniss  des  allgemeinen  15ewusstseins, 
iiotli wendig  zurück  einerseits  auf  die  Principien  oder  die  Anfangs- 
i:ründe  des  Erkennens,  welches  in  allen  Wissenschaften  es  mit 
besonderen  Gegenständen  zu  thun  liat.  und  andererseits  geht  sie 
von  da  noth wendig  fort  zur  Totalität  des  Ph'kennens,  zu  einem 
Systeme  des  Wissens,  denn  nicht  in  .den  Principien  ist  die  AValir- 
heit.  weim  sie  nicht  die  .Macht  liaben,  ein  System  des  Erkennens, 
wodurch  eine  totale  Einheit  oder  ein  Allgemeines  gedacht  Avird, 
worin  alles  Einzelne  mit  einander  zum  (lanzen  verbunden  wird, 
berv<n-zubringen.  Das  Streben  nach  dem  Wissen  von  den  Prin- 
cijuen  und  dem  Systeme  des  Erkennens  in  allen  Wissenschaften, 
iu  allen  Erkenntnissen  des  allgemeinen  ]5ewusstseins  ist  die 
lliilosopliie. 

Den  Begriff  des  Wissens  oder  der  Wissenschaft,  der  das 
Allgemeine  und  die  Voraussetzung  aller  einzelnen  Wissenschaften 
ist.  erklärt  und  l^egründet  die  l^hilosophie  aus  seinen  Elementen 
und  nach  seiner  Specitication  in  allen  Wissenschaften.  Princip 
und  System  des  ErkenniMis  bilden  das  Wesen  einer  Wissenschaft. 
Daher  handelt  die  ]*hilosophie  nicht  bloss  im  Allgemeinen  von 
dem  Degritle  des  Wissens  nach  seinem  Subjecte  und  seinem 
i  )bjecte,  sondern  zugleich  von  den  Grundbegriffen  und  objectiven 
\'oraussetzungen  der  einzelnen  Wissenschaften,  deren  Begründung 
nur  durcli  ein  Svstem  des  Erkennens.  worin  alle  Wissenschaften 
])egriffen  sind,  möglicli  ist,  welches  daher  das  letzte  Ziel  in  dem 
Prol)leme  der  Philosophie  ist.  (Prolegomena  zur  Philosophie, 
S.   1  — >'i.) 
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Die  Theile  der  Philosophie. 

I),s  ..rste  Mittel  zur  l.üsu..-  dos  l'n-l.lfmes  aer  l'hil.>s,.i,hi.. 

ist  ilur'  Kintli.nlun,-.  whlie  -hiher  oin  bosond-res  Intemse  v;er- 

Sen    uKl  V..U  n,aass,..!..n.l..v  IV-a-utun,  «„•  .las  System  -lev  Th>  o- 

t^ü.    ist.     Von   .lev   ric1,tis,.-u  Hinth.ilung-  -lor  Plnl„s,tl..e   ist 

die   I.nsiiii<'-  ihres  rro]>lomes  al)hiiiit;'iJ4-  ^.      ^      _  ., 

Zw.'i  Kintlu.ilunovn  .I.t  l'hilosovhio  sind  dunl.  a..  .lescln.l.te 

flhc,li,.f..rt     di..  .■!....'  n..M„rn  wir  die  platonische,  die  andere  die 

ilusei.e  Kintheilun,.    da   diese  ^XM•sehiedenon  '•^iutheüu.j,™ 

aus  der  idatonisehen  nnd  der  aristot.disel.en  nnl..s,.,dn..  entstan- 

*^™  mt-Vlatonil<er  hahen  die  l>hilos,.,dne  Wn-etheilt  in  Dialektik 
oder  Lo-ik.  IMiysik  und  Kthik.  Sie  ruht  auf  d,.n.  lieKr.tle  und 
dem   l'roldeme  der  lMiihisi>idiie. 

Die  aristotelisrhe  Kintl.eihm-  ruht  auf  der  Jliatsaehe.  dass 
der  Menseh  erkennt  und  handelt,  ^vornaeh  die  l'l.iloso,,l„e  e.n- 
..etheilt  worden  ist  in  die  theoretische  Philosoplne.  welche  sich 
auf  das  Krkenn.'n  hezieht.  und  in  die  praktische  l'h.h.soid.ie. 
welche  das  Handeln  der  Menschen  untersucht.  Zur  theoretischen 
|.hlloso,,hie  wurden  gerechnet  di."  Mathematik,  die  Ih.vsik  und 
die  Metaphysik,    welche    nur   den  /.wc^k    nnd    das  Interesse  des 

Diese  Hintheilung  liegt  noch  Kaufs  Knt.k  der  reinen  ^  e- 
mmft  VM  (inind...  indem  sie  tVa-t.  wie  syr>th..tische  l  rtheile 
,,  ,,,iori  möijlich  sind  in  der  Mathematik,  in  der  Thysik  und  in 
der  Metaphysik.  Nacl,dem  die  Mathematik  und  die  enipir^che 
I'hvsik  ausgeschieden  worden  sind  aus  dem  Cehiete  d,.r  1  hilo- 
sophie.  ist  nur  die  Metai-hysik  als  theoretische  l'hilosophie  nach 
iiehliehen.  wie  es  hei  Wcdf  und  Herhart  der  Kall  ist.  ^ 

Vlies  Krkennen  hezieht  sich  auf  ein  Seiendes,  das  Handeln 
aher  'auf  das.  was  sein  soll.  Das  Ohject  der  theoretisclien  1  hi  o- 
sophie.  der  Metaphysik,  ist  das  Seh>.  das  IJeale:  '!««  <>''Jf  f^" 
praktischen  Philosophie  das.  was  erst  durch  ein  Handeln  entstehen 
soU.  das  Ideale.  Zur  Metai>hysik  w..rden  gerechnet  die  ( »ntologie. 
die  Psychologie,  die  Kosmologie  und  die  Theologie  Zur  prakti- 
schen l'liilosophie  gehören  die  Jloral.  das  Xaturrecht.  die  1  ada- 
gogik  und  die  l'olitik. 
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Die  Logik  bildet  al)er  in  dieser  Eintheilung  der  l^liilosopliie 
keinen  integrirenden  Bestandtheil  des  Systems,  sondern  kommt 
als  IM'opädeutik  und  Organon  hinzu  zur  theoretischen  und  imikti- 
sclien  IMiilosophie.  Die  Logik  ist  nur  die  propädeutiselie  Philo- 
sophie und  das  Organon  für  die  ]\Ietaphvsik  und  die  praktische 
IMiilosoidiie .  während  sie  in  der  platonischen  Eintheilung  ein 
integrirender  Bestandtheil  des  Systems  der  IMiilosoidiie  ist  ne])en 
der  riiysik  und  der  Etliik. 

Die  aristotelisclu'  Eintlieilung  und  ( iliederung  der  Disciplinen 
der  lliilosojdiie  hat  al)er  einen  viel  grösseren  Einiiuss  und  eine 
grössere  Anerkennung  gefunden  in  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung der  Pliilosophie ,  als  die  jdatonische.  Denn  sie  ist  zur 
Schuleintlunlung  der  Philosophie  geworden,  und  ihre  Terminologie 
übt  nocli  gegenwärtig  ihre  ^laclit  aus  über  das  philosophische 
Denken.  Es  liegen  darin  Kategorien,  wovon  das  jdiilosophische 
Denken  zu  jeder  Zeit  al)hängig  gewesen  ist.  Die  i>latonisclie 
I'^intlieilung  hat  aber  nicht  dieselbe  Anerkennung  und  Verbreitung 
gefunden  wie  die  aristotelische.  In  der  Schuljdiilosophie  ist  der 
Eintluss  des  Aristoteles  stets  grösser  gewesen  als  der  Platon's, 
die  Aufnalime  seiner  Lehren  war  durch  eine  grössere  Freiheit 
und  Beweglichkeit  des  Denkens  bedingt. 

Die  platonisclie  Eintheilung  und  (Jliederung  des  Systems 
der  l'hilosophie  ist  durdi  die  Auffassung  des  Aristoteles  durch- 
brochen worden,  namentlich  durch  die  Metaphvsik  und  die  Psycho- 
logie,  welche  nicht  als  allgemeine  Tlieile  in  der  platonischen 
l^intlieilung  vorkommen.  Dass  die  Metaphysik  und  die  l'sycho- 
logie,  welche  Aristoteles  als  allgemeine  Theile  der  Philosophie 
abgehandelt  liat,  in  den  Vordergrund  der  TMiilosophie  getreten 
sind,  und  zwar  jjald  mein-  der  eine,  bald  mehr  der  andere  Theil, 
liat  seinen  geschichtlichen  Ursprung  in  der  Herrschaft  der  aristo- 
telischen PJintheilung  der  Philosophie  in  die  theoretische  und  die 
] iraktische  l'liilosophie,  welche  sicli  bequem  ansclüiesst  an  die 
Thatsache  von  Theorie  und  I'raxis,  von  Erkennen  und  Handeln 
und  den  damit  gegebenen  Gegensatz  des  Kealen  und  des  Idealen, 
wie  dieser  Gegensatz  ohne  genauere  Bestinmiung  im  Leben  ge- 
bräuclüicli  ist. 

Diese  verschiedenen  Gliederungen  und  Eintheilungen  des 
Systems  der  Philosophie  gelten  aber  auch  noch  in  der  Gegen- 
wart. Die  platonische  Auffassung  liegt  der  Hegerschen  Ein- 
theilung  in  Logik,   Naturphilosophie   und   Geistesphilosophie   zu 
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(Iriimlo,  und  <l«'r  Hrrhart'sdini  HintluMlun<^'  in  Logik.  Metaphysik 
und  Aosthctik  li^'^t  d«'r  aristotelische  Godiinke  zu  <irund«'.  Jedoch 
treten  auch  /u<^ieich  Moditicationen  und  Ahiiuih'rungen  hierl)ei 
heiTor.  Denn  in  der  Hegerschen  Auffassung  gieht  es  überall 
nur  (ira<hnitcrscliiede  in  der  ganzen  Reihe  der  Entwicklungen, 
wovon  die  drei  Theih'  der  lMiih.soi>liie  liaiidtdn,  so  dass  das  System 
im  Voraus  die  Mögliclikeit  sich  wegnimmt,  etwas  Anderes  als 
(ira<hmt«'rscliiede  der  Kntwickhmg.  wtdclie  in  der  Saclie  seilest 
keine  sind,  zu  statuiren  und  zu  hegreifen,  und  gilt  die  Kthik. 
welclie  in  der  platonischen  Auffassung  d<'r  selbständige  dritte 
Theil  der  IMdlosopliie  ist.  nur  als  ein  untergeordneter  Bestand- 
theil  der  Pliilosoi>hie  des  (ieistes,  wodurcli  der  Begritt'  der  Natur 
besclu-änkt  wird  auf  ihm  (h'r  köriierlichen  Xatur.  und  der  i^sycho- 
h^gische  und  tlieoretisclie  Standi»unkt  in  (h'r  AVeise  prävalirt.  dass 
der  ethische  und  i>raktisclie  Standpunkt  in  (h'r  Betrachtung  des 
geistigen  Leitcns  nicht  zu  seinem  Keclite  gelangt. 

[n  der  Herbart'schen  Kintlu»ilung  ist  aber  (une  Moditication 
der  aristotelischen  Auffassung,  wenn  auch  ni<djt  in  der  Logik 
und  der  .Metai»liysik.  so  docii  in  dem  (h'itten  Theile  der  Thih)- 
sophie.  den  Ht'rbart  die  Aesthetik  nennt,  enthalten.  Aristoteles 
hatte  urs]>rünglich  drei  verscliiedene  Thätigkeiten  unterschie- 
den, das  Hrkennen,  das  Handeln  und  die  Kunst,  und  demge- 
mäss  auch  drei  Theile  der  Pliilosopliie  angenonnuen.  die  tlieo- 
retliische.  die  i»raktische  und  die  Phih»sopliie  der  Kunst.  Herbart 
subsumirt  nun  das  ethisclie  Trtheil  unter  das  ästhetisclie,  das 
Handeln  unter  die  Kunst,  indem  er  meint,  dass  die  Handlungen 
der  Menschen  wie  Kunstwerke  nach  persönlichen  (lefülilen  des 
Wolilgefallens  und  des  ^Hsstallens  und  den  Musterbegritl'en,  die 
daraus  entstehen,  beurtluMlt  werden.  Ausserdem  nimmt  er  zwi- 
schen der  metaphysisclien  Krkenntniss,  welche  sich  ausscliliesslich 
auf  das,  was  wirklich  ist  und  gescliielit.  bezielit,  und  der  ästheti- 
schen Krkenntniss,  welche  nur  mit  dem,  was  sein  soll,  sich  ))e- 
schäftigt,  denselben  Gegensatz  an.  der  nach  der  aristotelischen 
Auflassung  zwischen  der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie 
und  ihren  ErktMintnissen  bestehen  soll.  Ebenso  ist  die  Logik  in 
dieser  Auft\issung  nur  eine  propädeutische  IMiilosophie. 

Es  erhellt  hieraus  aber,  dass,  sowie  die  Eintheilung  der 
Philosopliie  verändert  wird,  die  Erkeimtniss  selber,  welclie  das 
System  der  Philosophie  enthalten  soll,  eine  sehr  verschiedene 
Bestimmung  empfängt.    Eine  propädeutische  Philosophie  der  ana- 


lytischen und  formalen  Logik,  welche  ein  Denken  kennt,  das  nicht 
gerichtet  ist  auf  die  Erkeimtniss  des  Seins,  giebt  es  innerhall) 
<ler  platonischen  Eintheilung  ül)erall  nicht,  weshalb  auch  in  ihr 
keine  von  der  Logik  der  Erkeimtniss  getrennte  Metaphysik  vor- 
handen ist.  Wohl  kennt  die  platonische  Denkweise  einen  Unter- 
schied zwischen  dem  physischen  und  ethischen  AVissen.  aber  der 
Gegensatz  von  Theorie  und  l*raxis.  von  einem  Seienden,  wovon 
man  nicht  weiss,  ob  es  sein  soll,  oder  nicht  sein  soll,  und  von 
Ktwas,  das  sein  soll,  wovon  man  niclit  weiss,  ob  es  ist  oder  nicht 
ist,  ist  ihr  eben  so  fremd,  wie  ein  Gegensatz  zwischen  einer  bloss 
körperlichen  Natur  und  einem  geistigen  Leben,  welches  in  dem 
Widerstreite  von  Kunst  und  Wissenschaft,  von  Theorie  und  Praxis 
zerfällt  und  sich  um  das  Primat  streitet,  ob  die  Kunst  und  Praxis 
nur  dazu  da  sind,  die  ( )bjecte  für  das  Wij<sen  zu  ei'zeugen,  welches 
die  aUein  wahre  Bestimnmng  des  Geistes  sein  soll,  oder  ob  alle 
Erkenntniss,  die.  ohnmächtig  in  sich,  ihr  Ziel  nicht  erreichen 
kann,  nur  für  die  Praxis  da  ist,  welches  die  wahre  Bestimmung 
des  Alenschen  sein  soll.  Diese  Gegensätze  in  allen  Erkenntnissen, 
welche  das  System  der  Philosophie  umfasst.  entsi)ringen  aus  ilirer 
Eintheilung,  Avorin  das  erste  Mittel  liegt  zur  Lösung  ihres 
rroblems. 

Schon  aus  der  Eintheilung  der  Philosophie  kann  man  daher 
a  priori  das  System  der  Philosophie,  ihre  Denkweise  und  Welt- 
anschauung erkennen.  Der  l^egriff.  das  l^roblem,  welches  die 
Pliilosophie  sich  stellt,  und  ihre  Eintheilung  entscheiden  über  alle 
Lehren,  welche  die  Philosophie  in  ihrem  Systeme  enthält  und  um- 
fasst. Gegenwärtig  aber  scheint  mau  zu  glauben,  dass  die  Philo- 
sophie, ohne  einen  Begrift"  von  sich  selber  zu  besitzen,  ohne  alle 
rntersuchung  über  ihr  I^roblem,  ohne  alle  Eintheilung  und  Glie- 
derung des  (Janzen  zu  einer  gedeihlichen  Fortentwicklung  gelangen 
werde.  Dieser  Naturalismus  mag  in  der  Populairphilosophie  und 
dem  Dilettantismus  der  Salons  und  der  Feuilletonsphilosophie 
emiifehlenswerth  sein.  Die  Philosophie  als  Wissenschaft,  was  die 
deutsche  Philosophie  seit  Kant  als  ihren  Charakter  angesehen 
hat,  kann  nur  bestehen,  wenn  sie  einen  Begriff  von  sich  selber 
hat.  ihr  Problem  kennt  und  weiss,  dass  seine  Lösung  unmöglich 
ist,  wenn  alle  logischen  Lehren  für  die  Eintheilungen  der  Philo- 
sophie gering  geschätzt  werden. 
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Dio  liO^^ik  uikI  dio  Metaphysik. 

liiscrc  Kiiitlit'ilung  der  Pliil«»sophio  schlii'sst  sich  an  an  die 
phitonisclie  AiüTassung  von  den  Tlieilen  der  Philosoi»lue.  der  Lo<,ak, 
Pliysik  und  Etliik,  wie  sie  sich  aus  ihivm  Pn»))leüi(',  den  IJegnlt 
des  Wissens  oder  der  AVissenscliaft  zu  erklären  und  au  begründen, 
eroieht.  Denn  die  P]iilos(»pUi»'  luuss  den  Hegritt'  des  Wissens 
in"/\VHtaclier  Weise  untersuehcn,  .'innial  nach  der  re))ereinstim- 
numg  und  der  (Ueiehheit  alh'r  Wissenschaften  und  dann  nach 
ihrei^  Verschiedenheit,  wie  J.Mh'  Wissenschaft  in  sich  den  Hegritt' 
des  Wissens  nach  seiner  ohjectiven  und  su)>jectiven  i^'dingung 
verwirklicht.  Sie  hat  nicht  nur  die  Aufgahe,  den  allgemeinen 
Px'gritt'  des  Wissens,  sondern  auch  seine  Specitication  in  den  ein- 
zelnen Wissenschaften  zu  erforschen  und  zu  untersuchen.  Mit 
der  ersten  Aufgahe  heschäftigt  sich  die  Logik,  mit  dem  architek- 
tonischen l^rohleme  aher  die  IMivsik  und  die  lOthik,  da  alle  Wissen- 
schaften im  Hesondern  Theile  der  Physik  oder  der  Kthik,  der 
gescliichtlichen  oder  der  physischen  Wisenschaften  sind. 

Die  Logik  gründet  sich  auf  der  Linheit  und  (Ueiehheit  der 
Wissenschaft'en    hi    dem    allgemeinen  Begritte    des  Wissens,    der 
die  Voraussetzung  und  das  l»rincip  aller  Wissenschaften  ist.    Sie 
ahstrahirt  von  der  Verschiedenheit  der  Wissenschaften,   was  sie 
im  Hesondern  erkennen  mögen.    Sie  untersucht  daher  alles  Wissen 
in    seinem   allgemeinen  Hegritte,    in   seinen   heiden  Bedingungen 
und  Llementen,  dem  Suhjecte  und  dem  ()))jecte  des  Wissens,  da 
kein  Wissen    allein   aus  seinem  Suhjecte,    sondern    nur   zugleich 
aus   seinem   Ohjecte   erkannt    werden   kann.     Die  Logik   ist   die 
Logik   des   Erkennens    und    der   Wissenschaften,    nicht   al)er   die 
Logik  eines  gegenstandslosen  Denkens,   welches   nicht   erkennen 
und  nicht  wissen  will.     Die  Abstraction   von  allen  0])jecten  des 
Denkens,  worauf  die  analytische  und  formale  Logik  des  Aristoteles 
sich  gründet,    ist   eine    willkürliche  Operation    und    kein  Anfang 
einer Vissenschaft.    Von  der  Verschiedenheit  der  ()])jecte,  womit 
es  die  Wissenschaften   im  Hesondern  zu  thun  haben,    ahstrahirt 
die  Logik,   da   für   sie  alle  Wissenschaften  gleich  sind  und  alle 
der  Logik,  dem  Hegritte  der  Wissenschaft   subordinirt  sind,   mit 
dessen  ^Hrklärung   und   Begründung   die  Logik   sich   beschäftigt. 
Aber   die  Al)straction   von   allen  Gegenständen   des  Denkens   ist 
unmöglich,  wenn  der  Hegritt'  des  Wissens  erklärt  werden  soll,  da 
alles  ^Denken ,    welches   wissen    und    erkennen    will,    in    seinem 


(^bjecte,  womit  es  übereinstimmen  muss,  wenn  es  wahr  sein  soll, 
eine  Bedingung  seiner  Möglichkeit  hat. 

Die  Logik  des  Erkennens  ist  daher  zugleich  die  Metaphysik 
der  Wissenschaften.  Ausser  der  Logik  giebt  es  keine  Metaphysik 
als  einen  für  sich  bestehenden  Theil  der  Philosoidiie  und  ausser 
der  Metaphysik  giebt  es  keine  Logik.  Das  logische  Pilement 
aller  Wissenschaften  liegt  in  ihrer  Form  und  ihrer  Methode  des 
Ihkennens.  weshalb  die  Logik  mit  Recht  die  Methodenlehre  der 
Wissenschaften  genannt  wird.  Die  Form  der  Wissenschaft  existirt 
aber  nielit  für  sich,  sondern  als  eine  Form,  wodurch  ihr  Gegen- 
stand erkannt  wird.  Alle  Formen  des  Denkens  müssen  daher  von 
•  ler  Looik  nicht  für  sich,  sondern  nach  ihrem  Erkenntnisswerthe, 
(1.  li.  metaidiysisch  untersucht  werden. 

Jede  Methode  des  Erkennens  ist  ein  Verfahren  nach  Grund- 
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Sätzen,  aus  deren  Anwendung  Erkenntnisse  entstehen  sollen. 
Diese  Grundsätze  sind  metaphysischer  Art,  sie  bestimmen  über 
die  Formen  und  Arten  des  Seins  der  Dinge,  welche  durch  die 
Anwendung  und  den  richtigen  Gebrauch  der  Methoden  erkannt 
werden.  Die  logische  Untersuchung  über  die  Methoden  der  Wissen- 
sehaften  ist  ohne  eine  Untersuchung  ül)er  die  metaphysischen 
(irundsätze,  nach  welchen  sie  verfahren,  unmöglich.  Daher  giebt  es 
keine  Logik  ausser  der  Metaphysik,  welche  ihr  selbst  immanent  ist. 

Es  giebt  aber  auch  keine  Metaphysik  ausser  der  Logik.  Das 
metaphysische  Element  aller  Wissenschaften  liegt  in  ihrem  Gegen- 
stand, in  seiner  Setzung  für  die  Erkenntniss  und  das  Bewusstsein. 
Ein  Sein,  welches  nicht  01)ject  des  Erkennens  ist,  ist  nur  eine 
leere  Imagination,  welche  keine  wahre  Metaphysik,  sondern  nur 
eine  ^lythologie  hervorl)ringen  kann.  Das  metaphysische  Element 
der  Wissenschaften  existirt  so  wenig  für  sich  wie  ihr  logisches 
Element.  Die  Formen  des  Seins,  die  metaphysischen  Kategorien, 
sind  die  Formen  der  Setzung  des  Gegenstandes  für  und  in  seiner 
Erkenntniss.  Daher  giebt  es  keine  Metaphysik  ausser  der  Logik, 
sie  sind  eine  Wissenschaft,  welche  das  Wissen  in  seinem  Be- 
gritf,  nach  seinen  l)eiden  F]lementen  und  Bedingungen,  dem  Sein 
und  dem  Denken,  des  Objectes  und  Subjectes  von  allem  Wissen 
untersucht. 

Aus  diesem  Grunde  giebt  es  auch  keine  Eintheilung  der 
Wissenschaften  in  logische  und  in  metaphysische  Wissenschaften, 
denn  es  kann  keine  Wissenschaft  geben,  die  nur  aus  dem  einen 
Elemente,  der  blossen  Form  des  Wissens  oder  eines  unerkannten 
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(Jeg^'iistanaos  bostelit.  Vi«4iuoln-  ist  jede  Wissenschaft  /ugkMcli 
eine  lojrisi-lic  und  oine  metaphysische  Wissenschaft.  Keine  Wissen- 
scliafi/^)]me  Lnoik  und  ohne  Metaphysik.  Sie  liat  nicht  nur  in 
ihrer  Form  und  d<'m  erkennenden  Suhjecte  ein  logisches,  sondern 
zuo-lricli  in  ilnvm  <(e(hichten  un<l  erkannten  (iegenstande  ein  meta- 
pln  sisclies  oder  ont(do<,nscln's  Eh'mcnt  und  Wesen  in  sich.  Wenn 
man  eiinäumt,  dass  jede  Wissenschaft  eine  J.oo:ik  in  sicli  enthiilt, 
s(»  ist  es  aucli  gewiss,  dass  sie  ebenso  eine  Metaphysik  in  sich 
Ijegreift.  Als  (iedankenwelt  eines  erkennenden  Suhjects,  wekdies 
das  Denken  in  sicli  vollzieht  und  dadurch  zur  Hrkcnntniss  ge- 
langt, hat  jede  Wissenscliaft  ein  logisches  Wesen,  sofern  dadurdi 
ah(M-  zugleiidi  eine  nhjective  Welt  erkaiuit  wird,  liat  jede  Wissen- 
schaft zugleich  rdn  metai»hysisclies  oder  ontnlogisrlies  Hlement 
in  sich.  Durch  das  Wissen  und  die  Hrkeimtniss  und  allein  durch 
die  Krkenntniss  und  das  Wissen  hat  das  Suhject  die  Gewissheit 
von  der  Existenz  einer  objectiven  Welt.  Durch  ihre  blosse  Existenz 
führt  daher  jede  Wissenschaft  den  Beweis  von  dem  Dasein  einer 

objectiven  W(dt. 

Dio    L(»gik    inducirt    eine    :Metaphysik    und    die    Meta]»liysik 
inv<dvirt  eine  Logik,  die  ihr  entspricht.     Sie    sind  (ilieder  eines 
(Janz(Mi,  dessen  Princip  der  Begriff  des  Wissens  ist,  welches  sie 
nach  seinem  ( )})jecte  und  Subje(*te  untersuchen.    Es  folgt  hieraus 
aber  nicht  ihre  Identität,    welche    nur   zur  Verwechslung    führen 
würde    durch    die  Aufhebung    des    Unterschieds    von    liduilt    und 
Form,  Subj(;ct  und  ( )bject  des  Wissens,  olme  den  keine  Wahrheit 
bestehen  kann.    Die  i.ogik  ist  so  wenig  die  Metaphysik,  wie  der 
(iedanke  das  Sein  ist,  welches  er  denkt,  nocli  ist  die  Metaphysik 
die  Logik,  denn  (his  Object  denkt  nicht  sich,   sondern  wird  von 
einem  Subjecte  ge<lacht. '  Die  Abstraction  von  dem  Suhjecte,  wie 
sie    im  Sensualismus    und    im  Mysticisnms    der   absoluten  Vhih- 
Sophie  postulirt  wird,  macht  das  Denken  selbst  zu  einer  blossen 
Sache,  zu  einem  Vorgange,  von  dessen  Existenz  keine  (iewissheit 
zu    (n-langen    ist,    wenn    das  Denken    nicht    die  Thätigkeit    eines 
SubjectetT  ist,  welclies  sie  vollzieht  und  daher  die  Gewissheit  hat, 
dass  es  überall  ein  Denken  giel)t. 

Ohne  Metaphysik  keine  Wahrheit,  welche  in  der  Ueberein- 
stimmung  der  Erkenntnisse  mit  ilirem  (Jegenstande  ])esteht,  ohne 
Logik  keine  Gewissheit,  welche  auf  der  Subjectivität  des  Wissens 
ruht,  dass  das  Denken  ein  Subject  hat,  welches  in  der  Reihe 
seiner  Gedanken  und  Vorstellungen,  die  es  hervorbringt,  mit  sich 
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selber  übereinstimmt.  Alle  Untersuchung  über  das  Wesen  und 
den  Begriff  des  Wissens  und  der  Erkenntniss  ist  eine  Unter- 
suchung über  ilu'e  Wahrheit,  welche  metaphysisch  ist,  mid  über 
ihre  Gewissheit,  welche  logisch  ist. 

Olme  Zweifel  lassen  sich  Logik  und  Metaphysik  auch  als 
zwei  Theile  der  Philosophie  darstellen,  in  welchem  Falle  die 
Philosophie  in  Logik  und  Metaphysik,  und  in  Physik  und  Ethik 
eingetheilt  werden  muss,  sofern  die  Logik  die  Form,  die  Meta- 
physik den  Gegenstand  der  Wissenschaften  untersucht,  die  eine 
v<»n  der  Gewissheit,  die  andere  von  der  Wahrheit  der  Erkenntniss 
handelt.  Allein  sie  gelangen  nicht  zur  richtigen  Auffassung  weder 
von  der  Form  noch  von  dem  Gegenstande  der  Wissenschaften, 
womit  sie  sich  beschäftigen,  wenn  nicht  zugleich  die  Form  und 
der  Gegenstand  als  ein  Element  und  eine  Bedingung  des  Wissens 
selber  aufgeftisst  werden.  Nur  als  integrirende  Bestandtheile 
eines  (Janzen  haben  sie  Wahrheit  und  Berechtigung. 

Wenn  es  gewiss  ist,  dass  jedes  Wissen  Inhalt  und  Form 
hat,  und  demnach  jede  AVissenschaft  in  sich  eine  Logik  und  eine 
( )ntologie  besitzt,  so  folgt  auch,  dass  auch  die  Logik  eine  Onto- 
logie  und  die  Metaphysik  eine  Logik  in  sich  hat.  Was  von 
keiner  Wissenschaft  in  concreto  bezweifelt  werden  kann,  sucht 
doch  die  formale  Logik,  als  blosse  Propädeutik  der  Philosophie, 
und  die  dogmatische  Metaphysik,  als  Wissenschaft  von  dem  Sein, 
welches  nicht  Object  des  Denkens  ist,  durch  ihre  Existenz  zu 
liestreiten,  weshalb  sie  auch  stets  zu  einem  Begriffe  von  der 
Wissenschaft  gelangen,  der  in  keiner  existirenden  Wissenschaft 
Anwendung  und  Gültigkeit  besitzt. 


I>as  architektonische  Problem  der  Philosophie  und  ihre  Eintheiluuj^ 

in  Physik  und  Ethik. 

Die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Physik  und  Ethik  ruht 
auf  der  Verschiedenheit  der  Wissenschaften  oder  der  Specification 
ihres  Begriffes.  Die  Eintheilung  und  die  daraus  entspringende 
( h'dnung  der  Wissenschaften  ist  selbst  ein  Problem  der  Philo- 
sophie. Jede  einzelne  Wissenschaft,  indem  sie  sich  selbst  eine 
Stellung  unter  den  Wissenschaften  giebt  und  einem  Gebiete  der 
Wissenschaften  einordnet,  enthält  auch  zugleich  eine  Annahme 
ül)er  die  Eintheilung  und  Ordnung  der  Wissenschaften,  worin  eine 
Specilication  ihres  Begriffes  liegt.    In  diesen  Annahmen  ist  immer 
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ein  Philosophein  enthalten,  welches  den  Wissenscliaften  in  der- 
selben Weise  wie  der  Begriff  des  Wissens  immanent  ist.  Die 
Philosophie  ist  in  allen  Wissenschaften  der  Begriff  des  A\  issens 
und  seine  Specitication.  Ohne  Zweifel  kann  al>er  nur  die  allge- 
meine Wissenschaft  und  keine  einzelne  das  l*rol)lem  der  Ein- 
theilun<'-  und  Ordnung  der  W^issenschaften  lösen.  Denn  diese 
FinthoihuK^  ist  nur  aus  allgemeinen  (Grundbegriffen  der  W  issen- 
si-haften  ni()glich,  welclie  das  (iebiet  jeder  einzelnen  Wissenschaft, 
welche  ihren  besonderen  Gegenstand  erkennt,  überschreiten.  Auch 
wenn  diese  Entscheidung  von  den  einzelnen  Wissenschaften  ge- 
troffen wird,   so   ist   sie  doch  stets  eine  Philosophie,  welche  sie 

in  sich  selber  bilden.  .    -,        ,         i 

Ob  alle  Wissenschaften  Naturwissenschaften  sind,  oder  ob 
es  auss(n-dem  geschichtliche,  moralisclie,  psychologische,  prak- 
tische, Geisteswissenschaften  giebt,  lässt  sich  nur  aus  allgemeinen 
Grundsätzen  und  Principien  der  Wissenschaften  und  also  nicht 
ohne  eine  Philosopliie  bestimmen.  Wie  viele  Versicherungen  und 
Betheuerungen,  Beliauptungen  und  Annahmen  hierüber  auch  in 
den  einzelnen  Wissenschaften  enthalten  sein  mögen,  sie  treiben 
Philosophie,  sie  vollziehen  in  sich  ein  philosophisches  Denken, 
indem  sie  sich  mit  diesem  Probleme  beschäftigen,  das  von  keiner 
einzelnen  Wissenschaft  und  von  keinem  Gebiete  derselben  für 
sich  <^elöst  werden  kann.  Denn  jede  einzelne  Wissenschaft  kennt 
nur  Jich  selber  und  kann  daher  nicht  über  den  Begriff  und  die 
Ordnung  aller  Wissenschaften  entscheiden. 

Die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Physik  und  Ethik,  m 
die  theoretische  und  die  praktische  mülosophie,  in  iMetaphysik 
und  Aesthetik,  in  Natur-  und  Geistesphilosophie  wird  stets  maass- 
gebend  für  jede  einzelne  Wissenschaft  in  aUen  ihren  Erkennt- 
nissen, welche  sie  von  ihrem  Gegenstände  erlangt.  Denn  die 
Architektonik  der  Wissenschaften  ist  in  jeder  Wissenschaft  eine 
leitende  Idee  ihres  Erkennens.  Die  Begriffe,  welche  diesen  Ein- 
theilungen  zu  Grunde  liegen,  und  die  Gegensätze  und  Unter- 
schiede, welche  dadurch  bestimmt  werden,  bedingen  die  Entwick- 
lung aller  Wissenschaften.  Sie  können  ihren  eigenen  Begriff 
nicht  ünden  und  nicht  bestimmen  ohne  diese  Eintheilung  und 
Ordnung  der  Wissenschaften,  welche  das  architektonische  Problem 
der  Philosophie  ist  und  nur  durch  eine  Wissenschaft  von  dem 
Allgemeinen  in  Wahrheit  gelöst  werden  kann. 

Die  frühere  Eintheilung  der  Philosophie  in  die  theoretische 
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und  die  i>raktisclie,  in  die  Metaphysik  und  die  Aesthetik,  in  die 
Natur-  und  die  Geistesphilosophie  führt  nicht  zur  richtigen  Ord- 
nung der  Wissenschaften,  worauf  ihre  Fortentwicklung  ruht,  und 
entliält  nicht  die  Begriffe,  wodurch  diese  Eintheilung  der  Wissen- 
schaften zu  begründen  wäre.  Denn  die  Wissenschaften  haben 
durch  ihre  Entwicklung  selbst  diese  Gegensätze  überschritten, 
wodurch  ihre  Gliederung  nicht  mehr  gedacht  werden  kann. 


IHo  theoretische  iiihI  praktische  Philosophie  iiiul  Wissenschaft. 

Der  Gegensatz    der   theoretischen   und    der  praktischen  Er- 
kenntniss,  Wissenschaft  und  l^hilosophie,  welche  aus  dem  Aristo- 
teles stammt,  durch  das  Mittelalter  hindurch  gelit  und  sich  bis 
auf  die  Gegenwart  erstreckt,  worauf  auch  Kant's  Kritik  der  reinen 
und  der  praktischen  Vernunft  sich  gründet,  dient  doch  nicht  zur 
Auffassung  von  der  Verschiedenlieit  der  Wissenschaften,  wie  sie 
nach  dem  Ausgange  des  Mittelalters  zur  Existenz   gelangt  sind. 
Die  Naturwissenschaften  werden  als  theoretische  Wissenschaften 
angesehen,  welche  erkennen,  um  zu  wissen,   die  geschichtlichen 
und  moralischen  Wissenschaften  aber  als  praktische,   welche  er- 
kennen, um  zu  handeln.    In  der  Tliat  ist  jede  Wissenschaft  eine 
theoretische  und  eine  praktische,  da  alle  die  doppelte  Bestimmung 
des  Wissens  und  des  Handelns  haben.    Die  Naturwissenschaften 
sind   nicht   bloss   theoretische  Wissenschaften,   sondern   zugleich 
praktische   Wissenschaften,    die   durch   ihre   Erkenntnisse    einen 
stets   wachsenden   Einfluss   auf  das   handelnde  Leben   gewonnen 
haben.    Keine  Wissenschaft  hat  ausserdem  eine  bloss  praktische 
Bestimmung,  zu  wissen,  um  zu  handeln,  auch  die  moralischen  und 
geschichtlichen  Wissenschaften  sind  theoretische  Wissenschaften, 
welche  erkennen,   um  zu  wissen.     Dieser  Gegensatz  dient  daher 
nicht,  um  dadurch  das  Wesen  der  verschiedenen  Wissenschaften 
zu  bestimmen.     Alle  Wissenschaften   sind   zugleich   theoretische 
und  praktische,  sie  haben  die  doppelte  Bestimmung,  zu  erkennen, 
um  zu  wissen,  und  zu  erkennen,  um  zu  handeln,  und  werden  in 
der  Ausbildung  ihrer  Erkenntnisse   sowohl   durch  ihren  theoreti- 
schen  wie   ihren   praktischen   Bestimmungsgrund   geleitet.     Das 
Handeln  übt  mit  Kecht  einen  beständigen  Antrieb  auf  die  Aus- 
bildung aller  Wissenschaften  aus.    Das  praktische  Leben  fordert 
die  Wissenschaft,  und  seine  Antriebe  dienen  ebenso  wohl  zu  ihrer 
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AusbiMung  als  Jas  tl.oovtisebc  Interesse  an  der  Wahrl.eit,  ^velclle. 

'""'Dti't;'.!'!    aient   aber    nid.t    zur   Classifieation   der 
Wis'^enschaften.    Kr  ignorirt  die  factisebe  Kxistenz  und  Ausbüdung 
de    Wissenscbaften.    wenn   nie  naeb  diesen  (iesicbtspunkten  em- 
..etbeilt'  w..rden.     Es  ist  ein  abstracter  Tiegensatz,   der  so  wenig 
d-H  Leben  der  Menscben  wie  der  Wissenscliatten  l)egre.flKb  i.iacbt. 
I>   erre-t  beständig   die  Frage    nacb  dem  l'rimate  von   fbeorie 
und  I'raVis,  welcbc  nur  dadureb  g.döst  werden  kann,  dass  beide 
von  einem  böberen  Standpunkte  aus  aufgefasst  werden.    Die  reme 
Tbeoric   ist  so  wenig  der  Zweck  des  vernünftigen  Lebens     dem 
Alles   nur  unterzuordnen  wäre,   als   das  vielgescbatt.ge  Handeln, 
wofür  alles  Erkennen  und  AVissen  nur  ein  Jlittel  sein  soll.    Hober 
ist  der  Standpunkt,   den  l'laton  und  Ficbte   wie  Scbleiernuicber 
.reitend  gemaebt  baben,  dass  die  Ucbereiustinnming  von  A\  issen 
und  Handelu  der  Zweck  des  vernünftigen  Leb.ms  ist  und  daber 
alle  Wisscnscbafteu  zumal  tbeorctiscbc  und  praktiscbe  sind^  welche 
erkennen,  um  zu  wissen,  und  wissen,  um  zu  bandeln.    Die  1er- 
sönlicbkeit  ist  mebr  als  das  Handeln  und  das  Wissen,  in  jedem 
Menseben   ist   sein    Handeln   Gegenstand   des  Wissens   und   sein 
Wissen   für   sein  Handeln  da.     Das  aristotelisebe  Ideal    welcbes 
He.rel  erneuert  bat.  das  tbeoretisclic  und  bescbaululie  Leben  al. 
das%vabre   und  vollkommene  anzuseben,   entspricbt   ebenso   dem 
Wesen  des  Menseben  und  dem  liegritte  der  Uissenscba  t,  als  da. 
Kanfscbe  Ideal,  dass  das  vielgesebäftige  Handeln  in's  Lnendliobe 
Ts  wabre  Leben  des  Menseben  S3i.     Das  Wesen  des  Menseben 
wird   zugleicb  gedacbt  in   der  Auffassung  von  der  Bestimmung 
und  Eintbeilung  der  Wissenscbaften,  wekbe  wie  der  Menscb  selbst 
die  doppelte  tbcoretisebc  und  praktiscbe  üestimnn.ng  baben    Denn 
die  Wissenscbaften  sind  in  dem  vernünftigen  und  gescbichtlicben 
I,eben  der  Menscbbeit  nicbt  für  sich,   sondern   nur   integrirende 
Hestandtbeile  eines  grosseren  Ganzen,  eines  böcbsteii  Gutes,  nach 
dessen  Yerwirklicbung  alle  Gescbicbte  tracbtet,  und  baben  daher 
die  doppelte  Destimmung.  dass  sie  erkennen,  um  zu  wissen,  mid 
erkemien,   um   zu   bandeln.     Alle   Wissenschaften   sind   zugleich 
that])egrüudond. 

Die  luotaphysisrhe  und  die  ästhetische  Erke.intniss  und  Wissenschaft. 

An  die  Stelle  dieser  Gegensätze  für  die  Auffassnng  der  Ver- 

sclüedenheit  der  Wissenscluiften  luit  Herbart  den  Gegensatz  gesetzt 


von  Metaphysik  und  Aesthetik,  von  metapliysisclier  und  ästheti- 
scher Erkenntniss  und  Wissenschaft.  Die  metaphysische  Erkennt- 
niss,  welche  alle  Xaturwissenscliaften  und  ebenso  alle  geschicht- 
lichen \\'issenschaften  in  sich  begreifen  soll,  ist  die  Erkenntniss 
von  dem,  was  wirldich  ist  und  geschieht,  wobei  man  freilich 
nicht  begreift,  wie  ausserdem  noch  eine  Erkenntniss  möglich  sein 
soll,  wenn  die  metaphysische  Erkenntniss  alles  wirkliche  Sein  und 
(ieschehen  erkannt  hat. 

Die  ästhetische  Erkenntniss,  welche  Herbart  daneben  annimmt, 
ist  daher  auch  eine  Art  Ausnahme  von  aller  Erkenntniss,  welcher 
kein  Gel)iet  der  Wissenschaft  entspricht.  Diese  ästhetische  Er- 
kenntniss soll  bestehen  in  Gefühlsurtheilen  des  Wohlgefallens 
und  Missfallens,  welches  wir  haben  an  Kunstwerken,  an  schönen 
(legenständen  und  Erscheinungen,  an  unseren  eigenen  Handlungen 
und  Willensentschlüssen,  da  alle  ethische  Beurtheilung  nur  eine 
ästhetische  von  Gefühlsurtheilen  des  Gefallens  und  Missfallens 
sein  soll.  Aus  diesen  ästhetischen  Urtheilen,  welche  zur  Auf- 
fassung der  Gegenstände  unwillkürlich  hinzutreten  und  unmittel- 
bare Evidenz  besitzen  sollen,  ohne  gelernt  und  bewiesen  zu  werden, 
entspringen  Musterbegrifte ,  welche  etwas  denken,  was  sein  soll, 
woraus  es  aber  schlechthin  keinen  Schluss  auf  ein  Seiendes  oder 
Werdendes  geben  soll. 

Solche  ästhetische  Gefühlsurtheile  können  ohne  Zweifel  zu 
aller  Erkenntniss  aller  Wissenschaften,  welche  das  wirkliche  Sein 
und  Geschehen  der  Dinge  zum  Objecte  haben,  hinzutreten,  und 
i^s  kann  daher  Alles,  was  die  AVissenschaften  erkennen,  ästhetisch 
beurtlieilt  werden,  wodurch  man  zugleich  zu  Vorstellungen  von 
etwas  Idealem,  was  sein  soll,  zu  Musterbegritfen  gelangen  kann. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  es  ästhetische  Erkenntnisse  und  Wissen- 
schaften ausser  der  metaphysischen  Erkenntniss  giebt  und  ob  nicht 
vielmehr  der  Begriff  einer  solchen  Erkenntniss  und  solcher  Wissen- 
schaften ein  Widerspruch  in  sich  selber  ist. 

Dass  es  ästhetische  Urtheile  giebt,  erfährt  Jeder  in  der  An- 
schauung von  schönen  Werken  und  Erscheinungen  der  Natur,  der 
Kunst  und  des  menschlichen  Lebens,  welche  Wohlgefallen  in  ilirer 
Uebereinstimmung  mit  dem  Streben  und  Leben  des  Menschen, 
seinen  Wünschen  und  Hoffnungen  hervorbringen.  In  der  An- 
schauung und  Auffassung  dieser  Gegenstände  entstehen  zugleich 
mit  der  Vorstellung  von  dem  Gegenstande  Getiihlsurtheile  des 
AVohlgefallens ,    der   Lust   und   Freude   an   diesen  Vorstellungen, 
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welche,  wenn  sie  auch  keinen  Erkenntnisswerth  hal>en.  nämlich 
nicht  ungemein  iintl  nntliwendio;  sind,  doch  die  Theilniihin^'  Aller 
herbeiwünsclicn.  da  sie  niclit  egoistisch  sind,  weil  sie  auf  keinem 
Privatsinn,  sondern  auf  einem  Allgemeinsinn  der  menschlichen 
Natur,  der  I'hautasie  und  dem  Geschmack,  sich  gründen,  der  aus 
dem  Umgänge  und  der  Geselligkeit  der  Menschen  sich  bildet, 
weslialb  sie  seihst  auf  einer  Bildung  des  Geistes  ruhen  und  nicht 
aus  der  rohen  Natur  des  Menschen  entspringen. 

An  dieser  Tluitsache  ist  kein  Zweifel.  Auch  lässt  es  sich 
kaum  in  A))rede  stellen,  dass  diese  ästhetisclien  Urtheile  über 
schöne  Gegenstände  und  Erscheinungen  selbst  zum  Gegenstande 
der  Erkenntniss  und  der  Wissenschaft  gemacht  werden  können, 
wie  es  in  der  Philosoidüe  und  der  Geschichte  der  Kunst  geschieht. 
Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  oi)  diese  ästhetischen  Gefühls- 
urtludle  selbst  eine  Erkenntniss  entlialten  und  also  ein  erkennendes 
Subject  sind  und  nicht  bloss  ein  zu  erkennendes  Object  der  Philo- 
sophie und  der  Geschichte  der  Kunst.  Nur  in  diesem  Falle  würde 
man  von  ästhetischer  Erkenntniss  und  Wissenschaft  als  einer 
zweiten  Art  der  Erkenntniss  neben  der  meta])hysischen  in  den 
geschichtlichen,  psycliologischen  und  den  Naturwissenschaften 
sprechen  können.  Dies  aber  müssen  wir  bestreiten.  Ein  ästlieti- 
sches  Gefühlsurtlieil  entliält  keine  Erkenntnis,  aus  demselben  wird 
kein  Gegenstand  erkannt.  Freilich  aus  ästhetischen  Gefühls- 
urtheilen  entstehen  Vorstellungen  von  etwas  Idealem,  was  sein 
soll.  Aber  auch  diese  Vorstellungen  enthalten  keine  Erkenntniss, 
wenn  sie  gleich  zum  Olyecte  eines  Erkennens  gemacht  werden 
können,  wie  es  in  diesem  gegenwärtigen  Falle  geschieht,  wo  wir 
sie  nach  ibrem  Wesen,  ob  sie  eine  Erkenntniss  enthalten  oder 
nicht,  welche  Anfangsgrund  einer  Wissenschaft  sein  kann,  prüfen. 
Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  selbst  nach  Herbart  nicht.  Denn 
aus  dem  Sollen,  welches  aus  einem  ästhetischen  Gefühlsurtheile 
entspringt,  giebt  es,  wie  Herbart  mit  Hecht  behauptet,  keinen 
Schluss  auf  ein  Sein,  weshalb  die  ästhetischen  Gefühlsurtheile, 
wie  wir  annehmen  müssen,  keine  Erkenntniss  enthalten  und  kein 
Anfangsgrund  eines  P]rkenntnissprocesses  sein  können. 

Das  Sollen  aus  einem  ästhetischen  Gefühlsurtheile  geht  auf 
ein  Wünschen  und  auf  kein  Wollen,  und  das  Wünschen  ist  nicht 
wie  das  Wollen  auf  die  Realität  des  Idealen,  auf  die  Production 
oder  Umgestaltung  einer  Wirklichkeit,  sondern  nur  auf  etwas 
vielleicht   Mögliches    gerichtet,    dessen    Wirklichkeit   schlechthin 
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problematisch  ist.  Das  ästhetische  Gefühlsurtlieil  begreift  nur 
die  mögliche  Beschaftenheit  des  Gegenstandes,  a])er  nicht  seine 
Existenz.  Es  enthält  daher  keine  Erkenntniss  weder  von  einem 
Seienden,  noch  von  einem  Sollen  oder  einem  Ideale,  dessen  Wirk- 
lichkeit gewollt  wird  und  in  Handlungen  zur  Realität  gelangt. 
Daher  ist  auch  ein  sittliches  Urtheil  kein  ästhetisches  Urtheil 
und  wird  völlig  aufgehoben  und  vernichtet,  wenn  es  für  ein 
ästhetisches  Urtheil  gehalten  wird.  Denn  das  ethische  Urtheil 
bezielit  sich  auf  ein  Sollen,  auf  etwas  Ideales,  das  Gegenstand 
nicht  des  Wünschens,  sondern  des  WoUens  ist  und  durch  das 
Wollen  und  Handeln  Realität  empfängt  und  daher  ein  Seinsgrund 
des  Lebens  selber  ist,  in  welchem  es  zur  Wirklichkeit  kommt. 
Das  Ideale  und  die  Ideen,  welche  aus  ästhetischen  Urtheilen  des 
Wohlgefallens  und  Missfallens  entspringen,  sind  nur  regulativ, 
sie  bringen  nichts  hervor.  Alles  geschieht  alsdann  nur  meta- 
]»]iysisch  oder  physisch,  psychologisch  und  historisch,  das  hinterher 
auch  noch,  wie  sich  von  selbst  versteht,  ästhetisch  beurtheilt 
werden  kann  nach  dem  Geüillen  und  Missfallen,  das  wir  daran 
empfinden.  Zwecke,  Ideen  und  Ideale,  welche  nicht  constitutiv 
sind,  ein  Geschehen,  Handeln  und  Leben  gründen  und  hervor- 
bringen, sondern  die  nur  regulativ  sind  und  zu  einer  Beurtheilung 
liinterher  dienen,  haben  gar  keinen  Erkenntnisswerth ,  weder  für 
das  Reale,  noch  für  das  Ideale. 

Diese  Aushülfe  der  Philosophie  seit  Kant,  durch  regulative 
Ideen,  Zwecke  und  Ideale  eine  für  unmöglich  gehaltene  Erkennt- 
niss zu  ersetzen,  ist  mit  dem  Begriffe  jeder  Erkenntniss  und 
Wissenschaft  im  Widerspruch,  so  dass  dieser  Aushülfe  gegenüber 
jeder  Skepticismus,  der  die  Thatsache  der  Erkenntniss  und  Wissen- 
schaft bestreitet  und  bezweifelt,  den  Vorzug  verdient,  da  er  wenig- 
stens den  Begriff  des  Erkennens,  wodurch  ein  Gegenstand,  ein 
Seiendes  erkannt  wird,  festhält,  während  dieser  völlig  verloren 
geht  in  der  Annahme  vermeintlicher  ästhetischer  Erkenntnisse, 
welche  weder  Reales,  noch  Ideales  erkennen,  da  das  Sollen  dieser 
ästhetischen  Urtheile,  regulativer  Ideen  und  Zwecke  nur  in  Wün- 
schen besteht  und  blosse  Beschaffenheiten  betrifft,  deren  Existenz 
und  Gegenständlichkeit  schlechtliin  problematisch  und  hypothetisch 
ist  und  bleibt. 

Eine  Eintheilung  der  Wissenschaften  in  metaphysische  und 
ästhetische  entspricht  weder  der  factischen  Verschiedenheit  der 
Wissenschaft,    noch  dem  Begriffe  der  Erkenntniss  und  giebt  der 
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so^renanntcn  iiietui»liysisclirn  oder  physisiduMi  Krkonntniss  und 
Wissoiiscliaft  cino  willkürliclio  Extension,  iiuleni  sio  Alles,  was 
wirklich  ist  und  <,n's<]noht,  zu  ihrem  Ohjecte  hahen  soll,  da  in 
der  Thai  nur  das  Nichtseiende  noch  als  Ohjeet  einer  möglicher 
Weise  da\on  unterschiedenen  Krkenntniss  naclddeiht,  worin  auch 
der  (irund  Lie^t,  dass  alsdann  in  der  Sjthäre  des  AVirklichen, 
welclics  das  Ohject  allein  der  inetaphysiscluMi  Krkenntniss  sein 
soll,  kein  Kaum  mehr  ist  für  das  Ideale,  welches  daher  nur  noch 
in  den  Wünschen  der  ästhetischen  Getiihlsurtheile,  in  der  Phantasie 
und  Diclitung  eine  zweifelliafte  Existenz  hesitzen  kann. 

Die  praktische  Krkenntniss  und  Wissenschaft  des  Aristoteles 
und  Kaut's  praktische  Vernunft  liahen  eine  Wahrheit  und  einen 
Krkenntnisswerth,  während  das  (lleiclie  nicht  von  der  ästhetischen 
Krkenntniss  und  Wissenschaft  liehen  der  metapliysischen  der  Kall 
ist.  Denn  diese  Erkenntnisse  haben  coustitutive  Principien,  sie 
beziehen  sich  auf  einen  (ieoenstand,  der  ist  und  wird,  alle  Er- 
kenntnisse aber,  welche  wie  Herbart's  ästhetische  und  Kant's 
Ideen  der  Vernunft  und  Zwecke  der  teleologischen  Urtheilskraft, 
nur  regulative  Princii)ien  enthalten  sollen,  sind  mit  dem  Begritfe 
des  Krkennens  und  des  Wissens  sell)st  im  A\  idersi^ruch,  so  dass 
ihre  gänzliche  Verwerfung  ihrer  Annahme  jedenfalls  vorzuziehen 
ist,  da  ihre  Annahme  in  den  AVissenschaften  nur  zu  unlöslichen 
Widersprüchen,  zu  Zweifel  und  Täuschungen  verleiten,  weil  sie 
eine  Erkenntniss  simuliren,  die  doch  keine  Erkenntniss  und  Wis- 
senschaft ist. 

Die  Extension,  welche  hierdurch  die  metaidiysische  und  phy- 
sische Erkenntniss  und  Wissenschaft  in  der  Gegenwart  erlangt 
hat,  deren  Einschränkung  durch  eine  ästhetische  Erkenntniss  mit 
regulativen  Ideen,  Idealen  und  Endzwecken  ottenbar  nichtig  ist, 
da  man  allgemein  dahinter  kommt,  dass  sie  keinen  Erkenntniss- 
werth  besitzen,  wird  auf  ihr  ^laass  und  iln-e  Nonn  nicht  eher 
wieder  zurückgeführt  werden  können,  bis  man  zu  einer  andern 
Eintheilung  der  Philosophie  und  der  Wissenschaften  wird  gelangt 
sein,  welche  den  Begritf  der  Erkenntniss  und  des  Wissens  nicht 
duplirt,  wodurch  er  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  kommt,  son- 
dern seine  Specification  in  der  Verschiedenheit  der  Wissenschaften 

gewinnt. 

Den  Uebergritf  und  die  anmaassliche  Extension  der  meta- 
physischen und  physischen  Erkenntniss  und  Wissenschaft  über 
aUe    übrigen   Wissenschaften    haben    diese    indessen    selber   mit 
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herl>eigeführt,  da  sie  selber,  wie  die  vergleichende  Sprachkunde, 
die  socialen,  nationalökouomischen  und  politischen  Wissenschaften 
nicht  ermüdeten,  zu  versichern,  dass  sie  auch  Naturwissenschaften 
seien,  ihr  Verfahren  in  sich  anwendeten,  und  Analogien  allerlei 
Art  hervorhoben,  welche  in  ihren  Erkenntnissen  mit  denen  der 
Xaturwissenschaften  vorhanden  seien,  wobei  jedoch  der  Zweifel 
bestehen  bleibt,  ob  denn  diese  Wissenschaften  von  sich  selbst 
und  von  der  metaphysischen  und  physischen  Erkenntniss  in  der 
That  einen  Begriti*  hatten,  der  sie  zu  ihrem  Urtheile  in  ihrer 
\'(n-gleichung  und  Gleichsetzung  mit  den  Naturwissenschaften  be- 
rechtigte, zumal  die  Naturwissenschaften  oft  selbst  von  sicli  diesen 
IJegritf  nicht  zu  bestimmen  vermögen  und  die  geschichtliche  Er- 
kenntniss und  Wissenschaft  mehr  als. ein  Werk  der  Phantasie, 
denn  als  das  Werk  eines  erkennenden  Verstandes  betrachtet  haben, 
^vozu  sie  insofern  auch  berechtigt  waren,  als  man  bisher  die  Er- 
kenntniss der  zweiten  Art  von  Wissenschaften  neben  den  physi- 
schen und  metaphysischen,  als  eine  ästhetische  oder  als  eine 
Krkenntniss,  welche  in  dem  Gebrauche  von  regulativen  Ideen, 
Idealen,  Zwecken  ihre  Principien  habe,  auffasste,  die  ohne  Zweifel 
mehr  ein  Werk  der  I*hantasie  als  eines  erkennenden  Verstandes 
ist.  Die  Naturwissenschaften  glaui)ten  doch  nicht,  dass  die  ihnen 
nebengeordneten  Wissenschaften,  deren  positiver  Begriff  fehlt, 
wirklich  seien,  was  sie  selbst  zu  versichern  nicht  ermüdeten, 
Naturwissenschaften,  weshalb  sie  endlich  sich  dazu  entschlossen, 
seD>st  zu  bestimmen,  was  die  Sprache,  die  Ehe,  die  Seele,  das 
rJewissen.  die  Putzsucht  u.  s.  w.  sei,  als  eine  Natur  in  dem 
le])endigen  Wesen,  wodurcli  freilich  ihre  naturwissenschaftlichen 
Erkenntnisse  sich  andererseits  in  Analogien  der  ihnen  neben- 
geordneten Wissenschaften  auflösten,  diese  aber  nun  auch  zugleich 
gewahr  wurden,  dass  sie  am  Ende  doch  andere  Wissenschaften 
seien  als  ein  blosses  Duplicat  von  metaphysischen  und  physischen 
Erkenntnissen,  versetzt  mit  regulativen  Ideen,  Idealen  und  Zwecken 
eines  dichtenden  Verstandes. 

Diese  Erfahrungen  auf  dem  Gebiete  der  verschiedenen  Wis- 
senschaften zeigen  jedoch,  dass  der  ihnen  zu  Grunde  liegende 
n(*griff  der  AVissenscliaft  und  seine  Specification  mehr  eine  dunkle 
als  eine  erkannte  leitende  Idee  in  ihnen  ist,  und  wie  sie  selbst 
in  der  Auffassung  und  der  Ausbildung  ihrer  Erkenntnisse  von 
diesem  Philosophem  mehr  abhängig  sind,  als  sie  wissen.  Denn 
die  Eintheilung  der  Philosophie  ist   eine  P^ntscheidung  über  die 
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Verschiedenartigkoit  der  Wissenschaften,  ihre  Ordnung  und  Stel- 
hln<^  welclie  die  einzelnen  Wissenschaften  sicli  selbst  in  ilirer 
Gemeinschaft  <^eben,  worin  aber  ein  ]*ro)dem  enthalten  ist,  welches 
nur  durch  die  allgemeine  und  durch  k(Mne  besondere  Wissenschaft 


gelöst  werden  kann. 


Die  Natur-  uinl  die  (»eistoswissciischaftoii. 

Viel  nälier  einer  richtigen  Ordnung  der  Wissenschaften  steht 
die  Hegersche  Kintlieilung  der  Iliilosophie  in  Natur-  und  Geistes- 
philosophie, wodurch  zwei  Arten  oder  wenigstens  Grade  des  beson- 
deren Wissens  gesetzt  werden,  wäln-end  der  Unterschied  zwischen 
der  meta]diysisclien  und  ästhetischen  Erkenntniss  mehr  nur  eine 
subjective  Betraditungsweise  ist  und  die  Verschiedenheit  von 
theoretischer  und  i>raktischer  Wissenschaft  und  Philosophie  nicht 
den  Inhalt,  sondern  nur  die  iJestimnnuig  und  den  Zweck  der 
Wissenschaft  betrifft,  ob  sie  um  des  Wissens  oder  um  des  Han- 
delns willen  erkennen.  Denn  es  wird  in  dieser  Auffassung  von 
Hegel,  die  er  mit  Schelling  theilt,  wenigstens  ein  Gegenstand 
angegeben  für  die  Speciftcation  und  Ordnung  der  Wissenschaften, 
während  in  den  anderiMi  beiden  Unterscheidungen  nur  13etrach- 
tungsweisen  entlialten  sind,  deren  Ge})rauch  und  Anwendung  nicht 
durch  den  Gegenstand  des  Erkennens,  sondern  allein  durch  das 
]5edürfniss  imd  die  Wahl  des  Subjects  bedingt  ist,  ob  es  zu  der 
durch  den  Hegritf  des  Erkennens  bedingten  metaphysischen  und 
pliysischen  Wissenschaft  noch  eine  zweite  regulative  Hetrach- 
tungsweise  einer  ästhetischen  Deurtheilungsweise  hinzufügen  will 
oder  nicht. 

Namentlich  seit  Hegel  spricht  man,  wenigstens  in  Deutsch- 
land, von  Naturwissenschaften  und  Geisteswissenschaften,  Begriffe, 
welche  aus  seiner  Eintheilung  der  Philosophie  entstanden  sind. 
Hegel's  System  kennt  aber  nur  Gradunterschiede,  weshalb  sich 
auch  die  Natur-  und  die  Geisteswissenschaften  nicht  der  Art, 
sondern  nur  dem  Grade  nach  von  einander  unterscheiden  sollen. 
Die  Natur  und  der  Geist,  die  beiden  Objecte  der  zwei  Gebiete 
der  Wissenschaften  sind  an  sich  dasselbe,  beiden  liegt  zu  Grunde 
ein  unendliches  AVerden  und  Leben,  sie  unterscheiden  sich  von 
einander  luu-  als  Stufen  in  der  Entwicklung  dieses  ewigen  Wer- 
dens, welches  die  gesammte  Wirklichkeit  sein  foII.  Dass  es  nur 
Gradunterschiede  ge))en  soll,  folgt  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern 


ist  ein  Urtheil  a  priori,  welches  seinen  Ursprung  und  seinen 
(Jrund  liat  in  der  Evolutionslehre  der  HegeUschen  l'hilosophie. 
Eine  Evolutionslehre  vermag  keine  anderen  als  graduelle  Ver- 
scliiedenheiten  anzunehmen.  Wenn  Alles,  was  ist,  ein  unend- 
liches Werden  und  Leben,  eine  permanente  Evolution  ist,  so  kann 
aucli  Alles  sich  von  einander  nur  nach  der  Stufe  der  Entwickluno-, 
welche  jedes  Einzelne  in  diesem  ewigen  Werden  repräsentirt, 
unterscheiden. 

Alle  Gradunterschiede  enthalten  aber  auf  der  einen  Seite 
eine  Negation  und  auf  der  andern  Seite  eine  Position.  Alle 
( nadunterscliiede  sind  zugleich  negative  Unterschiede.  Der  niedere 
(irad  enthält  die  Negation,  deren  Aufhebung  die  Position  des 
höheren  Cirades  ist.  Jedes  Glied,  jede  Stufe  in  der  unendlichen 
Entwicklung,  die  durch  alles  Einzelne  hindurch  geht,  kann  daher 
zugleich  als  eine  Negation  und  eine  Position  aufgefasst  werden, 
doini  jede  Stufe  der  Entwicklung  enthält  eine  Position  im  Ver- 
gleich zu  der  vorliergehenden  Stufe  der  Entwicklung  und  eine 
N'egation  im  Verhältnisse  zu  der  folgenden  Stufe.  Alles  Existirende 
in  dieser  unendlichen  Entwicklung  ist  daher  zugleich  in  sich  eine 
N(^gation  und  eine  Position,  ein  beständiger  Widerstreit.  Deshalb 
hat  auch  schon  Heraklit,  der  Urheber  der  Evolutionslehre,  gesagt, 
der  Streit  ist  der  Vater  aller  Dinge,  der  Grund  von  dem  ewigen 
Flusse,  der  durch  alle  Dinge  hindurchströmt,  und  sagt  Hegel, 
d«'r  \\'iderspruch  ist  zum  Leben  notliwendig,  damit  es  besteht  und 
fortgeht.  Das  ewige  Werden  erhält  sich  nur  durch  die  beständige 
Setzung  der  Negation  und  Position.  Der  Kampf  um  das  Dasein 
ist  das  Leben,  behauptet  die  moderne  Evolutionslehre  in  der  Form 
des  Darwinismus.  Alles,  was  ist,  verfliesst  in  einander  in  un- 
endlichen Graden  und  Abstufungen  einer  ewigen  Entwicklung, 
des  unendlichen  Werdens,  zu  dessen  Bestand  der  Streit,  der  Kampf 
um  das  Dasein,  der  Widerspruch,  die  Setzung  der  Negation  und 
Position  nothwendig  ist,  welche  eo  ipso  mit  der  Annahme  des 
ewigen  Werdens  der  unendlichen  Entwicklung  in  endlosen  Grada- 
tionen, Avelche  negiren  und  poniren,  gegeben  ist. 

Nicht  die  Erfahrung  lehrt,  dass  es  nur  Gradunterschiede 
giebt,  sondern  ein  System  der  Philosophie,  dessen  Metaphysik 
die  Evolutionslehre  ist,  nimmt,  unabhängig  von  aller  Erfahrung, 
a  priori  an,  dass  es  keine  andere  als  Gradunterschiede  gebe,  weil 
die  gesammte  Wirklichkeit  in  der  Natur  und  dem  Geiste  ein 
ewiges  Leben,  eine  permanente  Evolution,  ein  unendliches  Werden 
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ist,    diis   sicli  nur  in  einer  endlosen  Keihe  von  Graden  und  Al>- 
stufun^^en  der  Entwicklung  darstellen  und  erhalten  kann. 

Alis  diesem  Grunde  wird  a  priori  über  das  Wesen  der  Natur 
und  des  Geistes,  den  beiden  Objecten  des  p]rkennens,  verfügt  und 
iTitschieden.  Die  Natur  ist  die  niedere,  der  Geist  die  höhere 
Stufe  in  der  unendliclien  Entwicklung  des  Universums.  Das 
Wesen  der  Natur  liegt  daher  auch  nur  in  der  Verneinung  des 
(Geistes,  seines  Jk^vusstseins.  Die  15ewusstlosigkeit  soll  das  Wesen 
der  Natur  und  das  Ikwusstsein  das  Wesen  des  Geistes  constituireu 
als  zwei  Stufen  in  der  Entwicklung,  welche  in  einander  über- 
gehen vermöge  des  I5egriftes  des  unendlichen  Werdens.  Im  Geiste 
kommt  zum  Hewusstsein,  was  in  der  Natur  bewusstlos  sich  ver- 
wirklicht. Der  blosse  Process  des  ewigen  Werdens,  der  unend- 
lichen Verwandlung  bringt,  vermöge  seines  blossen  ik-gritles,  nach 
dieser  Lehre  Alles  hervor  und  erklärt  Alles  von  selbst. 

In  unendlichen  Gradationen  und  Entwicklungsstufen  vollzieht 
sich  dieser  Process  in  der  Natur  und  dem  Leben  des  Geistes, 
von  der  niedrigsten  Stufe  der  mechanischen  Natur  bis  zur  höch- 
sten Stufe  der  Entwicklung  und  Vollendung  des  Bewusstseins  in 
dem  a])soluten  Geiste,  der  den  vollkommenen  Degritf  von  sich 
selber  hat,  wo  Sul)ject  und  ()])jcct,  Sein  und  Gedanke,  Begriff 
und  Gegenstand  völlig  ül)ereinstimmen.  In  dieser  Keihe  der 
Wissenschaften  und  ilu-er  ( )])jecte  verhält  sich  die  vorhergehende 
zur  folgenden  wie  die  Natur  zum  Geiste,  wie  eine  Naturwissen- 
schaft zur  Geisteswissenschaft,  nur  die  Endglieder  dieser  Keihe 
repräsentiren  das  eine  die  reine  Natur  und  die  mechanische  Natur- 
wissenschaft auf  der  einen  Seite,  und  das  andere  Endglied  den 
absoluten  Geist   und   seine  Wissenschaft   auf  der  anderen  Seite. 

Diese  Auffassung,  obgleich  sie  nur  einen  Gradunterschied 
zwischen  allen  Wissenschaften  und  ihren  Objecten  setzt,  enthält 
doch  zugleich  eine  volle  Umkehrung  der  beiden  vorhergehenden 
Ansichten  über  die  Stellung  und  den  Werth  der  Wissenschaften. 
Denn  die  Position  innerhalb  der  beiden  früheren  Ansichten  liegt 
auf  der  Seite  der  theoretischen  Wissenschaften,  der  metaphysi- 
schen und  der  Naturwissenschaften,  welche  den  wahren  Begriff 
des  Erkennens  und  der  Wissenschaft  in  sich  enthalten  und  voll- 
ziehen, der  Mangel  davon  aber  liegt  auf  der  andern  Seite,  der 
praktischen  und  ästhetischen  Wissenschaften,  da  diese  nur  eine 
Ergänzung  zu  jenen  hinzufügen  oder  nur  regulative  Ideen,  Ideale 
und  Zwecke   anwenden,   die   an   sich  keinen  Gegenstand  haben, 
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weshalb  der  Begriff  des  Erkennens  und  der  Wissenschaft  in  ihnen 
keine  volle  und  adäquate  Anwendung  erreicht. 

In  der  Hegel'schen  auf  der  Evolutionslehre  ruhenden  Auf- 
fassungsweise kehrt  sich  die  Sache  um.  Die  w^ahre  Wissenschaft 
ist  nicht  die  Naturwissenschaft,  sondern  die  Geisteswissenschaft, 
denn  jene  ist  nur  die  niedere  Stufe  des  Erkennens  und  der  W^ahr- 
lieit,  die  höhere  ist  in  der  Geisteswissenschaft  enthalten.  Alle 
Natur  ist  nur  der  niedere  Grad  in  der  unendlichen  Entwicklung, 
deren  A\'alirheit  und  Vollendung  der  Geist  ist.  Das  Object, 
welches  eine  Wissenschaft  erkennt,  bestimmt  zugleich  ihre  Stel- 
lung in  der  Keihe  der  Wissenschaften,  ihren  Erkenntnisswerth 
und  ihre  Wahrheit. 

Alle  Natur  hat  nach  dieser  Auffassung  an  sich  einen  Mangel, 
eine  Negativ! tat,  sie  hat  kein  Bewusstsein,  sie  ist  an  sich  blind 
und  verborgen,  verschlossen  und  geheimnissvoll,  und  daher  be- 
hauptet man  auf  diesem  Standpunkte  mit  Kecht,  dass  die  Natur 
zugleich  ein  Keich  von  Zufälligkeiten  und  Particularitäten  sei, 
welche  der  Erforschung  der  Wissenschaften,  der  Begriffsbestim- 
mung selber  sich  entziehen,  widerstehen  und  ausweichen,  weil 
das  Object  selber,  die  Natur,  diesen  Mangel  an  sich  hat.  Daher 
soll  alle  Naturwissenschaft  nur  eine  niedere  Stufe  in  der  Ent- 
wicklung der  Wissenschaften  sein,  w^elche  dem  Begriffe  des  Er- 
kennens und  der  Wissenschaft,  die  nach  dem  Maasse  der  Wahrheit 
gemessen  werden,  weniger  entspricht,  als  dies  der  Fall  ist  in  den 
(ieisteswissenschaften,  wo  das  Object  selber  an  sich  ist,  was  das 
erkennende  Subject  ist,  und  das  daher  auch  durch  den  Begriff' 
verstanden  und  erkannt  werden  kann,  wie  es  an  sich  ist. 

Ob  diese  Eintheilung  der  Philosophie  und  der  Wissenschaften, 
welche  von  Hegel  ausgeht,  begründet  ist  und  der  Sache  ent- 
spricht, darüber  mögen  noch  Zweifel  bestehen,  worüber  wir  noch 
nicht  entscheiden  können.  Es  ist  möglich,  dass  dieser  Unterschied 
kein  Gradunterschied  ist,  und  dass  demnach  die  Naturwissen- 
scliaften  anders  zu  beurtheilen  sind,  als  diese  Beurtheilung  aus 
einer  Evolutionslehre  mit  Nothwendigkeit  sich  ergiebt.  leinen 
Vorzug  hat  dennoch  diese  Hegel'sche  Auffassung  vor  den  anderen 
beiden  p]intheilungen.  Dieser  Vorzug  besteht  in  HegeFs  objectiver 
Unterscheidung  und  Classification  der  Wissenschaften  von  der 
Natur  und  dem  Geiste  und  dass  demnach  nicht  bloss  die  theo- 
retische, die  metaphysische  und  die  Naturwissenschaft,  sondern 
auch  die  Geisteswissenschaften  in  ihrem  Erkennen  und  Wissen 
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durch  ihr  Object  bestiinint  sind  und  ilire  Erkenntnisse  niclit 
gleichsam  l)loss  ätherische  Erkenntnisse  sind,  wekhe  keine  Ge- 
wisslu^t  und  Ueberzcugung  von  der  Existenz  ihres  Gegenstandes 
gewäliren.  Sie  bekräftigen  vielmelir  wie  jede  Wissenschaft  die 
Gewisslieit  von  der  Existenz  ilires  Gegenstandes,  des  Geistes,  den 

sie  erkennen. 

Man  muss  sich  nur  wundern,  dass  die  veraltete  Eintheilung 
der  Philosoi)hie,  welche  sich  im  Mittelalter    festgesetzt   hat,    in 
die  theoretische  und  die  praktische  Philosophie  mit  ihrer  Bevor- 
zugung   der    metaphysischen    und    physischen    Erkenntniss    und 
Wissenschaft  als  der  ihrem  Begrifte  entsprechenden,  welche  durch 
Herbart   eine   Erneuerung    in   eigenthümlicher   AVeise    gefunden 
hat,  in  der  Gegenwart  noch  so  grosse  Herrschaft  und  Anerken- 
nung geniesst,  da  sie  in  der  Frage  nach  der  Stellung  und  dem 
Werthe  der  Naturwissenschaften,  welche  von  diesem  Standpunkte 
aus   als   die   allein   wahre  Wissenschaft   hingestellt   wird,   noch 
inmier  verwandt  wird.    Die  Gegenwart  aber  hat  ein  kurzes  Ge- 
dächtniss,  denn  sonst  würde  num  in  dieser  Frage  nicht  sich  auf 
den  veralteten  Standpunkt  stellen,  auf  dem  man  zu  keiner  Ent- 
scheidung   gelangen    kann.      Kath-    und   hülflos    erscheinen   die 
übrigen  Wissenschaften  in  diesem  Streite,   wenn   sie   gegen  die 
Anmaassung   der  Naturwissenschaften   sich   auf  den  praktischen 
Standpunkt,  die  ästhetische  Erkenntnissart,  auf  regulative  Ideen, 
Zwecke   und  Ideale   berufen,   welche   nur   hölzerne  Beweismittel 
darzubieten  vermögen,    die  in  jedem  Angrifle  gegen  die  sichere 
Position,    welche   die  Naturwissenschaften   dagegen   inne  haben, 

von  selbst  zerbrechen. 

Es  würde  jedenfalls  vorzuziehen  sein  in  diesem  Streite  um 
die  Ordnung  und  Stellung  der  Wissenschaften  zu  einander,  der 
doch  zuletzt,  sollte  man  glauben,  von  wissenschaftlichen  Principien 
abhängig  ist,  sich  auf  den  Standpunkt  von  Hegel  zu  stellen, 
zumal  wenn  man  ausserdem  die  Evolutionslehi'e  annimmt,  da 
dieser  Standpunkt  viel  angemessener  über  die  Verschiedenheit 
der  Wissenschaften  denkt,  weil  er  sie  nicht  nach  ihi'er  blossen 
Form,  sondern  zugleich  nach  ihrem  Gegenstande  bestimmt.  Sollte 
auch  seine  Aufftissung  nicht  genügen,  die  Geisteswissenschaften 
haben  doch  bei  ihm  einen  positiven  Standpunkt,  von  dem  aus 
ihre  Stellung  zu  den  Naturwissenschaften  viel  eher  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen  ist,  als  auf  dem  früheren  Standpunkte, 
wo  sie  nur  als  eine  Negation,  als  ein  Mangel  im  Vergleich  mit 


den  Naturwissenschaften  erscheinen.  Ein  Streit  um  blosse  nega- 
tive Begriffe  ist  aber  niemals  zu  Ende  zu  führen,  sondern  geht 
in 's  Endlose. 

Der  fragliche  und  für  uns  zweifelhafte  Punkt  aber  in  der 
HegeFschen  Auffassung  ist  ihre  Voraussetzung,  welche  durch 
das  System  seiner  Evolufjonslehre  a  priori  feststehen  soll,  dass 
es  überall  nur  Gradunterschiede  giebt  und  dass  darnach  zwischen 
allen  AVissenschaften  und  ilirem  Objecto,  der  Natur  und  dem 
Geiste,  nur  ein  Gradunterschied  in  ihrer  Entwicklung  stattfinde. 

Gegenwärtig  ist  es  eine  Modesache,  sich  für  alle  Behaup- 
tungen und  Lehren,  um  deren  Gewissheit  und  Wahrheit  es  sich 
liandelt,  auf  die  f]rfiihrung  zu  berufen,  und  dreistweg  zu  ver- 
sichern, dass  die  Erllihrung  lehre,  wofür  man  ausserdem  keinen 
Beweis  besitzt.  Alle  Erfiihrung,  behauptet  man  daher  auch, 
demonstrire,  dass  sich  Alles  nur  dem  Grade,  der  Stufe  der  Ent- 
wicklung nach  unterscheide.  Dies  Berufen  auf  die  Erfahrung, 
welche  Alles  lehrt  und  bew^eist,  zeigt  jedoch  nur  eine  Unauf- 
merksamkeit auf  den  Inhalt  der  Erfahrung  und  eine  Trägheit 
des  Denkens,  w^elches  selber  nicht  weiss,  dass  es  aus  einem  ihm 
unbekannten,  sein  Denken  beherrschenden  Systeme  der  Pliilo- 
sopliie  aburtheilt  über  die  Erfahrung,  ohne  ihren  Inhalt  erforscht 
zu  haben.  Nicht  aus  der  Erfahrung  und  ihrem  Inhalte  stammt 
die  Annahme,  dass  es  nur  Gradunterschiede  giebt,  vielmehr  be- 
weist die  Erfahrung,  wenn  sie  für  sich  befragt  und  untersucht 
wird,  abgesehen  von  den  metaphysischen  Lehren  eines  Systems 
der  Philosophie  und  ihrer  Evolutionslehre,  welche  a  priori  Alles 
in  Grade  des  al)soluten  Werdens  auflöst,  dass  es  nicht  bloss 
Gradunterschiede  giebt  und  nicht  alle  Differenzen,  welche  wir 
durch  P^rfahrung  kennen  lernen,  sich  darauf  reduciren  lassen. 

Die  rechte  Hand  ist  weder  ein  höherer  noch  ein  niederer 
Grad  der  linken  Hand,  und  die  linke  Hand  geht  nicht  gradatim 
über  in  eine  rechte  Hand,  sie  sind  nicht  Stufen  einer  Entwick- 
lung. Der  rechte  Handschuh  passt  nicht  auf  die  linke  Hand, 
weil  sie  kein  Grad  der  rechten  Hand  ist.  Die  Erfahrung  lehrt, 
dass  kein  Gradunterschied  ist  zwischen  beiden.  Der  Mann  ist 
weder  der  niederere  noch  der  höhere  Grad  des  Weibes,  und  das 
Weib  ist  kein  höherer  noch  niederer  Grad  des  Mannes.  Zwischen 
beiden  Gesclilechtern,  lehrt  die  Erfahrung,  welche  nicht  durch 
Speculationen  befangen  ist,  ist  kein  Gradunterschied.  Eine  Be- 
wegung nach  Osten  ist  kein  Grad  einer  Bewegung  nach  Westen^ 
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ihre  Kiclitungon   sind   keine  Grade   von  einander.     Die  negative 
Klektricität   ist  kein  niedererer  noch  liöherer  Grad  der  positiven 
Elektricität,    sie    haben   entgegengesetzte    Functionen.     Schuklen 
sind  etwas  anderes  als  ein  niederer  Grad  des  Vermögens,  nament- 
licli  wenn  keine  Capitalien  vorhanden  sind.     Der  Mord   ist  kein 
niederer  Grad   der  Menschenliebe,   welche   darauf  gerichtet   ist, 
das  Leben  seiner  Nächsten   zu   erhalten   und   zu   fördern,    nicht 
aber  dasselbe  zu  vernichten.    Die  Verleumdung  ist  kein  niederer 
Grad  der  Achtung,  in  welche  sie  sich  nicht  hinein  gradirt.    Keine 
Erfahrung  lelirt,  dass  es  nur  Gradunterschiede  giebt,  sondern  die 
Erfahrun*'-  nach  ilirem  verschiedensten  Inhalte  lehrt,   dass   diese 
Behauptu'^ig    nicht    aus   ilu'er   Beachtung   und   Erforschung   ent- 
springet,  sondern   im  Gegentheil  den  Inhalt  der  Erfahrung  nicht 
in   Betracht   gezogen  hat,   und   über   alle   Erfahrung   weg,   und 
vor  aller  Erfahrung  ein  Urtheil  a  priori  ist,   welches   aus   einer 
blossen  Speculation,  aus  einem  das  Denken  in  unbewusster  ^\  eise 
l)eherrschenden  Systeme  der  Philosophie  stammt. 

Die  HegeFsche  Auffassung  von  der  Verschiedenheit  der  Wis- 
senschaften und  ihrer  Objecte,  die  wohl  begründet  in  seiner  Evo- 
lutionslehre  ist,    entspricht  jedenMls   nicht  den  Thatsachen  der 
Erfahrung.     Diese  bestreiten  vielmehr,  dass  Alles,  was  ist,   mü- 
dem Grade  nach  sich  unterscheidet,  dass  Alles  nur  Entwicklungs- 
stufe eines  unendlichen  AVerdens  ist,  und  dass  demnach  auch  die 
Wissenschaften  und  ihre  Objecte,  wenn  sie  nicht  in  blosse  Specu- 
lationen   sich   auflösen,    sondern  dem  Inhalte  der  Erfahrung  an- 
cremessen   denken    und   diesen   Inhalt    erforschen    und    erkennen 
wollen,  sich  selber  und  ilire  Objecte  nicht  nach  einer  willkürlich 
angenommenen  Evolutionslehre   in  ihrem  Wesen  und  ihrer  \  er- 
schiedenheit  auffassen  können. 

Die  Stellung  und  die  Werthschätzung  einer  Wissenschaft, 
ihrer  Erkenntnisse  und  Ikgritle,  der  Walirheit  ihrer  Objecte  ist 
aber  wenn  es  nur  Gradunterschiede  einer  unendlichen  Entwick- 
lung geben  soll,  nicht  allein  abhängig  von  der  Keihenfolge,  welche 
einmal  angenommen  worden  ist,  sondern  ausserdem  von  einem 
(iesichtspunkte,  der  ausserhall)  der  Keihenfolge  in  den  Graden 
der  Entwicklung  liegt.  Denn  die  Beurtheilung  der  ganzen  Keihe 
aller  Grade  in  der  Entwicklung  ist  abliängig  von  der  Auflassung 
und  der  Bedeutung  des  Endgliedes  der  Keihe,  da  man  sowohl  das 
letzte  Glied,  als  auch  das  erste  Glied  in  der  gesammten  graduellen 
Entwicklung   als   das  AVesen   und   den  Grund  derselben  ansehen 
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und  auffassen  kann.  Daher  bleibt  die  Evolutionslehre  stets  viel- 
(h'utig  und  entliält  gar  keine  Entscheidung.  Sie  ist  an  sich  eine 
Willkür  der  Erkenntniss  und  der  Beurtheilung  aller  Dinge.  Denn 
man  kann  ebenso  gut  annehmen,  dass  das  erste  Glied  als  dass 
(las  letzte  (ilied  der  Keihe  das  AVesen  und  den  Grund  derselben 
bestimmt.  Olme  Zweifel  ist  die  Evolutionslelu-e  ])ei  Schelling 
und  Hegel  idealistiscli.  indem  sie  annehmen,  dass  das  letzte  Glied 
der  L'eilu',  der  absolute  Geist,  den  (Jrund  und  das  AVesen  der 
ganzen  Entwicklung  bestimmt,  welche  auf  den  niedrigsten  Stufen 
des  Daseins  in  der  Xatur  beginnt  und  sich  im  Geiste  bis  zu 
seiner  höchsten  Entwicklung  fortsetzt  und  vollendet.  Aber  die 
entgegengesetzte  Annahme  kann  innerhalb  der  Evolutionslehre 
ebenso  gut  gemacht  werden,  dass  nicht  das  letzte,  sondern  das 
erst(^  (Jlied  der  ]\eilie  den  Grund  und  das  AVesen  der  ganzen  Ent- 
wicklung bestimmen,  und  dieses  erste  Glied  ist  nicht  der  Geist, 
sondern  die  Materie,  und  von  selbst  entsteht  alsdann  aus  der 
idealistischen  Evolutionslehre  der  Materialismus  oder  der  materia- 
listisclu*  Alonismus. 

Klar  und  gCAviss  ist  es,  'dass  der  Materialismus  in  Deutsch- 
land keinen  anderen  Ursprung  hat  als  aus  dem  vulgären  Hegelianis- 
mus, indem  zuerst  L.  Feuerbach  einfach  die  HegeFsche  idealistische 
Evolutionslelire  in  den  Materialismus  umwandelte,  da  er  bloss  die 
A\  erthschätzung  der  Endglieder  der  Evolutionslehre  umkehrte  und 
demgemäss  die  Materie  als  das  erste  Glied  in  der  Entwicklung, 
welclie  durch  unendliche  Glieder  hindurchgeht,  als  das  Wesen 
luid  den  Grund  derselben  annahm.  Der  Materialismus  ist  nur 
die  Umkehr  der  idealistischen  P^volutionslehre  HegeFs. 

In  einer  solchen  Lehre  giebt  es  überall  keine  andere  als 
eine  ganz  willkürliche  und  bloss  persönliche  ^Entscheidung  über 
die  Frage,  worüber  Materialismus  und  Idealismus  in  einem  end- 
losen Streite  innerhalb  dieser  AVeltauffassung  sich  befinden.  Denn 
diese  Entscheidung  ist  weder  von  der  Erforschung  der  Erfahrung, 
noch  von  einer  Untersuchung  über  die  Begriffe,  wodurch  ihr  Inhalt 
gedacht  wird,  sondern  allein  davon  abhängig,  ol)  ich  das  erste 
oder  das  letzte  Glied  dieser  graduellen  Entwicklung,  welche  alle 
\Virklichkeit  sein  soll,  als  den  Grund  und  das  AVesen  derselben 
ansehen  will.  Ist  Alles,  was  ist,  nur  dem  Grade  nach  unter- 
schieden, so  ist  es  eine  reine  AVillkür,  ob  ich  die  Materie  als 
das  erste  Glied  oder  ob  ich  den  Geist  als  das  letzte  Glied 
in    dieser    Entwicklung    in    unendlichen   Graden   als   Grund   und 

nariiis,  Pgycliologi«'  etc.  J 


Phil 


„.  il.n-  Theilc.    ^    System  u.  (n-sd,.  der  Phil. 


Die  Tlieile  der  Philosophie. 


51 


|ll 


Wesen   Verseil..'.,   ansehon    will.     Hierin   liogl^   auch   uer  Gn.nd 
v'mun  aer  .Materi.lisnu.s.    wie  seine  (iesclmhte   ,n  Deutsc  .land 
lehrt,  sehliesslieU  innner  plöt/.lieh  in  einen  laealismu.  en,let  und 
vvan  n.    umgekehrt    der    ld..alisn.us    in    seinem    Antangv    nul.ts 
A„,l,.,es  als  eine  nniterialistische  Erkliirnn!,'  der  l'hänon.ene  oieht. 
'        Dmss  ,lie  iOvolntionslehre.  welche  üavwin  in  .len  enun.ischen 
Xaturwissensehaften.  indess  mit  einem  wesentlichen  Zusätze,  den 
;„aa  „i,.ht  ausser  Acht  lassen  darf  und  worauf  wir  zurückkommen 
werden,  eingeführt  hat.  in  Deutschland  eine  so  l,ereitwill.ge  Ab- 
nahme  -ofunden   hat.   hat   kein.'u  anderen  (iruiid     als   weil   sn^ 
schon  vorhanden  war   und   zwar   nicht   idoss    in  d.M..  Ideal.s.nns 
,l,.r  Schellin--scl.en  Xatn.Thilosophie  und  der  Hegel  sehen  (.e.stes- 
philosophie.'  denn    i.i    dieser  «lestalt   w,.rde   sie  von  de..  Na  ur- 
wisse..s.-haften  bestritten.  so..der..  weil  sie  vorhanden  war  ...  dem 
ld.ilosoid.ischen   wie  i..  den.  soge..an..t..n  ..at..rwisse..schattl.che.. 
Materialisn..,«.  der  daher  ancl,.  ..achd.'.n  die  Lehre  Da.w.n  s  he- 
kam.t  und  acceptirt  wurde,    nichts  Eiligeres   zu  thu..  hatte,    als 
sich  .....zutanfen.    ..nd  sich  nun  Monism.is  nannte,   welches   das- 
selbe ist  wie  .naterialistische  Evolutio..shd.re.    In  de.n  /eitge.stc. 
in  d.'.u  allgen.ei.ien  und  i-oiadaren  Mewusstsein  der  /e.t.  Uig  der 
Anlass.   wm-u.n   die  Lehre  Darwi.i's   so   .-asch   und   be.-e.tw.llig. 
seihst   oh..e   alles  Nachdenken.  Ve.h.-eitnng    ....d  Auti.ahme   ge- 

fniidon  hat.  ^  .        .  ,    ^, 

Kino  rciiii'  Mvolutionslelire   ist  mit  (leii  Naturwissensckiften 
unvortiä-lirli.    da    sie    ein  Wordoii  iiiiil  ein  (ieschehen  ohne  aUe 
äussere  Ursuehen  hdirt.  weshalb  aiirh  mit  Iteeht  die  Xatunvissen- 
Schäften,  so  hinge  sie  einen  15egritr  von  sieh  seliger  hatten    pgen 
die  Sclielling-sehe  nnd  Hegersche  Naturplnh^soidne  sieh  aldehnend 
un.l  al)weh;end  verhalten  haben,   denn  wo  kein  (iesehehen  statt- 
findet ans  änsseren  Irsaehen,  ist  auch  keine  Natur.    Bei  Darwin 
war  nun  aber  neben  der  Hvolutionslehre  eine  äussere  l  rsache  tur 
die  Erklärung  der  Naturerseheinungen  angenounnen  in  der  natur- 
lichen und  geschlechtlichen  /Aichtwahl  wodurch  es  möglich  wurde, 
die  Evolutionslehre    tiir   die  Naturerklärung   anzuwenden.     A\  are 
dies  nicht  der  Fall  gewesen,  würden  einsichtsvolle  Naturtorscher, 
welche   von    ilurr  \\'issenschaft   einen  Begriff   hatten     Darwin  s 
Lehre  überall  nicht  acceptirt  hal)en.    Indess  dies  Hülfsmittel    an 
sich  eine  Analogie,  entlehnt  von  der  menschlichen  Thatigkeit  dei 
Zuchtwahl,  ist  hiimer  mehr  und  mehr  selbst  l>ei  den  Anhangern 
von  Darwin's  Eeiire  in  Zweifel  gekommen,  da  es  eine  rem  hypo- 


tlietische  Bedeutung  erlangt  hat,  so  dass  mehr  und  mehr  nur  die 
reine  Evolutionslehre  nach  geblieben  ist.  Es  ist  dies  ein  ganz 
natürliclier  Vorgang,  da  die  Evolutionslehre,  welche  alle  äusseren 
Ursachen  des  Gescheliens  ausschliesst,  sich  nur  nach  ilu*er  w^ahren 
(iCstalt  und  ihrer  richtigen  Konsequenz  wieder  hergestellt  hat, 
denn  sie  war  schon  vor  Darwin  in  Deutschland  in  der  popu- 
lären Naturwissenschaft  des  Materialismus  vorhanden  und  hat 
die  Entdeckungen  Darwin's  nur  für  ihre  eigene  Ausbildung  ver- 
wandt. 

Auf  der  Grundlage  dieser  Lelu*e  kann  man  aber  niemals  zu 
einer  wahren  Eintheilung  und  AVerthschätzung  der  verschiedenen 
Wissenschaften  und  ihrer  ()l)jecte  gelangen,  da  sie,  abgesehen 
davon,  dass  sie  nur  zu  einer  mit  der  Erfahrung  nicht  überein- 
stimmenden gradweise!!  Verschiedenheit  aller  Wissenschaften  und 
ihrer  Objecfce  gelangt,  in  sich  selbst  keine  Entscheidung  darüber 
zu  treffen  vermag,  ol)  das  erste  oder  das  letzte  Glied,  ob  die 
]\Iaterie  oder  der  ( Jeist  als  das  AVesen  und  der  Grund  der  unend- 
lii'lien  Entwicklung,  welche  durch  alle  Dinge  hindui-chgeht,  an- 
zusehen ist.  Nicht  aus  wisseiischaftlichen  Gründen,  sondern  aus 
äusseren  Jk^stimmungsgrüiiden,  welche  nicht  in  der  Evolutions- 
lehre selbst  liegen,  sondern  nur  anderswoher  entnommen  werden, 
wird  willkürlich  ])ald  die  eine,  bald  die  andere  Annahme  gemacht, 
so  dass  zuletzt  über  die  Wahrheit  und  den  AVerth,  die  Ordnung 
und  die  Eintheilung  der  AVissenschaften  schlechthin  ausserhalb 
ihres  Gel)ietes   nur   willkürliche  Eintheilungen   getroffen  werden. 


IMe  Physik  iiiid  die  Ethik,  die  iresidiichtlicheii  und  die  Natur- 

^visseiLschalteii. 

Aus  unserer  Untersuchung  über  die  liisherigen  Einthei- 
lungen der  Philosophie  und  der  AVissenschaften  in  theoretische 
und  praktische,  in  metaphysische  und  ästhetische,  in  Natur-  und 
(Teisteswissenschaften  ergiebt  sich,  dass  diese  Eintheilungen  und 
die  ]*rincipien  und  (irundbegritte,  worauf  sie  ruhen,  ungenügend 
sind  und  weder  den  Tliatsachen  der  Erfahrung,  noch  der  wirklich 
vorhandenen  AVissenschaftsl)ildung  entsprechen.  Sclion  bloss  logisch 
angesehen,  sind  sie  unzureichend,  da  sie  nur  in  negativen  und 
bloss  graduellen  A^erschiedenheiten  bestehen,  wodurch  nichts  wahr- 
haft begriffen  und  bestimmt  werden  kann.  Sie  geben  keine  Ent- 
seheidungen    und   führen  nur  zu  endlosen  Streitigkeiten,   ob   die 
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XatunvisscnscliJift  die  wjilirc  und  iM»sitiv<'  Wissenseliaft  ist.  und 
alle  praktisclicn  und  ästliotisclicn  Wissenscliaftfn  es  ni(dit  sind, 
da  sie  das  Erkennen  nur  duivh  Kräfte  des  (Jeniütlies  und  d(U' 
IMiantasie  er<^änzen:  oder  oh  umgekehrt  die  Geisteswissenscluiften 
den  liöluM-en  und  die  Xatur\vissens(  haften  den  niederen  (Jrad  in 
der  Krkenntniss  der  \\'a]irlieit  rei>räsentiren.  Der  Streit  ist  endh)s, 
der  (hireh  sohdu^  ne.n'ative  und  o-radueHe  \'erscliiedenheiten  der 
Jk'griile  den  Werth  und  die  Stelhino*  (h'r  W'issenscdiaften  und 
der  Wahrlieit  ihrer  Erkenntnisse  heurtheih-n  und  ermessen  will. 
Eine  an(h're  Auftassun<^-  von  der  Eintlieihin<;'  der  Phih^sophie 
und  <]er  Wissenscluiften  ist  dafür  nothwendi.i^,  wehdie  der  wirk- 
licluMi  Wissenscdiaftshihhnii^-    und  den  Thatsaehen   der  Erfaliruni^ 

entsi»ri(dit. 

Die  Logik  und  die  ^iletapliysik  sind  die  allgemeinen  Tlieile 
der  IMiilosophie.  wehdie  auf  der  Einheit  und  (Jleieddieit  aller 
AVissensehaften  ruhen,  deren  Elemente  und  Bedingungen  sie  /Aim 
(legenstande  ilirer  Untersuehungen  nuichen.  Die  hesonderen  Theile 
der  Philosophie,  die  Physik  und  die  Ethik,  ruhen  auf  der  Ver- 
schiedenheit der  Wissenschaften,  welche  durch  die  Erfahrung 
bedingt  ist.  da  sie  eine  Mannigfaltigk(dt  von  Ohjecten  des  Er- 
kennens  liefert.  Es  entsteht  daraus  eine  \'ielh(dt  der  hesonderen 
Wissenschaften,  deren  jede  einen  Gegenstand  und  einen  Theil 
der  Erfahrung  erkennt.  Die  Vielheit  dieser  hesonderen  Wissen- 
schaften der  Erfalirung  enthält  das  Material  für  die  Eösung  des 
architektonis(duMi  Problems  der  Philosophie.  Sie  ist  niidit  Idoss 
Eo<»-ik  und  Metaidivsik,  eine  erklärende  Wissenschaft  von  den 
Elementen  und  Bedingungen  des  AN'issens,  worauf  sie  nur  will- 
kürlich eingescliränkt  werden  kann,  sondern  zugleich  eine  ver- 
gleichende Wissenschaft,  welche  den  Hegritt*  und  die  Stellung 
einer  jeden  Wissenschaft  in  dem  alh'u  zu  (Jrunde  liegenden  einem 
Systeme  des  Erkennens  bestimmt  und  erklärt.  Das  erste  Mittel 
ai)er  dafür  ist  die  Ordnung  aller  besonderen  Wissenschaften  durch 
die  Eintheilung  der  IMiilosophie  in  Physik  und  Ethik,  dede  ein- 
zelne Wissenschaft  giel^t  sich  selber  eine  Stellung  in  der  Ordnung 
all  'r  AVissenschaften,  sie  rechnet  sich  zu  einem  bestimmten  Oe- 
])iete,  indem  sie  sich  von  anderen  Wissenschaften  theils  unter- 
scheidet, theils  aber  sich  ihnen  anschliesst.  Es  liegt  hierin 
immer  eine  im  Voraus  angenommene  Entscheidung  über  das  archi- 
tektonische Problem  der  Philosophie,  welche  ni(dit  auf  einem 
blossen  persönlichen  WoldgefalhMi  und  Idosser  Willkür,    sondern 


auf  allgemeinen  l^rincipieii  und  Ideen  des  Erkennens  beruht,  Aves- 
lialb  in  dieser  Entscheidung  und  Annahme  stets  eine  den  AVissen- 
S(  haften  immanente  Philosophie  enthalten  ist.  Diese  Eintheilung 
kann  der  Sache  nur  entsprechen,  wenn  sie  zugleich  die  Form 
und  den  Gegenstand  der  besonderen  AVissenschaften,  um  deren 
Speciticati(Mi  es  sich  handelt,  in  Betracht  zieht  und  als  Einthei- 
lungsgrund  verwendet. 

Alle  besonderen  AVissenschaften  ruhen  entweder  auf  der 
Xaturforschung  oder  auf  der  (leschiiditsforsehung.  und  sind  daher 
der  Form  ihres  Erkennens  nach  entweder  Theile  der  geschicht- 
lichen oder  der  Naturwissenschaften.  Geschichtliche  AVissen- 
schaften nennen  wir  die,  welche  in  der  (beschichte  eine  (iuelle 
ihres  Erkennens  haben,  wie  die  Politik,  die  Jurisprudenz,  die 
]H.sitive  Theologie,  die  Nationalökonomie,  die  Philologie  und 
Spraihwissenschaften  u.  a.  m.  Sie  ruhen  insgesammt  nicht  auf 
Xaturforschung,  sondern  auf  Geschichtsforschung.  Diese  Ein- 
tluulung  der  Wissenschaften  in  geschichtliche  und  Naturwissen- 
s<  haften  verdient  allen  anderen  in  theoretische  und  praktische, 
in  metaphysische  und  ästhetische,  in  Natur-  und  Geisteswissen- 
srhaften  deshalb  vorgezogen  zu  werden,  w^eil  sie  der  thatsäch- 
lii  hen  Form  und  Alethode  ihres  Erkennens  entspricht,  während 
die  übrigen  Eintheilungen  dieselbe  ignoriren. 

Die  Erfahrung  selbst,  woraus  alle  besonderen  AVissenschaften 
hervorgehen,  ist  doppelt,  die  geschichtliche  und  die  naturkundige. 
(Jähe  es  keine  Duplicität  der  Erfahrung,  würde  gar  keine  Berech- 
tigung vorliegen  zu  einer  Eintheilung  der  besonderen  AVissen- 
schaften. wie  denn  auch  aus  allen  übrigen  Eintheilungsgründen 
keine  wahre  Eintheilung  entspringt,  weil  sie  die  Form  und  den 
Ursprung  der  AVissenschaften  aus  der  Erfahrung  nicht  berück- 
sichtigen, weshalb  sie  zu  blossen  Betrachtungsweisen  und  Grada- 
tionen und  zu  keiner  Specitication  gelangen.  Es  liegt  in  der 
Diversität  der  Erfahrung  der  erste  entscheidende  Gesichtspunkt 
für  die  Gliederung  der  AVissenschaften  und  die  Eintheilung  der 
Philosophie,  den  man  übersieht,  wenn  man  die  Selbständigkeit 
der  geschichtlichen  Wissenschaften  antastet  und  sie  nicht  als 
besondere  AVissenschaften  ihrer  Art  neben  den  Naturwissenschaften 
anerkennen  will.  Es  giebt  nicht  eine,  es  giebt  zwei  Klassen 
von  Erfahrungswissenschaften  neben  einander,  welche  auf  dem 
\\'ege  der  Empirie,  durch  das  Hülfsmittel  der  Induction  erkennen, 
die  geschichtliche   und   die   Naturwissenschaft,    und   es   ist   eia 
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falsches  lacal  um,I  ein  IuiUkt  Hegritr,  wenn  man  nur  die  Natu.-- 

ssenschafteri  als  die  cnipiriscUcn  und  inductiven  W  issensehatten 

.    ni.ht  l-eachtet.    dass   es   neben   der  Natur  orsdmn, 

n     selbständige   e.n.drische   und   inductive  Gcsducbtsbnschun« 

triebt  als  ein  zweites  (iebi.'t  der  Hrtabrun-,  woraut  alle  -escl.icl.t- 

riclieii  ■Wissonsc.hat'teii  ruhen. 

Die  Form   des  Erkennens    ist   aber    in    keiner  W  issenschatt 
unabluin.'i"-  von  ihrem  Inhalte,  den  sie  ursprünglich  aus  der  Lr- 
fahrun-  entuiunnt.    Mas  nmn  inductive  Methode  oder  regressives 
Verfahren  nennt,    welches  ,len  Gegenstand  aus  der  J$eohachtung 
seiner  Erscheinungen  erkennt,  gewinnt  daher  auch  m  seiiu;r  An- 
wendung in  den  verschiedenen  Wissenscluilten  eine  verschiedene 
(;estalt,"da  .liese  Anwendung  durch  den  ursprünglichen  ^t,d    der 
Wissenschaften    bedingt   und   moditicirt    wird.     Wenn   es    daher 
auch  gewiss  ist,  dass  es  keine  AV issenschatt  g.eld.  m  der  nicht 
ein  regressives  und  inductives  Vertahren  zur  Anw-Midung  kommt 
so  ist  doch  das  Ausgehen  von  dem  Gegebenen  der  Empirie  und 
.lemnach  auch  der  Kegressus  im  Denken,  um  dasselbe  zu  erkennen 
und   zu   begr.nfen.   selbst   etwas   sehr  Verschiedenes,   mcht   nur 
soweit  dies  V..,fal>ren   au.b   in  den  speculativen  Wissenschaften 
der  Mathematik  un,l  der  Philosophie,    die   sich   dücl.  nicht  über 
den  Eeisten  anderer  Wissenschaften  schlagen  lassen,  als  ein  Hults- 
mittel  der  Deduction  gel)raucht  wird,   sondern   vor  A lem   auch 
in  den  Erfahrungswissenschaften  der  Natur   und  der  Geschichte 

'"    'schon  oft  ist  hervorgehoben   und  geltend  gemacht  worden, 
dass  die  geschichtliche  Induction  viel  mehr   ihrem  Begntte  ent- 
spricht als  .lie  naturwissenschaftliche,  weil  sie  viel  mehr  die  Speci- 
tication  des  Inhalts  der  Empirie  zu  beachten  und  auf  das  Genaueste 
zu  erforschen  genöthigt  ist  als  die  naturwissenschaftliche  Induction, 
da  diese  es  überall  nicht  mit  individuellen  und  persönlichen  \  er- 
schiedenheiten  zu  thun  hat.  sondern  nur  allgemeine  Gesetze  uml 
Formen  erforscht,  wofür  alles  Individuelle  nur  eine  exempkrische 
und  keine  andere  Bedeutung  hat.    Mit  der  naturwissenschaftlichen 
Induction,  wenn  sie  als  eine  Norm  gelten  und  gebraucht  wenb'ii 
sollte,  würde  man  daher  in  allen  geschichtlichen  Wissenschatten, 
die  auf  Geschichtsforschung  und  nicht  auf  Naturforschung  ruhen 
zu  gar  keinen  Resultaten  gelangen  können,  weil  ihr  Ausgangspunkt 
in  der  Aufnahme  und  der  Beachtung  des  Gegebenen,  tur  die  ge- 
schichtliche Empirie  und  Induction  unzureichend  ist. 
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Ffir  die  Wissenschaften  und  ihre  Ausl)ildung  ist  nichts  nach- 
tlieili"er.   als  wenn  sie  mit  einander  vermengt  werden,  wodurch 
ihr  ]$egrirt'  und  ihre  Bestimmtheit  verloren  geht  und  nichts  nach- 
bleibt als  das  allgemeine  Lo)ii>reiseii  der  Empirie  und  der  Induction, 
wie  sie  zufällig  in  irgend  einer  ))esonderen  Wissenschaft  gebraucht 
wird    als  ein  ll'niversalniittel.   dessen  man  sich  nur  zu  bedienen 
braucht,  um  Wunderwerke  zu  vollbringen.  Die  Grösse  der  Leistung 
der  inductiven  Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Naturerkenntmss 
kiun  Xiemaiul  bestreiten,   sie  wird  auch  von  allen  Seiten  aner- 
kannt, wohl  a))er  lässt  es  sich  in  Frage  stellen,  ob  ihre  Methode 
ii<rcndwie  eine  inductive  (Geschichtsforschung  ersetzen  kann.    Die 
.r^schichtlichen  AVissenschaften  sollten  sich  vor  Allem  hüten,  sich 
selbst  als  Nachahmer  der  inductiven  Naturwissenschaften  zu  preisen, 
da  sie  dadurch  nur  verrathen,  wie  wenig  sie  den  Gebrauch  und 
die  Bedingungen   dieses  Verfahrens  in   sich   wie  in  den  Natur- 
wissenschaften kennen.     Das  Kokettiren,   was   sie  lange  Zeit  m 
dieser  Beziehung  getrieben  halien,  ist  zuletzt  zu  ihrer  Beschämung 
unigesclüagen.  da  man  von  der  anderen  Seite  ihnen  verständlich 
zu  machen  suchte,   dass   die  geschichtlichen  Wissenschaften  mit 
,1er  l'hantasie  und  nur  die  Naturwissenschaften  mit  dem  \  erstände 
liervorgebracht  werden.    Man  hatte  auf  i)eiden  Seiten  übersehen, 
dass  jede  Wissenschaft  eine  Bedingung  ihrer  selbst  hat  in  ihrem 
Gegenstande,   und  dass  daher  die  Form  und  Methode   itees  Er- 
kenneus  ihrem  Gegenstande  angemessen  und  durch  ihn  bestimmt 
und  modificirt  wird,  denn  sie  besitzt  nur  Wahrheit  in  der  Ueber- 
einstiiumung  der  Form  des  Erkennens  mit  seinem  (Gegenstände. 
Das  all"-emeine  Gerede  von  der  Nothwendigkeit  des  Gebrauches 
der  Empirie  und  der  inductiven  Methode  in  den  Wissenschaften, 
womit  die  populäre  l'hilosophie  der  Gegenwart  sich  breit  macht, 
dient  mehr  zum  Zeitvertreil).  als  dass  es  von  irgend  einem  Nutzen 
und  Vortheil  wäre  für  die  Ausbildung  und  die  Erkenntniss  von 
dem  Wesen  der  Erfahrungswissenschaften  selber,  da  diese  durch 
iiive  eigene  Praxis  wissen,  dass  es  der  besondere  Inhalt  der  Er- 
fahrun"  ist.  den  jeder  einzelnen  nach  seiner  Beschaffenheit  und 
Bestimmtheit  zu  erkennen  obliegt,  während  die  populäre  Philo- 
sophie des  Empirismus  die  Erfahrung  nur  als  ein  Gebiet  ruliint, 
auf  welchem  das  philosophische  Denken   sich  in  Keproductionen 
übt  von  Erkenntnissen,   welche   die   empirischen  Wissenschaften 
vorher  schon  selbst  erworben  haben. 

Der  Gegensatz  von  Natur  und  Geschichte  liegt  nach  unserer 
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Auffassuno-  dor  KintlH'iluii<,'  der  IMiilosophio  und  der  besonderen 
Wissenscluiffcen  /u  (irunde.  Es  ist  das  keine  Ditterenz  in  den 
erkennenden  Subjecten,  sondern  in  den  zu  erkennenden  Ohjeeten. 
Die  Xatur   hat    keine  (iescliichte    und    die  (leschielite    ist    keine 

Natur. 

Je  nielir  die  Xaturwissenscliaft  sich  in  ihrem  ei<(enen  Wesen 
erkannt  liat,  um  so  mehr  ist  sie  aueh  iane  o'eworden,  dass  aUe 
Krselieinung-en  innerhalb  (U^s  (Jeldetes  der  Xatur  aus  sich  oleicli 
bleibenden  Kräften,  die  in  aUen  Zeiten  <>knche  \\'iikun<,ani  haben 
und  stets  nacli  denselben  (Jesetzen  dasselbe  mit  Xotliwendij^keit 
hervorbrin.o-en,  zu  ei'kennen  sei,  und  dass  demnach  die  Xatur  keine 
(leschichte  liat,  sondern  ein  lleich  ist,  Avorin  der  Bestand  d«M- 
Din<;e  in  ihren  Veränderunj^en  in  gleicher  Weise  aufreclit  erhal- 
ten wird. 

Davon  aber  ist  in  der  (ieschiclite  niclits  enthalten,  sie  ist 
keine  Xatur.  Denn  nichts  geschieht  in  ilir  in  einerlei  Weise, 
sondern  in  mannigfaltigen  Moditicationen.  Das  luiusliche  und  das 
politisclie.  das  persönliche  und  das  gesellschaftliclu',  das  künst- 
lerisdie  und  das  religiöse,  das  wissenschaftliche  und  das  technische 
I.eben  d(H-  Völker,  ihre  Sprach-  und  Sittenbildungen,  ihre  Oe- 
wolmheiten  und  Handlungsweisen  in  allen  Zeiten,  in  jeder  Periode 
der  (ieschiclite  ist  in  unendlichen  Al)weichungen  und  Gestaltungen 
vorhanden,  da  immer  neue  Kräfte  mit  jeder  neuen  Generation 
in  die  Fortsetzung  und  die  Fortschreitung  des  geschichtlichen 
Daseins  eintreten,  welche  nach  Gesetzen  wiiken,  die  individuelles 
und  persönliches  Leben  in  sich  umfassen  und  einschliessen.  Wenn 
es  nicht  Kräfte  der  Dinge  gebe,  welche  nach  Gesetzen  wirken, 
die  individuelles  und  persönliches  Leben  in  sich  umfassen  und 
daher  in  un(Midlichen  Moditicationen  zur  Wirklichkeit  kommen, 
würde  es  keine  Geschichte  geben,  deren  ^Möglichkeit  dadurcli 
bedingt  ist,  dass  es  eine  solche  Gesetzmässigkeit  des  Geschehens 

giebt. 

Die  Pflanzen  blühen  und  vergehen,  die  Thiere  entstehen  und 
erhalten  sich,  die  Mineralien  krystallisiren .  die  Weltkörper  be- 
wegen sich  gegenwärtig  wie  zu  den  Zeiten  des  Aristoteles,  wäh- 
rend das  geschichtliche  Leben  seit  der  Zeit  in  Keligion  und  Kunst, 
in  Staat  und  Gesellschaft,  in  Wissenschaft  und  Technik,  in 
Sprach-  und  Sittenbildung,  in  den  persönlichen  und  universellen 
Gewohnheiten  und  Handlungsweisen  in  jeder  Beziehung  ein  an- 
deres  geworden  ist.     Die  Thatsachen    des  Geschehens   und   ihre 
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(iesetzmässigkeit  zeigen  deutlich  einen  Gegensatz  an  zw^isclien 
der  X'^atur  und  der  Geschichte,  worauf  die  Einth eilung  der  Wissen- 
schaften ruht. 

Allerdings  s]>richt  man  von  einer  Geschichte  der  Xatur. 
Allein  es  ist  sehr  fraglich,  ob  darin  mehr  enthalten  ist  als  eine 
Analogie  und  eine  Uebertragung  des  Begriffes  der  Geschichte  auf 
das  (leldet  der  Xatur.  Diese  Uebertragung  hat  in  neuester  Zeit 
Darwin  versucht.  ^lan  sagt  freilich,  dass  Darwin  das  (iebiet  der 
Xaturwissenscliaft  erweitert  habe,  so  dass  sie  beginne,  alle  Er- 
kenntnisse in  sich  zu  umfassen  und  auch  die  Probleme  der  ge- 
schichtlichen Wissenschaften  zu  lösen  im  Stande  sei.  Allein  das 
gerade  Gegen theil  ist  der  Fall.  Xiclit  das  Gebiet  der  X'^atur- 
wissenschaft  hat  er  erweitert,  sondern  umgekehrt  das  Gebiet  der 
u-eschiclitlichen  Frkenntniss  hat  er  zu  erweitern  versucht,  indem 
er  sie  anwendet  zur  Xaturerklärung,  und  Analogien  nachweist  in 
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dem  X'^aturgel)iete  mit  dem  Inhalte  des  geschichtlichen  Lebens 
der  Menschheit.  Es  kann  zweifelhaft  sein,  ob  in  diesen  Erkennt- 
nissen mehr  enthalten  ist  als  spielende  Analogien,  wie  sie  aus 
d<'r  (ieschiclite  der  Schelling'schen  X^iturphilosophie  hinreichend 
hekannt  sind.  Indess,  wie  es  sich  damit  auch  verhalten  mag, 
ob  diese  Analogien  zutreffend  oder  spielend  sind,  eins  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  der  Darwiuismus  keine  Ph'weiterung  des  Begriffes 
der  Xatur  und  ihrer  Erkenntniss,  sondern  eine  Uebertragung  des 
Hegriffes  der  Geschichte  und  des  analogischen  (Gebrauchs  der 
jjeschichtlichen  Erkenntnissart  enthält.  Schon  der  Gebrauch  der 
sogenannten  natürlichen,  noch  mehr  aber  der  (Gebrauch  der  ge- 
schlechtlichen Zuchtwahl  ist  eine  Analogie  und  eine  Uebertragung 
der  geschichtlichen  Erkenntnissart  auf  die  Natur.  Sie  wird  darin 
nicht  als  eine  Natur,  sondern  als  eine  Geschichte  aufgefasst. 
Zuerst  geschehen  ist  dies  durch  Herder  und  fortgesetzt  durch 
Schelling's  Naturidiilosophie,  erneuert  aber  durch  Darwin.  Wenn 
die  geschichtlichen  Wissenschaften  dagegen  polemisiren,  so  ist 
»las  keine  Polemik  gegen  die  X'aturwissenschaften,  deren  Erkennt- 
nisse allgemeine  Anerkennung  linden,  sondern  ein  Zweifel,  ob  diese 
Extension  des  Begriff'es  der  Geschichte  und  des  analogischen  (jre- 
brauches  ihrer  Erkenntniss  statthaft  ist. 

Das  Proldem,  welches  in  diesem  Zweifel  und  in  dieser 
P<demik  enthalten  ist,  zu  lösen,  kann  an  diesem  (^rte  nicht  unsere 
Aufgabe  sein.  Sollte  diese  Uebertragung  auch  statthaft  und 
mehr  als  eine  Analogie  sein,  wie  sie  es  bei  Herder  und  Schelling 
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.      ^  f^,.., '   VnilpH's  fol<»-en,    als  imin  vrnniitliet 

^^r.  ^'>  --^^:  '^^'^^  f^  ^tm   ^M^t   >lanu.s.    dass   .las. 

:;;:;;;;■';,,,"  ;ti?'  ( liite  ruu-au.-  a,nveud.>av  i.t  si-  ..-1. 

1  tn  mit  ,l,mi  Dasoin  .nul  der  Entstcdu.n-  dos  ^^lons.-lR'n- 
mt  l.cginiit  ""V  ,  ,•  Av,,u  vom  \iifaii<'o  au  nicht  Idoss 
..i.s.dil..clits.  sondern  dass  die  A\  elt  Nom  A man^t  „,.i.i„„en 

Anv  Natur,  so,>d,..n  /...KU'i'l.  ..ine  (lesch.chto  ist     W  u   g.  an     n 
lä  un     oH...  Zw..if..l  .u  oino.n  Löl-on.  Stand,.unk  .  n.  d     A   ; 
n      uin.r-.    -iIh.!-   CS   ist  ein  Irrthum  wid  cm  Mis»\ci- 
lassnnguUcrDinoo    a        -      t  Knvcitcnu..;-   de.- 

^r^:"SiJxrsÄ,t.  Sät;: .,.. 

e        ui      v.n-citVu  können,     l-ieie.ten    die  Sinne  die  Begntte, 
Se    nr  k  in  hvthmn  mögUel.  sein.    Hätte  der  ^  erstand  al.e 
d  te  u"  ebenes,  das  er  l^egreifeu  will  und  das  ,1m  m  Activ.tat 
t  t    ^  *"•  tVeilich  auf  sanftem  Uuhekissen  l>ald  c.nsehlun- 
<1.    Hcritte   würde   er  nicht  bilden,   wenn   er   k.'me 
Im  iru,'      na  It;     w,Z    er    sie    durch   die    Functionen    des 
olSSs  hervorbringt  und  worauf  sie  si.h  ^tets  .m^^^^^^^^^^^^^^ 
Xher  den  Ue.'enstäiideu   haften   sie   nicht   an.     Dei  Ucgun   an 
U      h       c   h^  tct   nicht   dem   Menschengescblcchte    an   und   der 
:       ler  Xatur   nicht  den  übrigen  fingen    sondern   sie   sin 
•a^emeine   und  nothwendige   Gedanken,   welche   zur  Erkla.ung 
£(i  gebenen  der  Emidrie  gebildet  und  zu  di^em  ^-^^ 
werden!  weshalb  sie  auch  «her  aUe  einzelmm  Wissenschaften  und 
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ihre  ( iobicte  lüiiiiusgelien  iiiid  universell  gebrauclit  werden  können. 
Dalier  ist  es  kein  Zweifel,  dass  wir  den  Begriff  der  (Teschichte 
auf  die  ganze  AVeit  anwenden  können,  wie  kein  (irund  denkbar 
ist,  warum  der  Begriff  der  Xatur  keine  Anwendung  linden  sollte 
auf  den  Menschen,  der  ein  Tliier  sein  nuisste,  um  ein  Mensch 
zu  werden. 

Tniversell  sind  l)eide  Begriffe  und  doch  scheiden  sie  die 
oeschiclitliehen  und  die  Naturwissenschaften  von  einander.  Denn 
besitzen  und  bilden  würden  wir  diese  Begriffe,  welche  der  Dis- 
junction  aller  Wissenschaften  zu  Grunde  liegen,  überall  nicht, 
wenn  es  nicht  in  der  That  zwei  Gebiete  menschlicher  Erfahrung 
ge])e.  Logik  und  ]\Ietapliysik  sind  möglich  ohne  alle  Differenz 
der  Kmiarie.  Physik  und  Ethik,  geschichtliche  und  Naturwissen- 
schaft al)er  nicht,  wenn  es  keine  Duplicität  der  Erfahrung  giebt. 

Die  eine  ist  die  sinnliche  Erfaluung,  welclie  aus  der  Samm- 
lung einzelner  Wahrnehmung  und  Anschauungen  der  Sinne  besteht, 
die  andere  ist  die  praktisclie  Erfahrung,  welche  wir  von  unserem 
eigenen  Thun  und  Handebi.  durch  innere  Wahrnehmung  des 
Bewusstseins  erlangen.  Jene  kann  man  auch  die  tlieoretische 
oder  die  iihysische.  diese  die  praktische  oder  die  ethische  und 
historische  Erfiihrung  nennen.  Die  Möglichkeit  aller  einzebien 
Wissenschaften  ruht  auf  diesem  doppelten  Anfangsgrunde  ihres 
Erkennens  in  dem  einen  und  dem  anderen  Gebiete  der  Empirie. 
Ohne  siimliche  Anschauung  keine  Naturwissenschaft,  ohne  prak- 
tische Empirie  keine  geschichtliche  Wissenschaft.  Von  einer 
Natur  wissen  wir  nur  auf  der  Grundlage  sinnlicher  Anschauungen, 
von  dem  Inhalte  der  Geschichte  aber  nur,  weil  wir  selbst  han- 
delnde Wesen  sind  und  unser  Thun  und  Handeln  Inhalt  unseres 
Bewusstseins  ist.  Dadurch  sind  wir  im  Stande,  zu  einer  Natur- 
und  einer  gescliichtlichen  Wissenschaft  zu  gelangen. 

Aus  der  Erfaluung  der  uns  umgebenden  Welt,  und  aus  der 
Erfahrung  von  dem  eigenen  Leben,  Handeln  und  Treiben  der 
Völker  und  Menschen  gehen  die  ])eiden  Haupttheile  aller  empiri- 
schen Wissenschaften  hervor.  Sie  haben  nicht  einen,  sondern 
zwei  Anfangsründe  ihres  Erkennens,  ohne  welche  sie  nicht  möglich 
sind.  Wären  wir  selber  nichts  Anderes  als  sinnlich  anschauende 
Subjecte,  welche  das  Vermögen  besitzen,  durch  ihre  Intelligenz 
aus  den  Anschauungen  Begriffe  und  Erkenntnisse  hervorzubringen, 
würden  wir  auch  von  nichts  Anderem  als  von  einer  Natur,  möge 
sie  ausser  oder  auch  in  uns  wirken,  etwas  wissen.    Alles  Wissen 
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mm\v,  ein  Xaturwisscii  sein  iiiid  nicUts  Anderes  würde  inö-lieh 
Hein  Dass  ein  zweites  Wissen  ausserdem  niöolidi  ist,  luit  allein 
seini'n  <;ruiid  darin,  dass  wir  nicht  bloss  mit  einer  Intelligenz 
)),M.;i),fc(.,  sinidieii  ansrlKiuende  Suhjecte,  sondern  seihst  wollende 
und  luuiihdnde  Wesen  sind,  welche  dalier  ancli  ein  zweites  (fe- 
hlet (h'r  Krialiruno-  von  sicli  s(dher  besitzen,  deren  grösste  Ex- 
tension die  (Jeschiclite  ist.  Durch  diese  Duplicität  der  ilrfalirun- 
sind  daher  aucli  ursprünolich  die  (irundhegntlo  l)Ostimmt.  Avelche 
die  Dith'renz  bilden  zwisidien  den  «roschichtlichen  und  den  Natur- 
wissenschaften. Die  (ieschichte  hat  einen  anderen  Inhalt  als  die 
Xatur,  und  daher  --iebt  es  zwei  Arten  und  zwei  (iebiete  der 
Mrtahrungswissenschat'ten. 

Ohne  diese  durcdi  das  Sein  des  Menschen  bedinj.'te  zweifache 
Krfaluun«^-  würden  wir  niemals  zu  dem  15e<,n-it1'e    der  Xatur    un.l 

der  (ieschichte  ovlji'»^'^^"-     -^^^^'i'^  '^^^'"'^"^  *"''^«*^  "^''^^^'    '^^^"""^  '^^'''^'' 
Ueo-ritVe  nicht  von  universtdh'm  ( Jebrauche  sind,    und  wir    dalier 
das^selbe,  was  wir  als  Xatur  auffassen,  nicht  sollten  als  (Ieschichte 
und  was  wir  als  eine  (lescliicfite  erkennen,    nicht    auch  als  eine 
Xatur  sollten  auffassen  können.      Was  wir  alsdami  als  eint^  (be- 
schichte der  Xatur  vorstellen,  ist  doch  keine  Xatur,  sondern  eine 
(lescliichte.  wobei,  wie  nicht  zu  leu.i'-nen  ist.  iunner  ein  gewisser 
Zweifel  über  die  Anwendbarkidt  dieses  Hegritfes  bestehen  Ideibt. 
Die  Xatur    wird   alsdann    erkannt   als    bestimmt   o-eschichtliclies 
J.eben  zu  werden.     Wir  erkennen  in  der  Xatur  eim»  Hedinoimg 
und  Anhige  für  die  (ieschichte  und  erkennen  sie  also  in  Ueber- 
einstiunnung  mit  der  (Jescliichte.     Man   kann  wohl  sagen,    dass 
dies  die  letzte  und  höchste  Hestinmmng  aller  Naturwissenschaften 
ist,    al)er   sie   lösen    dies  Problem    nicht    als  reine  Naturwissen- 
schaften, denen  der  UegritV  der  (Jescliichte  an  sich  völlig  frenul 
ist,  sondern  mir  dadurch,  dass  sie  die  geschichtliche  Hrkenntniss- 
art  und  den  Hegritt"  der  (ieschichte  in  sich  aufnehmen    und    für 
dieses  l»roblem   verwenden.     Wenn   man    den  Darwinismus   von 
diesem  Standpunkte  aufüisst,    wird   mau    zu    einer    anderen   und 
vielleicht   der  Sache    melir    entsi.rechenden  Heurtheilung   seiner, 
wie  uns  scheint,   in  vieler  Beziehung  noch  zweifelhaften  Ergeb- 
nisse gelangen. 

Kbeiiso  ist  es  aber  auch  möglich,  dass  wir  das,  was  wir 
erfahrungsmässig  als  Geschichte  verstellen,  auf  der  anderen  Seite 
als  eine  Natur  begreifen  können.  Diese  Auftassungsweise  ist 
jedoch  viel  schwerer  durchzuführen  als  die  erstere,  da  sie  meistens 
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nur  uiit  dieser  verwechselt  worden  ist.  Denn  alle  Versuche, 
W(dche  in  dieser  i5ezi(duiiig  von  dem  vorkantischen  Naturalismus 
LTeniacht  worden  sind,  die  (ieschichte  als  eine  Natur  aufzufassen, 
enthalten  bloss  eine  Verwechslung  beider  Probleme  mit  einander, 
da  sie  die  (ieschichte  aus  einem  anfänglichen  Naturzustande  er- 
klären und  ableiten,  wodurch  sie  nichts  wH^iter  als  eine  Anullirung 
des  ßegrilles  der  (Ieschichte»  und  der  geschichtlichen  Empirie 
und  Wissenschaft  erreichen,  da  die  (ieschichte  keine  Xatur  ist 
und  aus  keinem  Naturzustande  für  sich  hervorgeht.  Denn  in  der 
vorkantischen  Philosophie  felilt  fast  ül)erall  der  liegritt'  der  (ie- 
schichte und  der  geschichtlichen  Wissenschaft,  da  sie  Alles,  was 
ist.  nur  als  Natur  und  alle  Erkenntniss  nur  als  physische  Wissen- 
schaft auffasst.  Diese  Hegritte  sind  vielmehr  erst  in  der  Philo- 
sophie einheimisch  geworden  seit  Kant,  weshalb  auch  zu  ihrem 
Wesen  das  Proldem  einer  Philosophie  der  (ieschichte  gehört, 
d.  h.  der  Hegritt'  der  (ieschichte,  des  zweiten  Gebietes  der  Empirie, 
der  i»raktischen  Erfahrung  und  der  geschichtlichen  Wissenschaft. 
Denn  da.  wo  der  Hegritt'  der  (ieschichte  und  der  geschichtlichen 
Wissenschaft  als  eines  zweiten  (iebietes  aller  Erkenntniss  und 
Erfahrung  iibeiall  fehlt,  wie  es  in  der  vorkantischen  I^hilosophie 
der  Fall  ist,  kann  das  Problem  keine  wahre  Auffassung  und 
Lösung  finden.  Löslich  ist  das  Problem  überall  nur  durch  den 
Hegritt'  einer  zweiten  Natur,  wovon  die  Naturwissenschaften  nicht 
hiind(dn.  da  sie  es  nur  mit  dem  Begrift'e  der  ersten  Natur,  welche 
der  (ieschichte  vorhergeht  und  zu  (irunde  liegt,  zu  thun  haben. 
Die  zweite  Natur  ist  selbst  die  aus  der  Geschichte  hervorgehende 
und  mit  ihr  übereinstimmende,  nicht  sichtbare,  sondern  unsicht- 
bare Natur.  Für  die  Lösung  dieses  Problemes  sind  nur  erste 
Anfänge  enthalten  in  der  Philosophie  der  Geschichte  innerhalb 
der  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant,  welche, 
zu  wie  vielen  Zweifeln  sie  auch  Anlass  geben  mögen,  doch 
jedenfalls  constatiren,  dass  darin  ein  nothwendiges.  wenn  auch 
ungelöstes  Problem  der  Philosophie  enthalten  ist.  die  ihre  Be- 
stimmung nicht  erfüllt,  wenn  sie  nicht  den  Begritt'  der  Geschichte 
und  der  geschichtlichen  Wissenschaft  zu  begründen  vermag. 

Diese  Combinationen.  dass  uian  die  Natur  auch  als  eine 
(ieschichte  und  die  Geschichte  als  eine  zweite  Natur  auffasst, 
können  uns  an  diesem  Orte  nicht  w^eiter  beschäftigen,  da  wir 
es  nur  mit  den  Elementen  dieser  Verbindungen  zu  thun  halben, 
die   als   solche   in   ihrer  Keinheit   und  Bestimmtheit   feststehen 
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müsson  .hnnit  man  ihiT  Coinhiiuitionmi  mit  Krtolg  wir.!  auivli- 
miireii  kön.MML  Möocn  (lios(^  auch  schon  frülier  uiitmioinincn 
mul  vcrsiiclit  worden  sein,  über  sie  ist  kein  sicheres  l  rtlieil  zu 
cM-reichen  miaers  als  aus  .len  zu  <iruuae  lie.o-en.h'U  \U^o;n\hnx  der 
Natur  und  der  Kescliiclite.  wididie  die  (H)jecte  und  (;(d)iete  der 
Krtalnung-  bilden,  di«^  der  SpeciHcation  der  Wissenscliaften  in  ge- 
Hehiclitliidie  und  Naturwissenschaft  zu  (Irundo  liegen. 

Fntsi»reebend   dieser  KintluMhing   d(U-  Wissenschaft.en   nuiss 
es    narh    unserer    AutTassung-  von    dem    Wesen    diu«    Philosoidiie 
nucli  zwei  bes«»ndere  Theib«  ders(db(Mi  geben,  di«'  sich  bescliättigen 
Init  dvn  (JrundbegrilVen  der  geschichtlichen  und  der  Naturwissen- 
Schäften    nach    ihrer    Form    wie    nach    iluvm    (iegenstande.    die 
IMiilosophie  ihr  geschichtlichen    und  die   rhib.sopbie  der  Natur- 
wissenschaften, deren  erste  Autgabe  es  ist.  den  IJegrirt'  der  Natur 
un.l  der  (lescbicbte  zu  bestimmen,    um  welche  herum    alle    em- 
zidnen    Zwei<»-e    di(ser    grossen    (lebiete    (h'r    Wissenschaft    sich 
samimdn.   W^is  Natur  und  was  (ieschichte  ist.  ist  die  Frage  in  dem 
Streite,  den  die  einzelnen  Wissenschaften  unter  sich  t'übren.  der 
nber  ni(dit  ohne  ein  philosophisches  Denken,  möge  es  in  diesen 
AVissenschaften    selbst    oder    in    einem    System    der    Philosophie 
stattHnden.  (MitschiiMlen  werden  kann.     Denn  das  Berufen  auf  die 
,;,|-.^]„,in<'-  und  iluv  unb(V,weitelbare  Duplicität  ist  kein  genügendes 
.Mittel  hierfür,  da  es  nur  für  den  Zweck  hinreicht,  die  Ditl»n-enz 
dieser  Wissenschaften  \.)r  die  Augen  zu  stelbMi    und  ihre  Selln 
ständigkeit  neben  einander  gewahr  zu  werden. 

Die    rhilos(»idiie    der    Naturwissenschaften    nennen    wir    die 
Physik    und    die   Philosophie   der  gescliichtlicluMi  Wissenschaften 
die  Hthik.  indem  wir  uns  hierin  anschliessen  an  die  ursi»rüngliche 
Terminoh>gie  der  Philosoidii«\  welche  nicht  nur  Logik  und  Meta- 
physik, sondern   Physik  und  Fthik  in  sich  begreift.     Die  Namen 
der  IMivsik   und  Kthik   gehören   der  Philosophie   an.     \\  enn   es 
ausserdem   noch    eine  Physik    giebt    als  einen  Theil  der  Natur- 
wissenschaften und  eine   Fthik   als  eine  Disciplin  der  Theologie, 
so   sind   diese  Benennungen    doeli    aus  der  Philosophie    entlehnt 
und  werden  als  untergeordnete  Disciplinen  jener  Wissenschatten 
nach  einem  besonderen  Ikgritte   gebraucht,   während   die  Philo- 
sopliie  sie  nacli  ihrem  ursprünglichen  und  allgemeinen  ^  erstände 
anwendet.  Die  Henennung(ui  der  Naturphilosophie  und  der  Geistes- 
idiilosophie,  weljie  man  an  ihre  Stelle  gesetzt  hat,    ])ezeichnen. 
ab^'-esehen  yon  ihrer  Vielsilbigkeit.  überdies  nicht  den  (Gegensatz. 
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auf  den  es  in  dieser  I'nterscheidung  ankommt,  der  viel  richtiger 
dundi  Physik  und  Hthik  ausgedrückt  wird. 

Physik  und  Ethik  sind  die  Glieder  eines  Gegensatzes,  den 
man  nur  bestimmen  kann,  w^enn  man  vorher  erkannt  hat,  was 
das  (ileiche  ist.  worauf  sich  beide  Glieder  des  Gegensatzes  be- 
ziehen: denn  nur  unter  dieser  Pedingung  sind  sie  Glieder  eines 
(Jegensatzes.  Pezieht  sich  das  eine  (ilied  des  Gegensatzes  auf 
etwas  Anderes  als  das  andere  (ilied  des  Gegensatzes,  so  gelangt 
man  jedenfalls  zu  einer  verkehrten  Disjunction,  wodurch  das 
\'erliältniss  in  der  Weise  alterirt  wird,  dass  es  unmöglich  wird, 
hahhare  P>egrilte  von  den  Gliedern  des  Gegensatzes  Zugewinnen. 
Dies  ist  der  Fall,  wenn  man  angiebt.  die  Physik  habe  es  zu 
thun  mit  dem  Keah^n.  was  wirklich  ist  und  geschieht,  und  die 
Ethik  mit  dem  Idealen,  was  nicht  wirklich  ist  und  geschieht, 
sondern  stets  nur  sein  soll.  Denn  diesem  Gegensatze  liegt  nichts 
(ileiches  zu  Grunde,  worauf  sich  beide  Glieder  des  Gegensatzes 
bezicduMi.  und  er  ist  daher  völlig  unbrauch))ar.  um  die  Diflerenz 
von  Physik  und  Ethik,  der  geschichtlichen  und  der  Naturwissen- 
schaften zu  l)estimmen. 

Alle  geschichtlichen  Wissenschaften  erforschen  ein  Keales, 
was  wirklich  ist  und  geschieht,  aber  sie  sind  deshalb  keine 
Physik.  Fml  zweifelhaft  bleibt  es  jedenfalls,  ob  die  Ethik, 
welche  von  dem  Idealen  handelt,  das  stets  nur  sein  soll  und  die 
Iini»otenz  seiner  Verwirklichung  ist,  überall  eine  Wissenschaft 
ist  und  nicht  yielinehr  eine  blosse  Imagination,  w^elche  mit 
frommen  und  leeren  Wünschen  sich  beschäftigt,  mit  deren  Fnter- 
suchung  es  doch  keine  Wissenschaft  zu  thun  hat.  Hat  die  Physik 
einen  Gegenstand  ihres  Erkennens.  so  muss  es  auch  ein  Reales 
geljen.  welches  Gegenstand  der  Ethik  ist.  falls  sie  eine  Wissen- 
Schaft  sein  soll.  Dies  Keale  aber  ist  der  Inhalt  der  Geschichte, 
weshalb  wir  die  Ethik  defmiren  als  die  Philosophie  der  geschicht- 
lichen Wissenschaften.  Von  den  Principien  und  den  Grund])e- 
grirt'en  der  geschichtlichen  Wissenschaften  handelt  die  p]tliik. 

Dem  Gegensatze  zu  Grunde  liegt  ein  und  dasselbe,  was  der 
Gegensatz  doppelt  bestimmt.  Dies  ist  das  unendliche  Werden, 
welches  nicht  weniger  in  der  Natur  als  in  der  Geschichte  sich 
darstellt,  und  das  zu  begreifen  und  zu  erklären,  die  Aufgabe 
aller  Wissenschaften  ist.  Einen  unendlichen  Process,  eine  be- 
ständige Evolution  werden  wir  überall  in  der  Natur  und  der 
Geschichte  gew\ahr.  Das  Werden  und  Geschehen,  die  Veränderung, 
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die  Alles  erleidet,  ist  das  IJätlisel.  nach  dessen  Auflnsiing-  die 
Wissenseluiften  tnicliteii.  Zuweilen  meinen  sie,  sie  könnten  das 
liätlisel  lösen,  indem  sie  nicht  ermüden,  diesen  Process  des 
Werdens  und  des  (ieseludiens  in  der  Natur  und  der  (leschichte 
zn  besehreihen,  wie  er  von  Moment  zu  Mom<Mit  in  den  kleinsten 
Absehnitten  der  Zeit  verläuft,  und  sie  sieh  zu  einer  Ansdiauuni;- 
von  diesem  Vor<>*an<>*(^  erlieben. 

Was  sie  so  treiben,  ist  ab<'r  mu'  der  Antan<^'  einer  Wissen- 
schaftsbilduno- nnd  mir  ein  Mitt(d  für  ihren  Zweck.  Denn  der 
(4-ste  Schritt,  der  dafür  iK^thwendi.i;'  ist,  ist  die  Erkenntniss,  dass 
das  Werden  und  (ieschidien.  die  Thatsache  all«M-  Kmidrie.  nicht 
aus  sich  selbst  erkannt  und  beo'ritfen  werden  könne.  Das  infinite 
Werden  der  Dinge  in  der  Xatur  und  der  (ieschichte  ist  nichts 
Aveiter  als  die  grosse  Thatsache  der  Welt,  welche  in  sich  selber 
keinen  Uegritf  hat,  ob  man  es  im  Einzelnen  oder  im  (Janzen. 
nach  einzelnen  Momenten  oder  nach  seinem  endlosen  Verlaufe 
beachtet  und  in  Erfahrung  bringt.  S<dl  dassidbe  nicht  bloss 
gesehauet  und  als  das  ewige  Itäthsel  angestaunt,  sondern  erkannt 
und  begritlen  werden,  so  kann  das  mir  geschehen,  wenn  es  aus 
seinen  Bedingungen  erkannt  wird. 

Das,  was  das  Werden  bedingt,  ist  kein  AVerden,  sondern 
ein  Sein.  Dies  ist  der  Anfang,  der  Hegiim  von  aller  intelligenten 
Wissenschaftsbildung,  dass  das  Werden  nur  für  uns,  a)>er  nicht 
an  sicli  unbedingt  ist.  dass  es  vielmcdir  an  sich  endlich  uiul  be- 
dingt ist  und  daher  nur  aus  seinen  Dedingungen  erkannt  und 
begritlen  werden  kann.  Ein  an  sich  unendliches  und  unbedingtes 
Werden,  welches  in  der  Natur  und  der  (ieschichti»  endlos  ver- 
tliesst,  ist  nur  eine  Phantasie  und  keine  Intelligenz.  Auf  dem 
Standiunikte  der  Pliantasie  verharrt  jede  Evolutionslehre,  welche 
aus  dem  für  uns  uniuidlichen  und  unbedingten  Werden  und  (ie- 
schehen.  das  alle  Wissenschaften  als  einen  Anfangsgrund  ihrer 
Entstehung  beol)achten  uiul  beschreiben,  ein  an  sich  unendliches 
und  unbedingtes  Werden  und  (ieschehen  nuichen  und  sich  damit 
des  Mittels  berauben,  das  Kätlisel  zu  lösen,  womit  die  Wissen- 
schaften beginnen,  das  Werden  und  <Jeschehen  zu  l)egreifen  und 
zu  erkennen,  welches   nur   aus  seinen  Dedingungen  möglich  ist. 

Das  Werden  und  Geschehen  ist  daher  in  allen  Wissen- 
schaften nur  ein  Erkenntnissgrund,  der  Sachgrund  des  Werdens 
ist  das  Sein,  worin  di(^  Bedingungen  liegen,  woraus  das  Werden 
und  Geschehen  erkannt  und  begritlen  werden.    Den  Erkenntniss- 


grund haben  und  besitzen  alle  Wissenschaften,  er  ist  durch  die 
Erfahrung  und  ihre  Thatsachen  des  Geschehens  gegeben,  aber 
den  Sachgrund  suchen  sie  und  können  ihn  nur  durch  den  Gedanken 
finden,  indem  sie  im  Sein  die  Bedingungen  des  Werdens  erkennen, 
(ileich  sind  in  dieser  Beziehung  alle  besonderen  Wissenschaften, 
welchem  Gebiete  der  Erfahrung  sie  auch  angehören  mögen,  in 
der  Empirie  haben  sie  einen  Erkenntnissgrund,  in  den  Thatsachen 
des  Geschehens,  worüber  sie  sich  unterrichten,  und  den  Sachgrund 
des  Geschehens  suchen  sie  in  seinen  Bedingungen,  welche  im 
Sein  liegen. 

Die  Verschiedenheit  der  Wissenschaften  tritt  erst  hervor  in 
der  Auffindung  und  Aufstellung  der  Bedingungen,  Avoraus  sie  das 
AVerden  und  (ieschehen,  welches  sie  in  Erftihrung  ])ringen,  erklären 
und  bestimmen.  Man  kann  es  als  ein  Verdienst  des  Aristoteles 
ansehen,  dass  er  zuerst  die  Auffassung  von  dem  Probleme  aller 
AVissenschaften  gegeben  hat,  wonach  es  ihre  Bestimmung  ist, 
alles  Werden,  alle  Thatsachen  des  Geschehens,  aus  ihren  Ursachen 
zu  erklären.  Durch  diese  Begriffsbestimmung  einer  Wissenschaft 
übt  er  noch  gegenwärtig  airf  alle  AVissenschaftsbildung  einen 
detenninirenden  Einfluss  aus.  Noch  mehr  ist  dies  der  Fall  durch 
seine  Annahme,  dass  für  die  Erkenntniss  aller  Veränderungen, 
von  alleui  Geschehen  in  der  W^elt  vier  Ursachen,  die  Materie  und 
die  Form,  die  Bewegung  und  der  Zweck,  zu  unterscheiden  und 
zu  erforschen  seien.  Diese  Vierursachenlehre  des  Aristoteles  ist 
maassgebend  geblieben  für  alle  Wissenschaftsbildung  durch  ihre 
Geschichte  hindurch  bis  auf  die  Gegenwart,  und  üist  kindisch 
ist  es.  wenn  man  sein  A^erdienst  in  dieser  Beziehung  hat  antas- 
ten und  seinen  Ruhm  hat  überdecken  wollen  durch  die  Lob- 
preisungen der  alle  Causalerkenntniss  verschmähenden  Phantasien 
der  Epikuräer,  welche  niemals  irgend  einen  nennenswerthen  Ein- 
fluss  auf  die  AVissenschaftsbildung,  es  sei  denn  zu  ihrem  Unter- 
gange, ausgeübt  haben. 

AVem  kann  es  verborgen  sein,  dass  diese  Alerursachenlehre 
des  Aristoteles  auch  noch  in  der  Gegenwart  die  Differenzpunkte 
aller  AVissenschaften  bezeichnet,  welche  im  Streite  sich  befinden, 
ob  alle  A^eränderungen  aus  der  Materie  oder  aus  dem  Geiste, 
der  Alles  formt,  hervorgehen,  und  ob  alles  Geschehen  allein  durch 
bewegende  oder  durch  AVillenskräfte  erklärt  werden  kann.  Mit  Blind- 
heit muss  man  geschlagen,  mit  A^orurtheilen  a  priori  geboren  sein, 
wenn   man   aus   der  alten  Philosophie  nichts  weiter  gelernt  hat, 
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als  dass  DoiiK.krit  und  dw  Epikuräor  schon  auf  (lonsoU^en  Trnvegen 
sich  befanden,  welch,  als  Krkenntniss  der  Wahrheit  der  Gegen- 
wart an<^epriesen  werden.  Denn  von  einer  (^lusalerkenntniss 
kann  in  "der  oeometrischen  Interpretation  der  Pliänoniene  durch 
Auo  Atonierdelire  um  so  weni<rer  die  Rede  sein,  als  sie  aus  dem 
Sideh'  des  Zufalls  Alles  luM-vorgehen  lässt.  Dem  Aristoteles 
oehürt  das  Verdienst,  dass  er  die  Krkläruno-  der  Wissenschaft 
o-egeben  hat,  sie  ist  ('ausahM-kenntniss,  Krklärung  des  Werdens 
aus  seinen  Bedingungen,  welche  kein  Werden  sind. 

Die   alte  Philosophie    hat   in    dieser   objectiven    oder   meta- 
phvsischen  Auffassung  von  dem  I>robleme  und  dem  liegritfe  aller 
Wissenschaften,  wie  uns  sclu'int  und  wie  wir  glaul>en.  einen  niolit 
«>erin<'-en  Vor/Aig  vor  der  modernen  IMiilosophie,  welche  von  einer 
bloss  "subjectiviMi  oder  psychologischen  Auffassung  des  Vroblcmes 
der  Wissenschaften  ausgeht,  indem  sie  das  IMuinomen  des  blossen 
Vorst(dlens,  welches  ein  llesiduum  eines  kritiklosen  Skepticismus 
ist,    der   sich    s(dber    in   leeren  Abstractionen    nicht   genug  tlum 
kami,    /um   l'robh^m   aller  Wissenschaften  macht,    da  Alles,  wie 
der  chissiscli  gewordene  Ausdruck  hiutet,    zunächst   nur  Vorstel- 
lung  sei,    wobei  man    weder  weiss,    ol)  Vorstellung   von   irgend 
Etwas   und   ol)  Vorstellung    eines    denkenden  Subjects.    oder   ob 
einer    eniUosen  Reihe    des  Vorstellens   ohne  Object   und  Subject. 
Kein  iMensch    und   noch   viel  weniger   irgend  eine  Wissen- 
schaft   kann    an    dieser    Versicherung,    welche    aus    einem    ver- 
schvvieoc^nen    skeptischen  Auflösungsprocess    als  Residuum    nach- 
bleibt, "dass  zunächst  Alles  Vorstellung  sei.  irgendein  Interesse 
haben,  da  alles  Erkennen   und  Wissen,   welches   die  Rhilosophie 
untersucht   und  welches  alle  Wissenschaften   in   sich  vermehren 
und    ausbilden   wollen,    in    einem   Su))jecte   und   ehiem   Ol>jecte 
seinen  Regritf   und   seine  Bedingung   hat.  wovon   in  jenen  ^  or- 
'  Stellungen?  welche   zunächst  nur  Vorstellungen   sind,   ganz  will- 
kürlicir  abstrahirt  wird;  und  nur  das  Interesse  des  Mitleids  wird 
nachbleiben,  wenn   man,  wo  man   Wissenschaft   und  Arbeit  des 
Denkens  sucht,  nur  Schwärmerei  und  miantastik  antrifft.     Denn 
etwas  Anderes  als  eine  schwärmerische  und  willkürliche  Phantasie- 
thätiokeit  vermögen  wir   in  dieser  skeptischen  Wendung,  womit 
man  "in  der  Gegenwart  alle  Wissenscliaftsbildung  verfolgt,  nicht 
zu  erkennen,  denn  es  ist  in  dieser  Abstraction  kein  wahrer  Aus- 
gangspunkt wissenschaftlicher  Untersuchung  enthalten. 

Cartesius  gebrauchte  den  Skepticismus  als  Einleitung  in  die 
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Pliilosophie,  um  durch  seine  Aufhebung  einen  wahren  Anfang 
des  Erkemiens  zu  gewinnen.  In  der  Richtung  der  Philosophie, 
w(dche  voii  ihm  ausgeht,  gewinnt  man  daher  auch  wieder  den 
nbjectiven  Standpunkt  in  der  Auffassung  von  dem  l^robleme  der 
Wissenschaften,  wie  er  in  der  griechischen  Philosophie  sich 
findet. 

Der  Skepticismus  gelangte  aber  über  den  Canal  nach  Eng- 
land und  ward  da  unbesehens  und  ohne  alle  Kritik  zur  Grund- 
lage der  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes,  welche 
Locke  gründete.  Der  Sensualismus  und  Empirismus,  der  von 
dieser  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes  ausgeht,  ist 
eine  Folge  des  ihm  zu  (irunde  liegenden  kritiklosen  Skepticismus, 
der  daher  auch  immer  wieder  hervorbricht,  da  der  gesunde 
Menschenverstand  ilim  überall  nicht  gewachsen  ist.  Der  Skepti- 
cismus ist  keine  Folge  des  sensualistischen  Empirismus,  wie  dies 
gewöhnlich  aufgefasst  wird,  sondern  die  Sache  verhält  sich  um- 
gekehrt, der  Skepticismus,  den  (Jartesius  zu  widerlegen  suchte, 
den  Locke  aber  ohne  alle  Kritik  zum  Ausgangspunkte  und  der 
Grundlage  seiner  Bestrebungen  machte,  ist  die  Voraussetzung 
und  die  Redingung  des  sensualistischen  Empirismus,  der  daraus 
als  Endergebniss  stehen  ])leil)t.  Schon  bei  dem  Sextus  Empiricus 
ist  der  Empirismus  eine  Folge  seines  Skepticismus.  Dasselbe 
ist  in  der  englischen  Philosophie  und  ihrer  Fortsetzung  in  Frank- 
reich durch  Condillac  der  Fall.  Von  daher  stammt  die  subjective 
oder  empirisch  -  psychologische  Auffassung  des  Problemes  der 
Wissenschaften,  welche  für  ihre  Ausbildung  nachtheilig  und  irre- 
führend ist. 

Wollte  man  sich  innerhalb  dieser  Denkweise  besinnen,  so 
würde  man  auch  sogleich  erkennen,  dass  mit  der  Versicherimg, 
zunächst  ist  Alles  nur  Vorstellung,  nichts  weiter  als  die  That- 
sache  eines  Werdens  und  Geschehens  gegeben  ist,  woran  alles 
wissenschaftliche  Erkennen  nur  das  eine  Interesse  hat,  sie  aus 
ihi-en  Bedingungen  zu  begreifen  und  zu  verstehen.  Denn  dass  . 
ich  in  meinem  Bewusstsein  eine  Vorstellungsreihe  bemerke,  con- 
stiitirt  nur  die  Thatsache  eines  W^erdens  und  Geschehens,  w^elche 
sich  mannigfach  beobachten  und  beschreiben  lässt,  wie  es  von 
dem  sensualistischen  Empirismus  seit  Locke  geschieht,  worin 
aber  für  alle  Wissenschaften  nur  ein  Anfangsgrund  ihres  Er-^ 
kennens  gegeben  ist,  sofern  sie  nach  dem  Sachgrunde  dieses 
Werdens,   welches   in   dem  Subjecte  und  dem  Objecte  des  Vor- 
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stoUens  lie-t.  forsd.en.  denn  nur  für  den  Sk..|.ticismuH  ist  dieser 
Ann."   .t,.rieicl.  das  Ende  des  Krkennens,  da  er,  aut  alle  ..bjoct.ve 
E.tnntnis;  der  Xatur  und  der  ( iesclücl.te  Verzicht    e.stend.  nur 
tot    ubjeetive  Thatsaehe    .les  Werdens   der  Vorstellungen   ms 
rnendliel  e  beschreibt  und  in  unendlichen  Kr/.ahluu.-en  ausbreitet. 
Hrkenntniss-nünde   sind    in   allen,    Werden    enthalten     al>er 
schlechthin  keine  Sachgrflnde.    Sie  h.Uvn  aber  au     hrkem.tu.ss- 
.rründe  dar/.ubieten.  wenn  diese  Vorstellungen  in  Idosse  \oi-stel- 
fun.'en   oder,    wie   der   alte  Skepticismus   schon    gesagt   ha  .    m 
blosse   Zeichen   der   Erinnerung   an    (iott   weiss   was    tur  Dinge 
ausser  der  Vorstellung  aufgelöst  werden,    da    'l'-'  f 'i;^^  "■"  /  " 
Krkenntniss  der  Dinge  nicht  dienen  oder,  wie  der  alte  hk..pt.c.>- 
mus   sagt,    keine   oflenbarendeu   Zeichen    sind.     Die   Erneuerni.g 
dieser  Anpassung  des  alten  Skcpticismus  in  der  (.egenwar  ,  wo/u 
der    E.nmrisnnis    der    englischen    l'hiloso,d.ie    die   Veranlassung 
....n-ben  hat.  zeigt  nur  die  Wahrheit  unserer  l!ehan,.tung.    dass 
der  Enu.irisn.us  di.'  Folge  eines  kritiklosen  Ske,,tic.s,nus  ist.  der 
stets  die  Probleme  der  Wissenschaften  entstellt.     Nicht  dass  er 
sie  nicht  lösen  kann,  darf  man  ihm  zun.  Vorwurf  machen,  denn 
in  dieser  Versicbe.-.mg   ist   er  selbst  unermüdlich,    sondern   se.n 
„achtheiliger  Ei.iHuss  auf  alle  Wissenscl.aftshildung  liegt  m  der 
EntsteUung  <...d  A..fhebu..g  ihres  l'.oblen.es.    Die  Wissenschaften 
verseichtigen   ....ter   der   Herrschaft   des   Skei.ticis.nus     der    die 
Grundlage    und    die   Weisheit    des   Emidrismus    und   Sensiialis- 

m.is  ist.  .      ,-       1         1 

Mit   der  aristetelischen  Lehre   von   den   vi.T  l  rsacLen   dts 

Oeschehens  ist  immer  ei..e  Auseinandersetzung  notUwendig,  wenn 
es  sich  um  die  TroblemsteUung  und  die  Ei..theilu..g  der  A\  issen- 
schaften  ba..delt.    Materie  und  Eon...  wie  Aristoteles  sagt,  oder, 
wie  der  heutige  Spvacl.gebra..ch  ist.  Materie   .ind  (Jeist  sind  an 
sich  überall  keine  Ursachen.    Der  antike  (iegensatz  von  Materie 
und  Form    den  vor  Allen  Aristoteles  fixirt  hat,  ist  freilich  uni- 
verseller und  umtassender  als  der  moderne  von  Geist  und  Materie, 
da  wir  den  Hegriff  der  Materie   nicht  auf  den  des  (ieistes   an- 
wenden   wie  es  die  aristetelische  Auflassung  gestattet,   und  wir 
ebenso  wenig   umgekehrt   den  Begriff  des  (ieistes   auf  den   der 
Natur   anwenden,    wie   wir   nach   der  aristotelischen  Auffassung 
von   der  Form,   welche   viel  allgemeiner   ist.   als   was  wir  jetzt 
und    für   gewöhnlich   darunter   verstehen,   dazu   berechtigt  sind. 
Für  imsereii  Zweck  a))er  ist  es  angemessener,  der  gegenwärtigen 
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lk'<>rittsl>iUlung  uiul  Terniiuologie  zu  folgen  und  statt  des  Gegen- 
satzes von  Materie  und  Form  den  von  Materie  und  Geist  zu 
setzen.  Denn  in  der  Tliat  ist  dieser  Gegensatz  von  Materie 
und  (ieist   identisch   mit   dem   des  Aristoteles   von  Materie  und 

Torrn. 

Seliief,  aljer  un zureichend  und  verworren  ist  der  Gegensatz 
von  Materie  und  Kraft,  den  man  im  Dilettantismus  der  Corpus- 
cularplülosopliie  an  die  Stelle  gesetzt  liat,  der  nur  aus  den  Denk- 
operationen des  gesunden  Menschenverstandes  entlehnt  ist  und 
aus  keiner  richtigen  Begrift'shildung  herstammt.  Denn  Kräfte 
kann  man  so^vohl  von  der  Materie  wie  von  dem  Geiste  prädiciren, 
wclclie  Tliätigkeiten  oder  Leistungen  sie  auch  hervorbringen 
mögen,  weshall)  der  (iegensatz  von  Materie  und  Kraft  im  Voraus 
alle  Hestimmuügen  und  Entscheidungen  über  eine  Causalerkennt- 
niss,  über  Physik  und  Ethik,  geschichtliche  und  Naturwissen- 
schaft, Idealisnms  und  Materialismus  in  immer  grössere  Ver- 
wirrung bringt,  aber  zu  keiner  Aufklärung  dient.  Aristoteles 
hat  den  richtigen  (iegensatz- getroffen  in  der  Entgegensetzung 
von  Materie  und  Form  oder,  wie  wir  sagen,  von  Materie  und 
(Jeist,  der  Gegensatz  a])er  von  Materie  und  Kraft  gehört  einer 
andern  Disjunetion  an,  welche  nicht  mit  der  erstem  in  Ver- 
wechslung geratlien  darf. 

Es  ist  wolil  denkV)ar ,  da  darin  kein  AViderspruch  enthalten 
ist,  dass,  wie  die  Form,  so  der  Geist  an  der  Materie  wechselt. 
Aber  die  Kräfte  der  Materie  wechseln  nicht,  sondern  sind  blei- 
bend mit  ihrem  Dasein  gesetzt  und  können  nicht  von  ihr  getrennt 
werden  anders  als  in  einer  willkürlichen  Abstraction. 

Tn  gleicher  Weise  wechselt  im  Geiste  die  Materie,  da  er 
ursprünglich  keine  besitzt  und  daher  der  Inhalt  seines  Denkens 
und  Wollens,  Empfindens  und  Begehrens  veränderlich  ist;  die 
Kräfte  des  Geistes  sind  aber  von  ihm  untrennbar,  sie  wechseln 
nicht,  da  sie  ])leibend  mit  seinem  Dasein  verl)unden  sind.  Materie 
und  (jeist  können  daher  wohl  in  einem  positiven  Gegensatze  ge- 
schieden aufgefasst  werden,  nicht  aber  Materie  und  Kraft. 

Die  Kräfte  der  Materie  können'  von  den  Kräften  des  Geistes 
unterschieden  w^erden,  aber  niemals  kann  man  Materie  und  Kraft 
von  einander  scheiden.  Wenn  es  dennoch  geschieht,  so  können 
solche  von  der  Materie  geschiedene  Kräfte  nur  als  Gespenster 
und  Kobolde,  aber  nicht  als  etwas  Geistiges  vorgestellt  werden. 
:Materie  und  Geist  sind  Existenzen  oder  Positionen,  die,  mag  man 
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Hie  detiniiTn  wie  man  will,  nicht  für  sich,  sondern  nur  durch 
ihre  Kräfte  Ursachen  sind.  Hs  gie])t  ilaher  nicht  vier,  sondern 
nur  zwei  Arten  der  (.Kausalitäten,  welche  im  Tniversum  wirken, 
die    bewegenden    Kräfte    der   Materie    und   die  W  illenskratt   des 

Geistes.  .  ,  ,  ,      ^^  l    -         i 

Dass  man  nai-h  dem  Vor<,^an.Ke  des  Aristoteles  Materie  und 

Geist  neben  der  Hewe<,nin<;-  und  dem  Zwecke  als  Ursachen  an- 
.renommen  hat  und  daher  V(>n  materi(dler  und  formaler  Ursache 
spricht  und  entweder  die  Materie  oder  den  Geist  als  Lrsache 
aller  Erscheinun<,'en,  Veränderungen  und  Jk^gebeidieiten  aufgefasst 
hat  hat  zu  einer  Einseitigkeit  oder  Verirrung  geführt.  Denn 
iius  der  Annahme,  dass  die  Materie  oder  der  Geist  als  blosse 
Existenzen  Ursaclien  sind,  entstellen  die  Systeme  des  Materialis- 
mus und  des  Spiritualismus,  welche  überall  gar  keine  Gausal- 
erklärung  enthalten  un.l  daher  nur  Täuschungen  statt  Erkenntnisse 
liervor])rin«'-en,  da  Nichts  dadurch,  dass  es  überall  existirt  oder 
vorhanden  "ist,    Ursache   ist.     Die  Existenz    der  Dinge    ist   kemc 

■  Ursache. 

(iewiss  ist  nichts  leichter,  als  Alles,  wie  man  es  nennt,  auf 
die  Materie  oder  auf  den  Geist  zurückzuführen,    und    umgekehrt 
die  Existenz  der  Materie  oder  des  Geistes  in  der  ^hinnigtaltigkeit 
des  Werdens  als  das  Existirende  zu  beweisen.    Dieser  substantielle 
Zusammenhang,    der   in   einem   solchen  Verfahren   nachgewiesen 
wird,  ist  kein  causaler  Zusammenhang.    Heide  Systeme  gelangen 
überall   nicht  zu  eiiu'r  Uausalerkeimtniss,    weil    sie    die  Existenz 
der  Materie   oder   des  Geistes   als  eine  Gausalität  ansehen.     Sie 
sind  Ursachen  in  Bausch  und  Bogen,  wie  man  im  gewöhnlichen 
Leben  einen  Menschen   oder   irgend  eine  Sache  als  Ursache  von 
Etwas  angiebt,  ohne  dass  man  im  Stande  ist  oder  auch  nur  daran 
denkt,    die    Kraft   oder   die    Thätigkeit   des  Menschen   oder   der 
Sache  namhaft  zu  machen,  wodurch  sie  allein  Ursache  sein  kann. 
Der  Begritf  der  Ursache  fehlt  überall,  wo  blosse  Substanzen  als 
Ursachen  gelten,  wie   es   in  den  materialistischen  AVeltansichten 
nicht   weniger   als   in   den   spiritualistischen   der  Fall   ist,  wenn 
entweder  die  ewige  Materie  oder  der  absolute  Geist  dies  Wunder- 
werk zum  allgemeinen  Erstaunen  hervorzau])ert,  welches  man  die 
Natur  oder  auch  die  Welt  nennt,  und  doch  Niemand  nachweisen 
kann,  wo  diese  schöpferische  Causalität   in  der  blossen  Existenz 
der  ewigen  Materie  oder  des  absoluten  Geistes   ihren   Sitz   hat. 
Denn  AUes,  was  Ursache   ist,   ist   dies   nur   durch  seine  Kräfte 
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und  Thätigkeiten,  nicht  aber  durch  seine  blosse  Existenz.  Es 
wird  aber  die  blosse  Existenz  zur  Ursache  gemacht,  wenn  mau 
ausser  der  Bewegung  und  dem  Zwecke  noch  die  Materie  und 
den  (ieist  als  Ursachen  der  Erscheinungen  und  der  Veränderungen 

auffasst. 

Was  nicht  ist,  kann  auch  nicht  wirken,  und  was  wirkt, 
wirkt  durch  seine  immanenten  und  l)leil)enden  Kräfte.  Wenn 
man  die  Materie  und  den  Geist  zu  Ursachen  macht  ausser  den 
l^ewegenden  und  den  Willenskräften  der  Materie  und  des  Geistes 
und  demnach  Alles  auflöst  in  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen 
und  Wirkungen,  so  fehlt  die  Bedingung,  unter  der  überall  eine 
Uausalität  möglich  ist.  Denn  alle  Causalität  ist  nur  eine  Relation, 
und  man  würde  Alles  in  blosse  Relationen  ohne  existirende  Dinge 
auflösen,  wollte  man  die  Lehre  des  Aristoteles,  dass  neben  der 
Bewegung  und  dem  Zwecke  ausserdem  noch  Materie  und  (jeist 
Ursachen  sind,  ohne  AVeiteres  gelten  lassen.  Die  Causalreihen 
sind  undenkbar,  wenn  es  nur  Ursachen  und  keine  existirenden 
Dinge  giebt,  welche  durch  ihre  immanenten  Kräfte  Ursache  der 
Veränderungen,  des  Geschehens,  des  W'erdens  und  Erscheinens 
sind.  Es  folgt  hieraus  aber  zugleich,  dass  alle  Causalerkennt- 
uiss  etwas  sehr  Bedingtes  ist  und  niemals  als  letzte  oder  erste 
I^rkenntniss  gelten  kann.  Denn  was  nicht  ist,  kann  auch  nicht 
wirken,    und  was  wirkt,  wirkt   durch   seine   immanenten  Kräfte. 

Die  Auflösung  aller  Erkenntnisse  in  blosse  Causalerklärungen 
ist  ein  nicht  richtig  beurtheilter  und  nicht  richtig  in  seinem 
Wesen  erkannter  Aristotelismus,  der  durch  seine  Vierursachen- 
lehre die  Tendenz  in  sich  hat.  Alles  in  blosse  Relationen  von 
Ursachen  und  Wirkungen  aufzulösen.  Sie  ist  durch  Schopenhauer 
♦n-neuert  und  zu  einem  Vorurtheile  der  Wissenschaften  geworden, 
indem  er  meint,  dass  alles  wissenschaftliche  Denken  nur  geschieht 
nach  dem  Satze  des  Grundes,  wodurch  Alles  in  eine  endlose 
Relation  von  Ursachen  und  Wirkungen,  von  Gründen  und  Folgen 
aufgelöst  wird,  ohne  dass  es  ein  Seiendes  giebt,  welches  in 
Relationen  zu  einander  steht  und  durch  seine  immanenten  Kräfte 
als  Ursache  und  Bedingung  zu  allem  Werden  und  Geschehen 
gedacht  werden  kann.  Dass  eine  solche  Auffassung  der  Causal- 
erkenntniss,  wenn  sie  selbst  von  der  Substantialität  der  Dinge 
losgelöst  wird,  wodurch  sie  auch  nach  Kaut  bedingt  ist  (Die 
Philosophie  seit  Kant,  S.  188),  zum  Nihilismus  führt,  hat 
zuerst    Jacobi    gezeigt    und    wird    durch    Schopenhauer's   Lehi'e 
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bestätigt,  wolelH^  mit  dem  Nichts  endet.  Es  ist  nur  ein  Einfluss 
von  Sdiopenluiuor's  Lehre,  wenn  gegenwärtig-  die  (ausa  erkennt- 
niss  losgelöst  wird  von  ihren  l^edingnngen,  und  inan  theils  das 
blosse  Sein  der  Dinge,  tlieils  den  regelmässigen  Huss  des  A\  er- 
dens  für  eine  (^ausalerkenntniss  ausgiebt,  welche  nur  da.  v.r- 
lumden  ist,  wo  man  die  Kräfte  und  Thätigkeiten  der  Dinge 
nachweisen  kann,  wovon  alle  Veränderungen  und  Erscheinungen 

Wirkungen  sind.  . 

Das    Problem    der   Wissenschaften    ist    die    Erklärung    des 
infiniten  Werdens  der  Dinge  in  der  Natur   und  der  (ieschichte. 
Der   erste  Schritt   dazu   ist  die  Erkenntniss,   dass   dies  A.  erden 
und  (lescliehen  nicht  an  sicli,  sondern  für  uns  unendlich    an  sich 
aber  endlich  und  ])edingt  ist.  und  daher  aus  etwas  Anderem  als 
dem  Werden  und  (iescludien  erklärt  werden  muss.     Es    ist   nur 
ein  Erkenntniss-,  aber  kein  Sachgrund.    Denn  dieser  hegt  nicht 
im  Werden,   sondern   in   dem  Sein   der  Dinge,    wekhe   werden. 
Was  niclit  ist,  kann  auch  nicht  wirken,    und  die  Kausalität    der 
Dinoe  ist  nicht  ilire  Existenz,   sondern  allein  enthalten  m  iliren 
imimuK.iten  und  bleibenden  Kräften,  welche  alle  Veränderungen 
und  alles  (Jesclielien  be<lingen.     Alle  Veränderungen  der  Dinge, 
alles  Werden  und  (Jeschelien  ist  Wirkung  und  niemals  I  rsache 
Giebt  man  es  nun  auf,  den  blossen  Fluss  des  Werdens  und 
die  blosse  Existenz  der  Materie  und  des  Geistes  als  eine  Causalitat 
zu  denken,   so   Ideiben  nur  zwei  mögliche  Causalitäten  übrig  in 
den  bewegenden  Kräften  der  Materie  und  in  den  Willenskräften 
des  Geistes.     Es  bleibt  dalu'r  nur  übrig,  alle  \'eränd(M-ungen  als 
Wirkungen    entweder   von   bewegenden    oder  von  A\  lUenskraften 
zu  erkennen,    falls   man  nicht  immer  von  Neuem  wieder   in  die 
alte  (U>wohnheit  verfällt,  die  Materie  oder  den  Geist  als  l  rsache 
anzusehen,    (ledanken  und  (Gefühle,  Erkenntnisse  und  Dichtungen, 
Beo-rifte  und  Vorstellungen   sind  ebenso  wenig  Causalitaten,   die 
irgend  Etwas  hervorzubringen  im  Stande   sind,   wenn   sie   nicht 
Inhalt   eines  WoUens   sind,   als   rund   und   hart,  weicli  und  kalt 
u  s.  w.  (Kausalitäten  sind,  welche  nur  in  den  bewegenden  krätten 
der  Dince  lieoen.    Es  giebt  daher  eine  doppelt  mögliche  Causal- 
erkenntniss,    worin    auch   der  Eintheilungsgrund   der  l^hilosophie 
in  Physik  und  Ethik   und  der  Wissenschaften   in   geschichtliche 
und  Naturwii.senschaften  liegen  wird. 

Gäbe   es   keine  Causalität   von   liewegenden  Kräften,  würde 
es  keine  Natur   geben,   wie  keine  Geschichte   sein  würde,  wenn 
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keine  Causalität  von  AVillenskräften  vorhanden  wäre.    Dann  würde 
Alles   entweder   bloss   eine  Natur,   oder  Alles  würde  Geschichte 
sein,    und  wissen  würden  wir  wieder   von    dem  einen,   noch   von 
dem  andern  Gebiete,  wenn  unsere  Erfahrung  nicht  zugleich  eine 
theoretische   und   praktisclie   wäre.     Es  würde   dann   alle  Philo- 
sophie   und  AVisseuschaft,    wie  Jacobi    sagt,    nur   einäugig    sein, 
wie  der  Empirismus  der  französischen  und  englisclien  Pliilosophie 
einäugig  geblieben  ist,    da    er    das  zweite  Gebiet  der  Erfahrung 
nicht  kennt,    oder   alle  Empirie  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung 
und  Anschauung  auch  noch  gegenwärtig,  w^enn  auch  vergeblich, 
zu  reduciren  l)emüht  ist.    Dies  ist  der  grosse  Vorzug  der  deut- 
schen 1  Philosophie  seit  Kant,  dass  sie  sich  aller  einäugigen  Philo- 
sophie entgegengesetzt  hat,  da  sie  gew^ahr  wurde,  dass  es  nicht 
nur  ein  zweites  (iebiet   der  praktischen  Erfahrung,  welche  allen 
geschichtlichen  Wissenschaften  zu  Grunde  liegt,    giebt,    sondern 
aucli  zugleich  erkannte,   dass   die  Erkenntniss  und  Wissenschaft 
nicht  zur  AN'ahrheit  gelangen  kann,  sondern  in  eine  blosse  Phä- 
nomenologie  sicli   auflöst,    wenn   sie   den  Vorurtheilen   der   ein- 
äugigen Philosophie  huldigt,  alle  Erkenntniss  bloss  auf  der  natur- 
kundigen Erfahrung  gründen  zu  w^ollen.     Nirgends   fehlt  in  der 
deutschen  l^liilosophie  seit  Kant  die  Anerkennung   eines  zweiten 
Gebietes  der  Erfahrung,  wenn  dieselbe  auch  nicht  wie  bei  Kant 
und  Fichte  in  gleicher  Stärke  hervorgehoben  wird.    Sie  hat  stets 
neben  der  Natur  das  Reich   und  das  Gebiet  der  Geschichte   an- 
erkannt in  seiner  ihm  zustehenden  Wahrheit.    Denn  den  Menschen 
hat  sie  richtiger  in  seinem  Wesen  zu  würdigen  gewusst  als  die 
enipiristische   und  sensualistische  Philosophie,   die   ihn   einäugig 
machte   und  ihn   nicht    als   ein   handelndes   und   geschichtliches 
Wesen  erkannte,    da   das  zweite  Auge   des  Menschen,    sein   ge- 
schichtlicher Sinn,  geblendet  w^ar. 

Eine  wahre  Causalerkenntniss,  wie  alle  geschichtlichen  und 
Xaturwissenschaften  sie  erstreben,  ist  nur  möglich,  wenn  die 
Frtalirung  in  ilirem  vollen  Umfange,  nach  ihrer  Wahrheit  und 
ihrem  Erkenntnisswerthe  richtig  aufgefasst  und  gewürdigt  wird. 
Wo  sie  aber  auf  die  Hälfte  ihrer  selbst  reducirt  wird,  auf  die 
Idosse  naturkundige  Erfahrung  der  fünf  Sinne,  gelangt  sie  auch 
innerhalb  dieses  Bruchtheiles  von  sich  zu  keiner  w^ahren  Causal- 
erkenntniss, die  nur  aus  den  den  Dingen  immanenten  und  blei- 
l)enden  bewegenden  und  Willenskräften  möglich  ist.  Denn  so 
weniff   wie   die  Materie   und   der  (jeist   durch   ihr  blosses   Sein 
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und  keiuo  Ursaclien   sind,   so  «ein-   sind   auch  die  loiiien  des 
resd.       H   und   dor    Krscheinungen .    der    Kaum    und   die   Ze 
■    üd.  r   lud  docl.  kennt  die  empiristiscUe  und  sensuahstis. h. 
. ,  1      ,  hie  keine  andere  Ursachen,  .venn  man  diese  Begntte  so 
.i  iui   len  kann,  als  den  Kaum  und  die  Zeit.    Denn  sie  hndo 
w   iVit   des    (iesehelu'ns   nur  in   seinen    riiumlichen   und 
iSfShi;is::n.  in  .ner  ^^^^y^^^^;^^^:^ 
Uegleitung  der  Kreignisse  neben  einander,   odei    ^-^^-^^    'f 
lu-issi.'en   Auteinan(U>rfolge  nach   einander.     Sie    hat    stet^   xon 
;S    uml  Hume  an  his  auf  die  (iegenwart  versucht    den  Kmuu 
;  d  di    Zeit  als  die  Crsachen  des  (ieschehens  aufzufassen^^   üie 
; liLässige  (iew.hnm..  in  ^^^  r,.nnM.n^  .eiüich  n 
Ver),i»dun.'  dos  (ieschehens,    wenn    w.r   es   in  diesei  tciti^kut 
.is        ei  er  gewissen  Constanz  in  der  Begleitung  und  der  Aut- 
iia  de  folge  "unserer  Vorstellungen  gebracht    ;al>en.  /Ijese  t     - 
,    Mio   ..-ilt  ihr  für  ein  Conimercinm   in    der  Causalitat   des  be- 
ll     n;W      her  Kaum  und  Zeit  als  Irsachen  des  Geschehens 
!.elt  n     ni   deren    Krkenntniss    weder   Verstand    noch   Y^uinft, 
ti    ;.     ur   IMiantasie   und   liedächtniss.   ..dclie  Uewohnheiten 
•r     ."stellens  erzeugen,  erforderlich  ist,  ist    e.ii  ^-^^^ 
,las  weiteste  K eld  eröttuet.     Denn  dieser  besteht   in    i  ich  s  An- 
d    e        .1     dass  Kaum   und  Zeit  als  Trsaclien   des  Geschehens 
gelLn.'  und  eine  solche  Krke.mtniss  durch  eine  gedächtnissniass.ge 
Gewohnheit  des  Vorstelleus   erlangt  werde.     \  erstand  und  ^  ei- 
Il-eiten  vergeblich  gegen  diesen  ^IJ-k^;!^'!-'-; '^j^^^^^^^^^^^^^ 
die  Stärke  seines  Gedächtnisses  in  der  Macht  der  Oewohnheiten 
'   „es  V    steUens  gegen  alle  Begriffe  und  Argumentationen  eiw 
ntellectuellen  Krkenntniss   geschützt  ist.     Die  empinst.sche  imd 
ensualistische  Philosophie  dient  nicht  zur  Begründe«  ein     K  - 
tahrungswissenschaft,    da  sie  nur  einen  Mirakelglauben  statt  dei 
C'ausalerkenntniss  hervorbringt. 

Oft  scheint  es.  als  ob  Kant  vergeblich  gelebt  und  gelehrt 
hat  Denn  wenn  der  vorkantischen.  empiristischen  und  sensua- 
listlscheu  Philosophie  auch  weniger  der  Vorwurf  g^-^.^l^t  wei-den 
kann,  dass  sie  vom  Räume  und  von  der  Zeit  keine  richtigen  Begrifft 
gehabt  hat.  da  diese  erst  durch  Kant  erlangt  sind  so  ist  doch 
die  Krneuerung  der  Vorurtheile  und  des  W  underglaubens  diese, 
vorkantischen  Philosophie  ein  Beweis,  dass  die  wahre  Krkennto 
in   dieser  Sache,   welche  Kant   begründet  hat,   keine  Autnalinic 
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und  Wertlischätzimg  gefunden  hat.    Denn  das,  worauf  es  in  dieser 
o-aiizen  Lehre  ankommt,  ist  nicht  der  Streit,  ob  die  Vorstelhmgen 
von  dem  Ivaume  und  von  der  Zeit  angeboren  oder  erworben,  und 
ob  vsie  erworben  sind  von  den  Eindrücken  der  Sinne  oder  von  den 
Formen  des  Erkennens,  wie  Kant  annahm,  dem  man  nur  irrthüm- 
liclier  Weise  die  Annalime    unterschieben   kann,    er   lehre,    dass 
diese  Vorstelhmgen   angeboren   seien,    sondern   die  Lehre,    dass 
Kaum  und  Zeit  Formen  der  Erscheinung  und  nicht  des  Wesens 
(Un-  Dinge.  Formen  des  Geschehens  und  nicht  Formen  des  Seins 
<ler  Dinge  sind     Dass  Kant  diese  liegriffe    aus   der  Metaphysik 
liinausgeworfen  hat,  wo  sie  bis  dahin  seit  den  Pythagoräern  und 
den  alten  Atomisten  als  Principien  des  Seins  und  des  Werdens  der 
Dinsre  verwandt  worden   sind,   ist   das  Wesentliche   und  Bedeu- 
tungsvolle  seiner  Lehre  vom  Kaume  und  von  der  Zeit,  welche  nur 
Formen  der  Erscheinungen  der  Dinge  sind.     Hieraus  folgt  aber 
zugleich,  dass  sie  aucli  nicht  als  Causalitäten  der  Erscheinungen 
der  Dinge,  wofür   der  Sensualismus   sie   hält,    aufgefasst  werden 
können.     Die  Ik'gleitung   und  die  Aufeinanderfolge  der  Erschei- 
nungen  betreffen   ihre   räumlichen    und    zeitlichen   Verhältnisse, 
worin    ihr   causaler  Zusammenhang   nur   gefunden  werden  kann, 
wenn   man    den   Mirakelglauben    mit   der   causalen   Erkenntniss, 
welche   die  Wissenschaften   suchen,  verwechselt.     Nicht   in   den 
räumliclu'u  und  zeitlichen  Verhältnissen  der  Erscheinungen,  w^elche 
sich   begleiten    und    auf  einander   folgen,    sondern   in   den   den 
Dino-en  inmianenten  Kräften  suchen  die  Wissenschaften  die  Ur- 
Sachen  zu  erkennen,  welche  die  Begleitung  und  die  Aufeinander- 
folge der  Erscheinungen  begreiflich  machen.     Wie  die  Erschei- 
nuiiijfen  sind  auch  ilu'e  Formen,  Kaum  und  Zeit,  nur  Erkenntniss- 
gründe,    aber    keine    Sachgründe,    woraus    eine    Erklärung    des 
Geschehens  stattfinden  kann. 

Causalerkenntniss  ist  Erkenntniss  der  Veränderungen  aus 
den  den  Dingen  immanenten  und  bleibenden  Kräften.  Sie  ist 
eine  vielfach  bedingte  Erkenntniss,  nicht  nur  in  ihrer  Ausübung, 
sondern  noch  mehr  in  ihi*er  Theorie.  Sie  selbst  ist  früher  vor- 
handen als  ihre  Theorie,  und  oft  übertrifft  sie  in  ihrer  Ausübung 
ihre  Theorie,  welche  nicht  selten  einen  schädlichen  Einfluss  darauf 
gewinnt.  Gelten  Kaum  und  Zeit,  gilt  das  blosse  Sein  der  Dinge, 
gilt  das  Werden  selbst  als  Causalitat,  so  üben  diese  Theorien 
nur  einen  nachtheiligen  Einfluss  auf  alle  Causalerkenntniss  aus, 
und  ihre  Praxis  ohne  alle  Theorie  hat  vor  solcher  Theorie  einen 
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„non.llichen  Vorzug.  Denn  in  dioser  Theorie  i^t  stets  me  Vev- 
wechslun--  entlialten  des  i:ikennt..iss<ii-undes  mit  dem  SacUgninde, 
der  Suhstantialitüt  mit  der  ("ausalität  der  Dinge 

Natur  und  (iesd.iclite   sind   nach   unserer  Auffassung   zwei 
(icbiete   der   ('ausalität   der   Dinge,    iliier    Wirksamkeiten      Der 
mterscliied  liegt  in  der  neurtlieiluugsweise  dessen,  was  gescliielit. 
Der  i'livsiker  urtlieilt  anders  über  ein  Gesclielien  als  der  Ethiker, 
„„d   der    Historiker   anders   als   der  Naturforscher.     Der  I  nter- 
schied  liegt  iiieht  in  der  Wahrnehmung,  noch  in  Begntten,  son- 
,lern  allein  im  rrtlieil.  welches  über  das  (iesch.d.en  gefiillt  \vird, 
oh   es   aus  bewegenden   oder  aus  Willenskräften  entsteht.     Dies 
aber   hat   man    in   der  .Vuffassung   von    der  Verschiedenheit  der 
Wissenschaften  un.l  ihrer  Objecte  fast  völlig  übersehen.    Manche 
sind   noch   fortwährend  damit  beschäftigt,    durch   die  Krtahrung, 
wie  sie  sagen,  durcli  immer  schärfen-  Beobachtungen  endlich  die 
Ditferenz  zwischen  Thier  und  M.Misch.    zwischen  Natur  und  (.e- 
sdiichte    zwischen  Thvsik  und  Kthik  zu  entdecken,  und  gelangen 
dadurcli'  nur  zu  immer  grösserer  Verwirrung,  weil  diese  DiÜerenz 
,hirch  "ar  keine  Beobachtung  gefunden  w.'r-len  kann,  da  sie  nicht 
in  der".\uffassuug.    sondern   allein    in   der  Beurtheilung  des  Be- 
obachteten anzutrellen  ist.     Diese   BeurtlieiUing  lietrittt  stets  die 
( 'ausalität  der  beobachteten  und  wahrgenommenen  Krscheinungen, 
wodurch  sie  bedingt  sind.     Mögen  anatomisch,  physiologisch,  ja 
selbst  ,.svchologisch   durch   alh^  möglichen  Beobachtungen    keine 
anderen  'als   .luautitative   und   graduelle  Dirterenzen    sich   hnden 
lassen,  für  die  Sache,  um  welche  es  sicli  liandtdt.  ist  dies  von  keinem 
Belaii"     da    man    nicht  finden  kann,  was  mau  sucht,  wenn  man 
auf  ei'n.mi  Irrwege  sich  befindet.    Nur  falls  man  diesen  verlässt 
und  den  richtigen  Weg  einschlägt,  wird  man  zum  Ziele  gelangen. 
Dieser  liegt  aber  allein  in  der  Untersuchung  über  die  Beurtliei- 
lungsweisim  des  (iescheliens.  nicht  al)er  in  der  Beohachtung. 

°  Ob  Friedrich  [I.  sicli  anatomiscli.  jihx siologiseh  und  [.sycho- 
logiseh  viel  oder  wenig  von  einem  .\fteii  unterscheidet,  mag  durch 
keine  Beobachtung  auf  andere  als  quantitative  und  gradative 
Ditterenzen  redticirbar  sein,  dennoch  l)leil)t  es  gewiss,  dass  wir 
ihn  und  seine  Tliaten  anders  beiirtheilen  als  alles  Geschehen, 
das  der  naturkundigen  Beobachtung  zugänglich  ist.  Abstrahirt 
man  von  aller  Beurtlieilung  in  allen  AVissenschaften  der  Natur 
wie  der  Geschichte,  so  versteht  es  sich  von  selbst  und  ist  des 
]{ühmens  nicht  werth,  welches  dav,on  gemacht  wird,  dass  alsdann 


r 

f 


Die  Tlieile  der  Philosophie 


i  i 


nichts  weiter  miclihleibt  als  quantitative  und  graduelle  Verschie- 
denheiten der  Ikobachtmig-.  Was  sich  aber  nicht  von  selbst 
vt'rsteht,  ist  das  Verfahren  in  diesem  Empirismus,  der  das 
AVosen  einer  AVlssenschaft  entstellt,  da  er  sie  auf  die  Hälfte 
ihrer  selbst,  auf  ]>losse  Beobachtungen  und  ihre  Sammlung  be- 
scliränkt  und  vergisst,  dass  es  sich  in  allen  Wissenschaften  zu- 
ol,Mc]i  um  ikgritte  und  Urtheile  handelt,  welche,  so  sehr  sie 
auch  durch  l^eobachtungen  bedingt  sein  mögen,  doch  selbst  keine 
Beobachtungen,  sondern  Functionen  des  Gedankens  sind  in  der 
Bearbeitung  der  Beobachtungen. 

Die  Tliatsache  der  Differenz  der  geschichtlichen  und  der 
Naturwissenschaften,  der  Pliysik  und  der  Ethik,  welche  der 
Empirismus  nicht  beachtet,  da  er  von  einer  Wissenschaft  keinen 
genügenden  Begrilf  hat.  liegt  in  ihrer  Beurtheihmg  des  Ge- 
scheluMis  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte.  Jedes  wahre 
Urtheil  ))etrift't  aber  die  Causalität  des  Geschehens  und  wird  ge- 
fällt über  die  Thätigkeiten  und  Kräfte  der  Dinge,  sofern  sie  ein 
(Mischehen  bedingen  und  hervorbringen.  Das  Urtheil  der  Wissen- 
scbaften  und  nicht  bloss  ilire  Beobachtungen  begründen  ihre  Dif- 
ferenz. Der  Jurist  und  der  Mediciner,  der  Theologe  und  der 
Anatom,  der  l'olitiker  und  der  Chemiker,  sie  urtheilen  anders 
über  das  Geschehen,  welches  beobachtet  und  beschrieben  wird. 
In  diesen  Beurtlieilungsweisen,  welche  die  Causalität  betrifft,  liegt 
die  Differenz  dieser  Wissenschaften,  welche  nicht  phänomenal, 
sondern  logisch  und  metaphysisch  ist.  Urtheil  und  Causalität 
gehören  zusammen.  Causalerkenntniss  ist  Beurtheilung  des  Ge- 
schehens, welche  nur  durch  eine  Intelligenz,  nicht  aber  durch 
Gewohnheiten  des  Gedächtnisses  in  der  Association"  der  Vorstel- 
lungen erlangt  werden  kann. 

Zwei  Jkurtheilungsw^eisen  giebt  es  in  allen  Wissenschaften, 
wonach  sie  eingetheilt  werden  in  physische  und  ethische,  in 
geschichtliche  und  Naturwissenschaften,  weil  es  in  der  Welt, 
welche  der  Mensch  durch  die  Erfahrung  kennen  lernt,  eine  dop- 
l>elte  Causalität  giebt  in  den  bewegenden  Kräften  der  Dinge  und 
den  Willenskräften  des  Geistes.  In  der  Naturerkenntniss  wird 
Alles  zurückgeführt  auf  bewegende  Kräfte,  welche  nach  allge- 
meinen Gesetzen  stets  in  derselben  Weise  nothwendig  wirken; 
in  der  sittlichen  Erkenntniss  aber  auf  die  Willenskraft  des  Geistes, 
welcher  nach  Gesetzen  in  unendlichen  Modificationen  frei  handelt. 
Denn  diese  Gesetze  umfassen  in  sich  ein  individuelles  und  per- 


MI 


7g  Pliil"«.  u.  ihre  Th.-ile.  -  System  u.   (Ifseh.  der  Tliil. 

sönlicbes  Lebe«,  welch.^s.  weil  es  au.  Wille..skräften  l.evvorgeht, 
in  uneiulliclien  Modificationen  sich  vollzieht.  Die  Ktlnk  und  die 
.reschiclitlicheu  Wissenschaften  urtheilen  über  alle  'riiatsucheu 
des  (ieschehens  in  der  Voraussetzung,  dass  sie  irgendwie  durch 
Willenskräfte  bedingt  und  bewirkt  werden.  Wo  diese  .\  oraus- 
setzun«'  nichts  mehr  zulässt.  ist  das  Knde  und  die  (Frenzen  von 
jeder  ."eschichtlichen  und  etliischen  Krkenntniss.  Die  \\  erke  un. 
Thaten  des  Menschen,  welcher  Art  sie  auch  sein  mögen,  sind 
ein  (Jegenstand  irgend  einer  geschichtlichen  Wissenschatt.  nur 
sofern  sie  als  Handlungen  von  Willenskräften  beurtheilt  werden 
können.  Das  Keich  der  Willenskräfte,  soweit  die  directe  mensch- 
liehe l'irfahrung  reicht,  ist  die  (Jeschichte. 

(ianz    anders    urtheilen    die    Physik    und   die    Naturwissen- 
schaften  über  alle  Thatsachen   des  (ieschehens,    welche  Objecte 
ihres  Krkennens  sind.    Mit  Hecht  verneint  sie,  wo  ihre  Krkeunt- 
niss  zur  .Vnwendung   kommt,   alle  Causalität  des  Willens,   denn 
di..  Natur  hat  keinen  Willen    un.l   der  Wille  keine  Natur,     bie 
be.'reift  in  sich  alles  (ieschehen.  sofern  es  allein  durch  bewegende 
Kräfte  bedingt   und  begreiflich   ist.     Howegende  Kräfte   können 
die  Din"-e  aber  nur  wechselseitig  gegen  einander  ausu))en,  wes- 
halb dii^se  Art  der  Causalität  bedingt   ist   durch    die  Koexistenz 
der   Dinoe.     Nur   coexistirende    Dinge    können   im   Causalnexus 
bewegender  Kräfte  stehen.     Alles   entsteht   in  der  Natur   durch 
die  Wechselwirkung  der  bewegenden  Kräfte  coexistirendcr  Dinge. 
Das  (Jelieimniss  der  Natur,  hat  daher  mit  l{echt  W.  v.  Humboldt 
.'esa-'t.  besteht  in  der  Wechselwirkung,  deren  Möglichkeit  nicht 
nur  "durch   die  bewegenden  Kräfte ,   sondern   zugleich  durch  die 
Coexistenz  der  Dinge  bedingt  ist.     Die  Natur   ist  die  Wechsel- 
wirkung der  Dinge  in  ihrer  Coexistenz   duicli    ihre   bewegenden 

Kräfte 

Dass  diese  Art  der  Causalität  für  die  geschichtlichen  Dinge 

und  ihre  Wissenschaften  nicht  zureichend  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Freilich  gel)raucht  man  die  Kategorie  der  (^ausalität,  ohne  zu 
wissen,  was  man  thut,  da  man  sie  anwendet  auch  ohne  alles 
Nachdenken  darüber,  wie  eine  Causalerkenntniss  überall  statt- 
findet. Denn  man  setzt  auch  einen  Causalzusannnenhang,  wo 
keine  Coexistenz  vorhanden  ist,  und  bemerkt  dann  niclit,  dass 
dieser  nicht  durch  bewegende,  sondern  allein  durch  WiUenskräite 
stattfinden  kann.  So  nimmt  man  einen  i^iusalzusammenhang  an 
zwischen  den  verschiedenen  Perioden  des  geschichtlichen  Lebens 
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und  betrachtet  den  dreissigjährigen  Krieg  als  eine  Wirkung  der  Re- 
formation, oder  das  achtzelmte  Jahrliundert  als  die  Ursache  des 
neunzelmten  Jahrlumderts,  d.  h.  eine  Ursache  annehmen,  die 
während  ihrer  eigenen  Dauer  keine  AVirkung  hat,  und  eine  Wir- 
\i\uv^  annehmen ,  welche ,  wäln-end  sie  stattfindet,  keine  Ursache 
liat.''  Das  blosse  Wort  Causalität  löst  alle  Päthsel.  beseitigt  alle 
I»rol)hMne  des  Krkennens,  nachdem  man  die  Metaphysik,  zu  deren 
Inlialte  der  Begritt'  der  (^lusalität  gehört,  durch  die  sogenannte 
l^rkenntnisstheorie,  d.  h.  die  Philosophie  durch  einen  unkritischen 
Skepticismus  zu  ersetzen  versucht  hat.  Der  Causalnexus  zwischen 
succedirenden  und  coexistirenden  Dingen  kann  nicht  in  derselben 
Weise  gedacht  werden,   denn  ^r  ist  nicht  derselbe,    sondern    ein 

verschiedener. 

In  der  Geschichte  ist  und  wirkt  eine  andere  Causalität  als 
in  der  Xatur,  und  alle  geschichtlichen  Wissenschaften  betreiben 
eine  andere  Causalerkenntniss  als  die  Naturwissenschaften,  weil 
die  Thatsachen  des  Geschehens,  welche  sie  in  Erfahrung  bringen 
und  durch  den  Verstand  zu  begreifen  gewilligt  sind,  durch  Willens- 
kräfte des  Geistes  bedingt  sind.  In  der  Causalität  des  Willens 
liegt  der  intellectuelle  Zusammenhang  von  allem  geschichtlichen 
und  etlüsclien  Leben.  Die  AVechselwirkung  des  deutschen  Volkes 
mit  dem  französischen  durch  die  bewegenden  Kräfte  des  letzten 
Krie^res  hat  nicht  das  deutsche  Reich  hervorgebracht,  wenn  das- 
selbe  niclit  schon  längst  gewollt  worden  wäre.  Der  Wille  ist 
die  Causalität  der  geschichtlichen  Thatsachen,  womit  die  einzelnen 
AVissenschaften  der  Geschichte  und  sie  selbst  sich  beschäftigen, 
und  allein  diese  Causalität,  nicht  aber  die  der  bewegenden  Kräfte, 
macht  den  Zusammenhang  darin  begreiflich. 

Die  Causalität  des  Willens  ist  die  finale  Causalität  des  ge- 
schichtlichen und  ethischen  Lebens,  die  Causalität  bewegender 
Kräfte  ist  die  physische  Causalität.  Erklärung  aus  Zwecken  und 
Endzwecken  ist  Erkenntniss  der  Thatsachen  des  Geschehens  aus 
Willenskräften.  Ausser  der  Causalität  des  Willens  keine  Teleo- 
logie,  keine  finale  Causalität,    denn  Wollen  und  Zwecksetzen  ist 

dasselbe. 

Die  finale  Causalität  wird  doppelt  aufgefasst.  Sie  ist  ent- 
weder, wie  wir  annehmen,  die  Causalität  des  Willens,  oder  die 
Causalität  der  Ideen,  Begriffe  und  Gedanken,  welche  wir  überall 
negiren,  da  sie,  nur  insofern  sie  den  Inhalt  des  WoUens  bilden, 
Causalität  besitzen.    Diese  letztere  Auffassungsweise,  welche  wir 
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l)estreitt>n,    stammt    aus    der    griecliisclieii    Pldlosupliie    und    ist 
namoiitlkh  durch  deu  Aristoteles   bis   auf  die  <>fnwart   ange- 
nommen und  oelelirt  worden,  wie  es  noch  der  Hill  l)ei  Schellmg 
und  He^'-el   und    allen    denen    ist,  welche  sich  ihnen,  wenn  auch 
mit  vieltachi'n  Moditicationcn,  anschlh^ssen.     So  wenig   aber   die 
Materie,    woraus  Alles  wird,    abgesehen    von    ihren    ))ewegenden 
Kräften    bloss  als  ein  Daseiendes.  Ursache  von  irgend  Ltwas  ist, 
so  wcnio-  sind  (ledanken,  Begriffe   und  Ideen,   um   deren  willen, 
wie   man  versichert.  Alles  wird.  Trsachen,  welche  irgend  Etwas 
herv(n-bringen.     Sie    sind  vielmclir  nur  stumme  und  tlieilnahms- 
lose  Zuschauer  des  Geschehens  aus  physischer  (Viusalität,  welche 
hinterher  aus  bloss  theoretischem  Interesse  das  ohne  alle  Willens- 
kräfte Entstandene   aus   einem  Begritfe   oder   einer  Idee,  welche 
selbst  aus  dem  Producte  des  Entstehens  gewonnen  wird,  erklären, 
als   ob    es  daraus  entstanden  wäre.     Dies   sind   regulative,   aber 
keine  constitutive  Zwecke,  welche  nur  im  Willen  liegen,  sie  sind 
nur  Erkenntniss-,  aber  keine  Sachgründe,  sie  l)esitzen  wohl  einen 
ästhetischen,  aber  einen  zweifelhaften  Erkenntnisswerth  und  kon- 
iicn  mit  jed(H-  Naturansicht,  welche  das  Geschehen  aus  bewegen- 
den Kräften  erklärt,  nach  subjectiven  Beweggründen  der  l^hantasie 
und   des  Herzens   verbunden  werden.     Die  wahre  Ideologie   ist 
aber  nicht  diese  Causalität   von  Ideen,  Cledanken   und  15egritfen, 
sondern   besteht   allein   in   der  Causalität   der  Willenskräfte   des 
(leistes,  worin  Sachgründe  des  Geschehens  und  keine  blosse  Er- 
kenntnissgründe, constitutive  und  keine  bloss  regulativen  Zwecke 
li(M,en.     Die  Bhvsik  und  die  Naturwissenschaften    excludiren  auf 
ihK^m  Erkenntnissgebiete  mit  Becht  alle  finale  Causalität,   denn 
die   Natur  hat   keinen   Willen,   und  nur   wo   Willenskräfte   das 
Geschehen  bedingen,  giebt  es  eine  ünale  Causalität,  welche  aber 
nothwendig  zur  Anwendung  kommt   auf  dem  Erkenntnissgebiete 
der  historischen  und  der  ethischen  Wissenschaften. 

Wollend  ist  der  Geist  gerichtet  auf  die  Zukunft.  Wir 
würden  von  einer  Zukunft  überhaupt  nichts  wissen,  wenn  wir 
nicht  wollende  Wesen  wären.  Der  Moment  der  Zukunft  kommt 
zur  Gegenwart  und  Vergangenheit  nur  dadurch  hinzu,  dass  wir 
Etwas  wollen.  Für  ein  bloss  intelligentes  Wesen,  welches  nur 
anschaut,  vorstellt  und  denkt,  ist  Alles  nur  Gegenwart  und  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  nur,  sofern  es  zugleich  Etwas  will. 
Denn  der  Wille  ist  gerichtet  auf  die  Umgestaltung  und  Broduction 
einer  Wirklichkeit,  welche  der  Gedanke  weder  ist   noch   besitzt, 
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sondern  die  erst  durch  die  That  des  AVillens  entsteht.  Das  ge- 
schichtliche Leben,  welches  durch  Willenskräfte  bedingt  ist,  geht 
auf  die  Zukunft.  Die  Geschichte  verhält  sich  in  dieser  Beziehung 
umgekehrt  wie  der  Historiker,  der  in  die  Vergangenheit  zurück- 
schaut, während  die  Geschichte  selbst  stets  der  Zukunft  und 
niemals  der  Vergangenheit  zugewandt  ist.  Sie  schaut  in  die 
Zukunft,  wenn  auch  nur  auf  das  Geschehen  und  Handeln,  welches 
im  nächsten  Momente  stattfinden  soll,  weil  alles  Geschehen  in 
ilu-  durch  ein  Wollen  bedingt  ist.  Geschichte  ist,  was  eine  Zu- 
kunft hat,  da  es  aus  Willenskräften  hervorgeht.  Die  Natur  hat 
keine  Zukunft,  sondern  eine  bleibende  Gegenwart,  welche  stets 
in  derselben  Weise  aus  den  sich  gleich  bleibenden  bewegenden 
Kräften  der  Dinge  entsteht. 

Was  aus  der  Zukunft  geschieht,  aus  dem  Morgen  und  nicht 
aus  dem  Heute  und  dem  Gestern,  geht  aus  Willenskräften  hervor 
und  ist  ein  historisches  und  ethisches  Leben.  Die  bewegenden 
Kräfte  der  Dinge  wirken  a  tergo,  und  Kräfte,  die  a  tergo 
wirken,  bringen  wohl  ein  physisches,  aber  kein  historisches  und 
ethisches  Leben  hervor,  welches  in  seinen  mannigfaltigen  Gestal- 
tungen das  Object  der  geschichtlichen  Wissenschaften  bildet.  Die 
Geschichte  kommt  ans  der  Zukunft,  welche  der  Wille  in  sich 
begreift,  der  auf  die  Umgestaltung  und  Production  einer  neuen 
Wirklichkeit  gerichtet  ist,  aber  nicht  kommt  sie  aus  der  Ver- 
gangenheit. Denn  diese  wirkt  nur  a  tergo,  und  was  nur  also 
wirkt,  ist  nicht  Geschichte,  sondern  Natur,  worin  nichts  weiter 
gedacht  wird  als  die  Erhaltung  dessen,  was  durch  stets  in  gleicher 
Weise  wirkende  Kräfte  entsteht.  Geschichte  aber  ist  ein  stets 
fortschreitendes,  neue  Gestaltungen  der  Wirklichkeit  erzeugendes 
(ieschehen,  welches  nur  durch  Willenskräfte  stattfinden  kann, 
denn  nur  die  Freiheit  ist  ein  productives,  schaffendes  Vermögen, 
welches  zu  dem  Bestände  der  Dinge,  der  durch  die  Naturkräfte 
sich  erhält.  Neues  hervorbringt,  wodurch  aller  Fortschritt  der 
Geschichte  bedingt  ist. 

Die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Physik  und  Ethik,  und 
der  besonderen  Wissenschaften  in  die  geschichtlichen  und  die 
Naturwissenschaften  gründet  sich  auf  der  verschiedenen  Causalität 
des  Geschehens  und  der  Beurtheilungsweise  der  Wissenschaften, 
oh  sie  die  Thatsachen  des  Geschehens,  welche  sie  in  Erfahrung 
lu-ingen,  aus  bewegenden  Kräften  der  Materie  oder  aus  den 
A\  illenskräften  des  Geistes  zu  erkennen  vermögen.    Dass  wir  die 

Harms,  Psychologie  etc.  ß 
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beiden  Grundhegritte  der  Natur  und  ^^- «f  f  .^t^'J^i^^^^^^^^^ 
FintheiluiK'  und  Ordnung  der  W  issenschaften  und  dei  i'»«!«',«" 
tCi  oBophie  ruht,  aucli  universeU  gebrauchen  können,  obgleich 
i  ™  .''U^'l'  au.  der  Duplicität  unserer  Erfahrung  worin  j  de 
WisS  ft  einen  Anfangsgrund  ihres  Erkennens  haj,  evworb*. 
we  Se  und  wir  demnach  auch  den  Begriff  und  die  W  issenschaft 
Tiner  Seichte  der  Natur,  und  ebenso  den  Hegriff  einer  zweiten 
N^tiir  in  der  Geschichte  bilden  können,  wobei  aber  doch  stets 
rii  e   -ek-rt  agung  auf  ein  unserer  Erfahrung  ursprünglich  fremd  s 

biet  1  ein  .^alogischer  Gebranch  unt«-scluedlicl^^^^^  Er  e„„ 
nissformen  stattfindet,  leidet  keinen  Zweifel.    Denn  an  sicU  sma 
TeTde  1^  iffe  universell,  da  sie  nicht  den  Gegenständen  der  Er- 
SiuS anhaften,   sondern  von  dem  Verstände  geüdet-d^^^^ 
um  den  Inhalt  der  Erfaluung  zu  begreifen   «nd   zu   ^e 'rthei  eiK 
Iber  diese  Combinationen  und  Uebertragungen  bringen  in  allen 
Wissen  ciften  nur  eine  Verworrenheit  des  Denkens  und  Irrthnmer 
hen^  wenn   ihre  Elemente   nicht  vorher   schon  bestimmt   und 
e  hint    s  nd     weil    ohne    diese   Erkenntnis«   der  Differenz   von 
'tk  undKthik.   der   geschichtlichen   und  physischen  Wissen- 
schaften in  ihren  (irnndbegriffen   sie  für   eine  ihnen  immanent 
und    n   sich   begründete  Erkenntnissform   halten,   was  sie   doch 
^r-'nenem    fremden   Gebiete   der   Wissenschaften   en  lehnt 
hal  en     Mag  man  es  als  das  letzte  und  höchste  Ziel  aller  W  .ssen- 
^äS'en  ansehen,   dass  alle  Natur  als  eine  Ge-lucMe   und  aUe 
Geschichte   als   eine  Natur   erkannt   und  begriffen  wiid    wonach 
^e  Natrn^  -Ibst  aufgefasst  werden   kann   als   ein  Product  imd 
eine   Periode   der  Geschichte   der  Welt;   das  Ziel   aber   i  t  un- 
ichbar.  wenn  nicht  vorher  die  beiden  Gebiete  ^^^^^^ 
welche  wir  thatsächlich  inne  haben,  durch  ihre  ™manenteTi  Ei- 
Tenntnissformen   vermittelst   der   geschieht  ichen   ^-^^-^'^^^^^ 
auf  der  einen  Seite  und  der  Naturwissenschaften  auf  dei  andern 
St     er  "seht  werden.     In   der   Ordnung   und   Son  erung   der 
Wissenschaften  durch  ihre  Eintheilung  in  die  S^üu^l^n  nnä 
die  Naturwissenschaften,   welche   auf  der  Verschiedenheit  ihm 
Erfihrun.'s.'ebiete    und    ihrer    Erkenntnissformen    sich    gründet, 
S  die^^ortbildung   der   Wissenschaften,    welche    zu     einer 
Wahrheit   ihrer   Erkenntnisse   gelangen   können,    wenn    sie   mit 
einander  verwechseln  und  vernüschen,  was  nothwendig  zu  unter - 

soheid^e^n^ist^  Differenz   in   der  Causalität   des  Geschehens  durch 
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die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  und  die  Willenskräfte  des 
Geistes  ruht  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Physik  und  Ethik, 
welche  sich  mit  den  Grundbegriffen  der  geschichtlichen  und  der 
Naturwissenschaften  beschäftigen.  Die  Eintheilung  der  Philo- 
sophie aber  in  Logik  und  Ontologie  oder  Metaphysik  ruht  nicht 
auf  der  Verschiedenheit,  sondern  auf  der  Gleichheit  und  Einheit 
der  Wissenschaften,  deren  Begriff  sie  nach  seinen  Elementen 
und  Bedingungen  erklären  und  begründen.  Dem  Begriffe  der 
Wissenschaft  sind  alle  Wissenschaften,  ob  sie  Theile  der  Natur 
oder  der  Geschichte  erkennen,  subordinirt.  Insgesammt  setzen 
sie  eine  Logik  und  Metaphysik  als  erste  Philosophie  voraus,  ohne 
die  es  keine  zweite  und  dritte  Philosophie  in  der  Physik  und 
Ethik  geben  kann.  (Das  Problem  der  Philosophie;  Allgemeine 
Monatsschrift  für  Wissenschaft  und  Literatur.  1852;  Abhand- 
lungen zur  systematischen  Philosophie,  S.  129.) 


Das  System  und  die  Geschichte  der  Philosophie. 

Auf  zwei  Wegen  kann  man  sich  mit  der  Philosophie  be- 
schäftigen, auf  dem  historischen  und  dem  systematischen.  Beide 
Wege,  unter  sich  verschieden,  können  einander  zur  Ergänzung 
dienen,  wenn  die  systematische  Philosophie  neben  der  Geschichte 
der  Philosophie  und  diese  neben  der  systematischen  Philosophie 
anerkannt  und  richtig  gewürdigt  wird.  Wo  dies  nicht  der  Fall 
ist,  sind  beide  Wege  von  zweifelhaftem  Erfolg. 

Ein  dreifaches  Verhältniss  zwischen  diesen  beiden  Gebieten 
kann  es  geben.  Denn  man  kann  entweder  beide  Gebiete  neben 
einander  anerkennen,  oder  nur  eines  von  beiden  und  diesem  das 
andere  subordiniren  und  gleichsetzen.  Und  in  diesem  Falle  wird 
man  entweder  die  systematische  Philosophie  in  die  Geschichte 
der  Philosophie,  oder  die  Geschichte  der  Philosophie  in  das 
System  der  Philosophie  auflösen.  Von  diesem  dreifachen  Stand- 
[.unkte  aus  kann  die  Geschichte  der  Philosophie  aufgefasst   und 

bearbeitet  werden. 

Diesen  verschiedenen  Auffassungsweisen  liegen  allgemeine 
Ueberzeugungen   zu  Grunde   über   den  Begriff  der  Wissenschaft, 
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sowio   ül.or   die   Stellung   und   Orduung   der   Wissenschaften   zu 

''"'"'l)ie  Anerkennung  der  GescUichte  und  der  systenuitischen 
IM.iloso.düe  neben  einander  gründet  sieh  auf  der  Annahme,  da.s 
es  n  ).e.  d.r  IMÜlosophie  en>piriscl,e  Wissenschaften  und  ^neben 
den  n  riechen  Wissenschaften  l'hiloso,hie  giebt.  Die  (escluchte 
dr  l'lilosophic  ist  selbst  keine  ,dulosophisehe  sondern  eine 
i  toriscbe  Ävissensehaft.  und  die  l'hilosoidüe  .st  keine  Historie 
s^  l  n  die  allgen,eine  Wissenschaft  von  den  <lrundbegnllen  und 
l^m  i^steme  'lies  Krkennens.  welches  aUen  VVissenscha  ten_  zu 
filde  lie.4.  Man  ninnnt  daher  an.  dass  der  JJegntt  einer 
Wslchaft  nicht  bloss  durch  die  Form  und  die  Methode  ihres 
I>",  US  ondern  zugleich  durch  ihven  Inhalt  und  Gegenstaud 
Linuut  ist.     Die  empirische  und  Wstorische  U  issensch..      h^ 

,i ,  andern  Inlialt  als  die  Philosophie,  und  daher  ist  auch  die 

Form  ilnes  Krketuiens  nicht  dieselbe. 

Die  empirische  Wissenschaft   ist  die  Wissenschaft  von  den 

Thatsachen  des  Geschehens  im  Verlaufe  '^'^^  ^f-^'^' ^^^^^''^ 
Mmnn"  des  Kaumes.  welche  auf  keinem  andern  W  ege  als  dein 
llor  Empirie  erkannt  werden  können.  Sie  erkennt  aus  gegebenen 
TImtsa.'hen,  welch.,  die  .Vnfangsgründe  ihres  Erkennen«  sind.  Die 
PWlosophie  selber  aber  ist  keine  Wissenschaft  von  Tha  Sachen, 
welche  stets  etwas  Singuläres  und  i'articuläi-es  sind,  «»^'e.'-«  «' 
ist  die  Wissenschaft  von  dem  Allgemeinen,  das  niemals  wirklich 
ireworden  ist,  sondern  es  immer  schon  war,  und  daher  als  aas 
Svstem  der  Grun,l))egritte  des  Erkennens  aller  Einzelforschung 
d;r  Wissenschaften  zu  (J  runde  liegt,  wodurch  jedes  induct.ve  wie 
speculative  Vertaliren  der  Wissenschaften  bedingt  ist 

Die  Geschichte  der  Thilosophie  als  eine  historische  W  is^en- 
schaft  erkennt  aus  gegebenen  Thatsachen.  unter  welchen  Lm- 
ständen  mul  Verhältnissen  die  l'liilosophie  entstanden  ist,  und 
wie  sie  in  verschiedenen  Zeiten.  Völkern  und  Persönlichkeiten  m 
Wechsell)eziehung  mit  allen  Formen  des  geistigen  Lebens  in  der 
Geschichte  sich  entwickelt  hat.  Die  Geschichte  dei-  Philosophie 
ist  daher  selbst  keine  philosophische  Wissenschaft,  kern  Iheil 
des  Svstemes  der  Miilosophie,  sondern  eine  historische  \V  issen- 
schaft  neben  der  systematischen  Philosophie.  Sie  kann  ihre  eigene 
Geschichte  nicht  aus  den  üegritten  ihres  Systeme«  cons  ruiren, 
sondern  muss  für  die  Erkenntniss  ihrer  eigenen  Geschiclite  die 
Nothwendigkeit  empirischer  Wissenschaft  neben  sich  anerkennen. 
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Wenn  es  empirische  und  pliilosopliisclie  Wissenschaften  neben 
einander  giebt,  können  auch  die  Geschichte  und  die  systematische 
I'hih^sophie  nel)en  einander  als  zwei  Gebiete  anerkannt  werden, 
welche  in  Wechselbeziehung  mit  einander  stehen  und  zur  Er- 
oänzung  von  einander  dienen  können,  so  dass  die  systematische 
Philosophie  die  Geschichte  der  Philosophie  als  eine  historische 
Wissenschaft  für  ihre  eigene  Ausbildung  gebrauchen  kann,  und 
dass  die  richtige  Auffassung  und  Behandlungsweise  der  Geschichte 
der  Pliilosophie  sell)st  durch  die  systematische  Pliilosophie  be- 
dingt ist. 

Nimmt  man  al)er  an,  dass  es  nur  eine  Art  der  Wissenschaft 
giebt,  entweder  nur  empirische  oder  nur  philosophische  Wissen- 
schaften, und  dass  alle  Wissenschaften  ihr  Wesen  nur  haben  in 
der  Form  und  Methode  des  Erkennens,  und  es  demnach  eine 
rniversal  -  Methode  der  Wissenschaften  geben  soll,  sei  sie  die 
Ihnpirie  oder  die  Speculation,  welche  alle  Erkenntnisse,  ihr  Gegen- 
stand mag  sein,  w^as  er  will,  da  er  kein  Grund  des  Erkennens 
ist,  wie  mit  Zaubermächten  hervorbringt,  so  wird  auch  entweder 
die  Geschichte  der  Pliilosophie  aufgelöst  werden  in  das  System 
der  Philosophie  und  sie  selbst  nicht  als  eine  historische,  sondern 
als  eine  philosophische  Wissenschaft  durch  die  Construction  der 
Thatsachen  aus  Begriffen  l)ehandelt,  oder  es  wird  umgekehrt  die 
systematische  Philosophie  selbst  aufgelöst  in  die  Geschichte  der 
IMiilosophie.  und  die  Philosophie  selbst  ist  nur  die  Erfahrung, 
welche  sie  von  ihrer  eigenen  Geschichte  macht,  die  Philosophie 
selbst  ist  eine  Historia. 

Der  erste  Standpunkt  der  Auflösung  der  Geschichte  der 
Philosophie  in  ihr  System  ist  der  der  absoluten  l^hilosophie,  wie 
er  namentlich  durch  Hegel  geltend  gemacht  worden  ist.  Die 
Geschichte  der  Philosopliie  gilt  selbst  als  der  letzte  Theil  des 
Systemes  der  Philosophie,  welche  aus  den  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Begriften  der  logischen  Vernunft  die  geschichtliche 
Wirklichkeit,  die  thatsächlichen  Formen  in  der  geschiclitlichen 
Entwicklung  der  Philosophie  construiren  soll. 

Der  zw^eite  Standpunkt  ist  der  der  gelehrten  Philosophie 
des  Empirismus,  der  die  systematische  Philosophie  auflöst  in  die 
Geschichte  der  Philosophie  und  die  thatsächlichen  Formen  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  als  ihre  begrifflichen  Formen  auf- 
fasst,  weshalb  er  mit  der  Aufhebung  aller  Philosophie  in  einen 
eharakterlosen  Eklekticismus  und  Skepticismus  endet,  je  nachdem 
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sophic    .iu>   ''"o""«  ■'  .reseliiclitlicheu  Entwicklung, 

nach  (Ion  sogenaiuiton  (leset/.c  uti  !,is«->i. 

hilun  .oiK.  wissonscl.afton.   wok-lie   auch  .he 

i.tLi:;;:;.fs.-«.,i.-...nwi«.-.«^^ 

nkion  .10^  l)esondern  Inhalts  der  Erfahinng  auuh  du  Lon^na 
^rie.  TlXhen   ans  allgemeinen  BegvitlVn   zu   ersetzen   uu 

''"' Dailhe  Vonuthoil   und   die   gleiclie  Auflassung   von   dem 

Wesen  einer  Wissenschaft  besitzt  ^^^^^^V^^^T"'- J^l'^^ 
Zm  die  Siteculation,  sondern  die  Kmi-ine  tur  die  Lnntisal 
;  od  de  "tlschaften,  welche  alle  K.l<;'nntnisse  hervorzu- 
Tr  nX  venuö..e  und  dalu r  auch  die  1-hilosoidne  und  du  Mathe- 
■S  zu  e  etn>n  in,  Stande  sei  entweder  durch  den  Inhegnll 
leK^nu  -Wissenschaften  oder  durch  die  eni,irische  Psvcho- 
alki  •"''  '""  "»^  . ,  .-,],  von  seihst  durch  lange  Gewohn- 
S.  t^iiS  Äens  zur  Mathen.atilc  und  Philosophie 

^"^■'üie  ahsolute  Philosophie  entdeckte  den  Stein  (U.  Weisen 
in  der  Speculation  und  der  Construction  des  Wirklichen  aus  dei 
k..sduM.  Vernunft,  der  Thatsachen  aus  allgemeinen  Begr.tt.^ 
K  E  ivimus,  der  den  Aberglauben  ^^-r  absoluten  Philosc^^^^ 
i\Z\i  entdeckte  in  der  albnächtigen  und  allwissenden  Empi  le 
S  ila  de  weSie  der  Heilkünstler  der  Wissenschaften,  der  das 
f  iniä^mttel  zur  Heilung  aller  Krankheiten  ke""^,  ™jcei 
niuss,   um   die   absolute  Wissenschaft   auf   dem  kürzesten  AN  ege 

'""TS;  iSn  iVeilich,  dass  dieser  Empirismus  der  Fortschritt 
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der  Philosophie  unserer  Zeit  sei,  und  versichern,  dass  die  absolute 
Philosophie   welche  aus  dem  Kritieismus  Kanfs  mit  geschicht- 
icher  Nothwendigkeit   entstanden  ist,   durch  diesen  Empirismus 
endlich  siegreich  überwunden  sei.     Allein  weder  das  Eme  noch 
das  \ndere  ist  der  Fall.    Denn  die  absolute  Philosophie  ist  nicht 
dadurch   überwunden   und   wird   nicht  dadurch  aufgehoben    dass 
um  ihr  Vorurtbeil,  es  gäbe  eine  Universal-Methode  der  Wissen- 
schaften, in  einer  andern  Gestalt  fortsetzt.    Ob  man  die  Empirie 
oder  die  Speculation,  das  empirische  oder  das  Verfahren  a  priori 
,„r  L'niversal-Methode   der  Wissenschaften  macht,   ist  an   sich 
eine  untergeordnete  Nebenfrage  innerhalb  desselben  Standpiinkte 
Z  der  AufLsung  von  dem  Wesen  und  dem  I  egrifte  der  Wissen- 
diaften.   die   ausserdem  niemals   innerhalb  dieses  Standpunktes 
e  n    andere  als  eine  rein  willkürliche  und  persönliche  Entsche  - 
dang  finden  kann.    Denn  die  Entdeckung  und  der  Gebrauch  dei 
rniversal-Methode,   welches   Verfahren   man   auch  finden  mag, 
hesitzt  über  sich  sell)er  gar  keine  Entscheidung  anders  als  durch 
;;:blosse  Annahme  und  die  willkürliche  Verwerfung  jeder  andern 
Methode      Der  Dogmatismus   ihrer  Annahme   und   der   aus   der 
Verwerfung  jeder   andern  Methode  des  Erkennens  entspringende 
uuvermeidfiche  Skepticismus,  der  bald  alle  MaW^^vissenschaft 
wie   in   der  absoluten  Philosophie,  bald  alles  philosophische  und 
mathematische  Wissen  in  Zweifel  zieht    ist  "»«^  ) -;«^"™f„""^J 
Verspottung   von  jedem  wissenschaftlichen  Verfahren.     Denn  ob 
sTe  Universal-Methode  giebt.  und  ob  diese  die  Enrpme  oder 
die  Speculation  ist,  oder  ob  es  überall  keine  ^"'T^rsf  "M'^thode, 
sondern   vielmehr   verschiedene  Formen  und  Methoden   des  Er- 
Znens   -iel,t    kann  nur   aus  der  innerhalb   dieser  Kichtungen 
MleSen-ltt'rsuchung   über   den   Begriff  und   die   Eintheilnng 
der  Wissenschaften  entschieden  werden     Im  Dog»;^*'?«;-  ""J 
Skepticismus  bleibt  alle  Philosophie  befangen    welche  ihr  \V  esen 
findet   in   der  Entdeckung   und  dem  Gebrauche   einer  Lmveisal- 
Methode   der   Wissenschaften,    sei    diese   die   Empirie   oder   die 

"^''"D^Fortschritt,  den  die  Philosophie  in  der  Gegenwart  zu 
.rewinnen  hat,  besteht  in  einer  neuen  Untersuchung  und  Er- 
forschung des  Begriffes  der  Wissenschaft  und  seiner  Specihcation 
der  das  Princip  und  die  Voraussetzung  aller  Wissenschaften  ist. 
S  S  ihr  Wesen  aber  nicht  bloss,  -«  ^ " '^^^ ^ -^^"«^ 
liat,   in   ihrer   Form   und  Methode,   sondern   zugleich   in  ihiem 
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Gegenstande,  der  eine  Bedingung  ihrer  Möglichkeit  ist,  wodurch 
wir  zughnch  genötliigt  werden,  die  empirischen  Wissenschaften 
neben  der  rhilosojdiie  und  diese  als  die  allgemeine  Wissenschaft 
neben  den  besonderen,  deren  Grundbegriffe  und  Voraussetzungen 
sie  erforscht,  anzuerkennen,  welche  Anerkennung  sowolil  iunerlialb 
des  Standpunktes  des  Empirismus  wie  des  Standpunktes  der  ab- 
soluten Pliilosophie  fehlt. 

Der  Empirismus  ist  nicht  gleich  der  Anerkennung  der  empiri- 
schen Wissenschaften,  welche  er  nicht  besitzt,  da  er  aucli  die 
empirischen  Wissenschaften  auf  den  blossen  fornuilen  ßegritf  der 
Wissenschaft,  ohne  ihren  Inhalt  zu  berücksichtigen,  reducirt. 
l^eides  ist  zu  scheiden.  Die  Erfahrungswissenschaften  werden 
bald  (laliinter  kommen,  dass  der  Empirismus  eine  sich  ihnen  an- 
hängende und  aufdringende  Philosophie  ist  in  der  Form  einer 
Universal-Methode  der  Wissenschaften,  deren  Schmeicheleien  durch 
das  Lobpreisen  der  Empirie  doch  weit  entfernt  sind,  die  Ertali- 
rungswissenschaften  in  iln-em  wahren  Wesen  anzuerkennen ,  da 
sie  ihr  Wesen  in  der  Erkenntniss  ihrer  Gegenstände  und  nicht 
bloss   in   der  angeblichen  Universal-Methode  der  Empirie  haben. 

Der  Kriticisnuis  Kant's  ist  zur  absoluten  Philosophie  ge- 
worden und  die  absolute  Philosophie  zum  Empirismus.  Der  Grund 
von  dieser  Verwandlung  kann  nur  liegen  in  einer  Einseitigkeit 
der  kritischen  Philosophie.  Ohne  Zweifel  ist  es  nicht  schwer, 
den  geschichtlichen  Entwicklungsgang  der  deutschen  Philosophie 
durch  die  Formen  des  Kriticisnuis,  der  Construction  des  Wirk- 
lichen aus  der  logischen  Vernunft  und  des  Empirismus  vorwärts 
und  rückwärts  zu  erkennen.  Eine  solche  historische  Erkenntniss 
ist  aber  noch  weit  entfernt  davon,  eine  Ausbildung  der  systemati- 
schen Philosophie  zu  sein.  Denn  dazu  gehört  vor  Allem  Kritik 
des  Kriticisnuis  Kant's,  welche  nur  durch  die  systematische  Philo- 
sophie selber,  nicht  aber  durch  die  Geschichte  der  Philosophie 
erlangt  wird.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  schon  bei  Kant 
der  einseitige  Hegritf  der  Wissenschaft  vorluinden  ist,  woraus  die 
spätere  Philosophie  entstanden  ist,  welche  ihr  Wesen  setzte  in 
die  Entdeckung  und  den  Gebrauch  einer  Universal-Methode  der 
Wissenschaften,  die  zuerst  in  der  Specidation  und  gegenwärtig 
in  der  Empirie  gefunden  wird. 

Die  kritische  Philosophie  hat  aber  weder  den  Erkenntniss- 
werth  der  Empirie,  noch  den  Begritf  der  Wissenschaft,  welche 
nicht  bloss   in  dem  denkenden  Subjecte   und  seinen  Kräften  und 


Vennögen,  sondern  zugleich  eine  Bedingung  ihrer  Möglichkeit 
in  der  Natur  und  der  Existenz  ihres  Objectes  hat,  richtig  auf- 
gefasst  und  gewürdigt,  und  aus  diesem  Mangel  ist  die  Einseitig- 
keit der  nachkantischen  Philosophie  bis  auf  die  Gegenwart  ent- 
standen, welche  ihr  Wesen  setzt  in  der  Entdeckung  und  dem 
Gebrauche  einer  Universal-Methode  der  Wissenschaften,  weil  ihr 
der  wahre  Begriff  einer  Wissenschaft  felüt. 

Aus  der  Kritik  des  Erkennens  durch  Kant  ist  die  deutsche 
Philosophie  entstanden.  Alle  Kritik  ist  aber  nur  ein  Mittel  und 
kein  Zweck.  Der  Kriticismus  ist  an  sich  eine  Uebergangsform 
in  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Philosophie.  Kritik  ist 
Scheidung  des  Wahren  von  dem  Unwahren,  des  Gewissen  von 
dem  Zweifelhaften,  wie  Kant  sie  übte  an  dem  Dogmatismus  des 
Rationalismus  und  dem  Skepticismus  des  überlieferten  Empiris- 
mus, um  die  wahren  Elemente  von  aller  Erkenntniss,  worauf 
eine  Wissenschaftsbildung  sich  gründen  lann,  zu  gewinnen. 
„Kritik  der  Vernunft  fülu't  zuletzt'-,  behauptet  selbst  Kant,  „noth- 
weiidig  zur  Wissenschaft."  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  3.  Aufl., 
S.  22.)  Von  der  Kritik  des  Erkennens  ist  die  deutsche  Philo- 
sophie zuerst  durch  Fichte  fortgeschritten  zur  Philosophie  als 
Wissenschaft.  Aus  der  Kritik  aber  entsteht  keine  Wissenschafts- 
bildung ohne  den  Gebrauch  einer  Methode,  welche  Erkenntnisse 
aus  einander  hervorbringt  und  zu  einem  Systeme  verbindet.  Vor 
Allen  bei  Schelling  und  Hegel  gilt  aber  die  Speculation  als 
Universal-Methode  aller  Wissenschaftsbildung,  auch  der  empiri- 
schen Wissenschaften.  Nicht  das  kritische  Unternehmen  Kant's, 
sondern  das  Vorurtheil  der  spätem  Philosophie  von  Schelling 
und  Hegel  sucht  der  Empirismus  fortzusetzen,  da  er  die  Empirie 
zur  Universal-Methode  aller  Wissenschaften  macht. 

Wie  der  Empirismus,  den  man  gegenwärtig  als  universelles 
Heilmittel  preist,  aus  der  absoluten  Philosophie,  so  ist  die  ge- 
lelirte  Philosophie,  welche  mit  ihm  in  Verbindung  steht,  ent- 
standen aus  der  Construction  der  Geschichte,  aus  der  logischen 
Vernunft,  den  thatsächlichen  Formen  der  Philosophie  in  ihrer 
geschiclitliclien  Entwicklung  aus  der  Keihenfolge  allgemeiner  und 
uothwendiger  Begi'iffe  des  Systemes  der  Philosophie,  und  zwar 
in  Folge  davon,  dass  im  absoluten  Werden  die  Extreme  ohne 
(irund  und  Ursache  nach  dem  blossen  Schicksal  dieses  vernunft- 
losen  Werdens  in  einander  übergehen.  Denn  wer  nur  eine  AVis- 
senschaftsform  kennt,  sei  diese  die  absolute  Empirie,  welche  alle 
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.     .  .nil    oder  die  absolute  Speeulation,  die  keiner 
Speculation  erBetzen  soU^  odt   du  ^  .einer  wissen- 

Kmimie  bedarf,  .^y;'^ ,  J^f '  ^  Jj^^  entweder  alle  systenmtiBche 
schaftliclK'ü  Ansiebt  dabin  getiieDen  ^^^^^_ 

r^SirlSlJen  n.  daj  Spte.  de.  ^;—  ^ 
„otbwendigen  Vernunttbegn  e.  . ''^^  ,  '"  J^,,  p„iio  opbie  die 
gelehrten  l'bilosopMe  de«  ;7''~\,;Tt  ...  l'unkt  \ler  ab- 
<,escbichte  der      ulosoj  ..  ^^^  ,,,  /,,„,,,,,«  nur 

sohlten  l'b.losoibie,   Im    "'  "  ..u^emeinen  und  nüth^ven- 

das  Exenn.liücat.ons,u.ttel  .st    m   "^  Anerkennung 

digon  J5egrittV  des  «y^^emes  de.  lil^op  h^^^  .^^  ^^^^_ 

E...;irie  oder  die  absob.te  ^'^'^'"^J^"^^^^,,,  Differenz, 
Alle  (ies,bi.-l.te^...tsin-...gt  ^"';^,^^  "  '  "'J  rl^\virklichkei 

des  Ideale..  ...it  '!-"  '^^ ''"/^^'''  '^^"1  c u -^^  WiUens- 
.elche  daraus  ^^^^^J^,  '^l!^  .tatt  im  Oe.en- 
kräfte  bedingt  ist,  denn  *'^i'-%;.' '..,.,      ...,^.1,«   de.n   Klealen 

ist,  .loch  besitzt,  und  daber    ^^^'j^^J^-^Tv^^^eit 

die  That  des  Will.ms  als  ^"^  "2^;"'  J  ''",  n  niol.t  denken, 
entstehen   kann.     Der   (.eist,   welche.    ^^"-  jjj     .  .^„e 

Hondern  schauen.  u..d  wahrnobmen  ^J^^  ^^'l,.  ,on- 
Wirklichkeit.  welche  er  .n  -"- ^f  J  t"  i'^  „„j  seürer  Be- 
yern die  >l>"f'  f'"'^'  '^'^Volei  (ieist  ist  der  Schöpfer  der 
friedigung   entsteh  .     le.    w    1     Ic  ^  entspricht. 

AVirklicbkeit.  welche  dem  l,^'^'''!*" /^"",,  j^,  ^Vollen  Ideale 
welche   nicht   für   sich,   -nclem   >ü   m  ^^^^^^  ^  ^^^^^  ,^^,^,, 

,.„d  Endzwecke  s.nd.  .n  ^l*:'"™  ^^^^'X:  und  keine  Differenz 
Wer  nicht  will,  für  den  g.ebt  *'''/«"  .J'^^^^^^^  Geschichte, 

des  Idealen  ...it  de.n  Ueale.i  u..d  n.ith...  a  ich  kme  u 

welche  in  dieser  Dittere..  ^^^}:^':Z^;;tZl  Vor- 
an sich  gleichgültige  ;VukL^.k  it,  -U  ^  e      ^^^^^^^  ^^^^^^^^._ 

Z..t^.S^SLztdSl^rrtilungdesOedankens 
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„nt  seinem  Gegenstande  in  der  Erkenntniss  der  Dinge  ist  durch 
L  Wissen-Wollen  bedingt,  wodurch  das  blosse  Erleben  in  den 
Vorstellungen,  worauf  der  Sensualismus  alles  Erkennen  reducirt, 
,„fl,ört  und  erst  eine  Wissenschaftsbildung  begmnt 

Die  Differenz   des   Idealen   mit   dem  Realen,   der  \ernunft 
,nit  der  Wirklichkeit   ist   die  Thatsache  der  Geschichte,   welche 
„ieht  aus  allge.neinen  IJegriffen  construirt,   sondern  nur  vermit- 
S     der  Erf^irung  erka.mt  wird.    Denn  der  Weg  der  Geschieh  e 
ein  persönliche^-   und   nicht  der  Weg  der  «egnfte.     Iii  indi- 
viduelle   und  persönlicher  Gestalt  vollziehen  sich  in  unendlichen 
Modificationen    die   Gesetze    des   geschichtlichen   Lebens     dei.n 
Vollziehung   durch  Willenskräfte   bedingt   ist.     In   blossen   Ele- 
ne  ten  ist  keine  Geschichte,  sondern  nur  in  E.nzehvesen,  welche 
't^  sich  eine  Gemeinschft  des  Daseins  und  des  Lebens  bilden. 
Die   Construction   der  Geschichte   geht  von   der  en  gegen- 
.resetzten  An..ah...e   einer   in  der  Xatur  und  der  Geschichte  ge- 
febeTien   absoluten   Idctität  des   Idealen  mit   dem  Realen,   de 
Ven.u..ft   mit  der  Wirklichkeit   aus,   von   dem  Axiome,  wie  ^ 
He'^el  ausgesprochen  hat:  „Was  vernünftig  ist,   das  ist  wirkheb 
.„d  was  Wirklich  ist,  das  ist  vernünftig."'     Diese  Annahme  de 
!!e.eb....e..  Identität   des  Idealen   mid  des  Realen,  der  Vernunft 
und  der  Wirklichkeit  ist  aber  die  Aufhebung  und  Annulhrung  aller 
eth  chte,  welche   nur   stattfindet,   um   diese   nicht  vorhandene 
l-ebereinstimn.ung    und    zwar    durch    Handlungen    u.rd    Werke, 
welche  aus  Willenskräften  hervorgehen,  hervorzubringen. 

Wenn  dennoch  eine  Geschichte  sein  sollte,  so  würde  sie  nur 
.,..  leeres  und  grundloses  Werden  sein,  in  ^jelcüe.«  nichts  w^^^^^^ 
lieh  wird,  das  nicht  schon  wirklich  wäre.    Sie  wurde  ein  Weiden 
dn   um   des  Werdens   willen,   welches   die  Evolutionslebre   das 
„„endliche  Werden  nennt,    das   nur  stattfindet,   u™J="  J^alte". 
was  schon  vorhanden  ist,  die  Identität  von  ^  7"»f  Xl^  tt 
lichkeit,  des  Idealen  ..lit  dem  Realen.     Ein   solches  Werden   ist 
al,er  kein  tbatsäcLliches  Geschehen,   weder   ein   phys.sches,   das 
„rch  bewegende  Kräfte  bedingt   ist.   noch   ein  historisches  und 
ües,   welches  aus  Willenskräften  l™geM    -ndem  - 
ein  lo^riscbes  AVerden,  welches  bloss  d.irch  das  Denken  von  all- 
leinen und  nothwendigen  »«8"«-  '-^^"-^^"1.. IhLlctn 
rnorphose  und  Exe...plification  die  Construction  in  de    '^^^^^tl 
des  Geschehens,  welche  aus  keinem  De.iken  stammen,  wiedeiholt 
und  bestätigt  findet. 
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Die  Constiuction  verwechselt  daher  auch  bestäiulig  lUw 
t,hvsische  ui.a  ethische  Gescheiten  mit  einem  logischen  \  orgunge 
der  Ue.vntrsl.iia.>ng,  die  causale  Xotlnvendigkeit  der  bewegenden 
„d  der  Willenskräfte  n.it  einer  logischen  Xothwend.gke.t  >n  der 
Keihenfolge  der  IJegritte.  deren  Wiederholung  in  gegebenen  That- 
Sen  si^r  nachweist.  Die  logische  Vernunft  hat  keine  Geschichte 
und  kann  keine  Geschichte  erkennen. 

Die  AVirklichkcit  der  logischen  \  crnunft  in  dei  A\  elt,  m 
der  Natur  und  der  Geschichte  ist  nicht  zweifelhaft,  sie  ist  die 
Jkdingung  und  Voraussetzung  von  der  Mr.glichke.t  einer  jeden 
Erkenntniss.  Nichts  Existirendes  ist  so  von  allem  Inhalte  ent- 
blösst,  dass  darin  nicht  eine  Anwendung  un.l  Rxemplihcation  on 
allgemeinen  und  nothwendigen  Begritten  der  Uununtt  sollte 
nachgewiesen  werden  können,  und  ohne  ein  Systeni  von  a  Ige- 
meinen  und  nothwendigen  Begritten  der  logischen  A  ernnnttis 
keine  Erkemitniss  n.öglich.     .\ber  in  der    ''•kenntn.ss  de.  Natui 

und  der  Geschichte    liandelt   es   sich   ";.^-^'\'»';;l\\'Vt  Jt 
der  logischen  Vernunft,   sondern   um   die  Wirklichkeit  in   lliat- 
sache.rdes  Geschehens,  welches  nicht  aus  logisch«-,  sondern  aus 
causaler  Nothwendigkeit  stattfindet,   und   die    so  fern   sie   durch 
WiUenskräfte  ))edingt  sind,  eine  Difterenz  des  Idealen  und  Kealen 

voraussetzt.  .„n;,i.n 

Wäre  die  Wirkliclikeit  iiiclits  als  das  sogonannto  uuondl  the 
Werden  in  welchem  niclits  wird  und  nichts  geschieht,  sondern 
AUes  bleil>t,  wie  es  ist,  da  dies  Werden  nur  ein  logisches  Wer- 
den  ist  in  d(.-  Hegrirtsldldung  der  Dinge ,  eine  subjective  Be- 
we-uno-  des  Denkens,  a])er  kein  o)>jectiver  Vorgang  in  den  Dingen, 
und  beistände  aller  Inlialt  des  Wirklichen  in  niclits  Anderem  als 
in  den  allgemeinen  und  nothwendigen  Begritten  der  logischen 
Vernunft,  so  würde  auch  alle  Krkenntniss  beschatte  sein  durch 
die  Production  von  diesem  Begrittssysteme  und  seiner  Wieder- 
holung in  den  Tliatsachen  des  Geschehens,   wie    es  in  der  Lon- 

struction  stattfindet.  .     ,     •    i       ^\-.,..inn 

Das  unendliche  Werden,  welches  nur  ein  logisches  \\eiden 
des  Gedankens  ist,  der  für  sich  keine  Causalität  besitzt,  ist  aber 
mehr  die  Verneinung  und  Aufhebung  von  allen  Thatsachen  des 
(Geschehens  als  eine  Erkenutniss  derselben,  welche  die  Bedingtheit 
des  Werdens  durch  seine  Verursachung  aus  bewegenden  und  aus 
Willenskräften  voraussetzt.  Alles  Geschehen  l)leibt  unerkannt,  wenn 
dasselbe  auf  ein  unendliches  oder  logisches  Werden  reducirt  wird. 


Der  Charakter  der  empirischen  Wirklichkeit  liegt  ausserdem 
nicht  in  einer  Metamorphose  und  Exemplification  von  allgemeinen 
und  nothwendigen  Begritten  in  den  gegebenen  Thatsachen,  son- 
dern in  der  Specitication  des  Inhaltes  der  Erfahrung,  der  ebenso 
in  der  Construction  unerkannt  bleibt  und  nur  zur  Seite  geschoben 
wird,  wie  der  Process  des  Geschehens,    da   in   dem  unendlichen 
A\'erden  nichts  geschieht,  weil  die  logische  Vernunft  überall  keine 
Ciuisalität  besitzt,  die  nur  in  bewegenden  und  in  Willenskräften 
enthalten  ist.    Die  Construction  ist  die  Aufhebung  aller  Geschichte 
iu  das  System   der  Begritte,   indem   sie   von   der  Voraussetzung 
der  Identität  des  Idealen  und  des  Realen,  der  Vernunft  und  der 
AVirklichkeit   ausgeht.     Denn  diese  Identität   verneint   alles  Ge- 
scliehen  und  Werden,  da  sie  es  nbthwendig   als  ein  unendliches 
oder  l>loss  logisches  Werden   annelmien  muss.     Die  Möglichkeit 
der  Geschichte  gründet  sich  vielmehr  auf  der  Diff'erenz  des  Idealen 
und  des  Kealen,  der  Vernunft  und  der  Wirklichkeit,  als  auf  ihrer 
Identität.     Ihre  Identität   ist   das  Absolute,    welches   keine   Ge- 
schichte hat,   dessen  Werden   unendlich   ist,  weil  dasselbe  nicht 
an  sich,  sondern  nur  für  uns  logisch  in  der  Bildung  des  Begriffs- 
systemes  wird.     AVerden  und  Geschehen   ist   nur   im  Endlichen, 
wo  eine  Dift'erenz   ist   des  Idealen   und   des  Realen,   die   daraus 
hervorgeht,  dass  Willenskräfte  das  Geschehen  bedingen,  da  aUes 
Wollen  nur  stattfindet  im  Gegensatze  mit  der  vorhandenen  W^irk- 
licheit,  welche  dem  Ideale  nicht  entspringt  und  gerichtet  ist  auf 
ihre  Umgestaltung,  damit  sie  dem  Ideale  entspricht. 

In  der  Geschichte  entwickelt  sich  die  Philosophie  nicht  für 
sich  wie  in  einem  einsamen  und  abgesonderten  Leben,  sondern 
in  Wechselbeziehung  mit  allen  Formen  und  Gestalten  des  geisti- 
gen Lebens,  das  den  Inhalt  der  Geschichte  bildet,  welche  an- 
regend und  fördernd,  aber  auch  störend  und  hemmend  in  ihre 
Entwicklung  eingreifen.  Daher  zeigt  sich  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung der  Philosophie  abhängig  von  dem  persönlichen  und 
dem  nationalen,  dem  religiösen  und  dem  künstlerischen,  dem 
politischen  und  dem  geselligen  Leben  der  Völker  und  der  Zeiten, 
in  der  sie  zur  Existenz  gelangt,  wodurch  sie  zugleich  Formen 
annimmt,  welche  nicht  in  ihrem  Begriffe  enthalten  und  aus  dem- 
selben nicht  erkannt  werden  können.  Sie  können  nur  aus  ihrer 
thatsächlichen  Entwicklung  als  gegebene  Formen  derselben  erkannt 

werden. 

Dogmatismus  und  Skepticismus,  Empirismus  und  Kriticismus, 
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«hen  Formen  mi  (.e«U»n  ™i  ."  ,   .  |.i,n„. 

-nd  der  "«-^^^1;,;^:;;,:;::''  ^  J^^^^  ^^nt^vick- 

Sophie,  welclie  nur  als  1  liats.iciitii  mit    » 

Inner  können  verstanden  werden. 
""%„.eserBe.oUu„.i.da.eji.derGe.M^^ 

sopMc  immer  mehr  enthalten,  f  ,,;^-?.^  ,  *,f  .j  i  olu.e  l4ik 
umfasst  uml  un.fas.en  kann,  we.U^  ^^^,^^  werden 
tur  die  A-».iW""^J^;-J^^^^^^^^^^  wie  diese  For- 

könuen,  da  sie  «   '  «f  ^*  X/f  ,,he„  sind,  nüt  ihrer  systemati- 
men  welche  nur  als  i  liatsacntu  ^^»^        ,   x-    i  ,„ 
Sen  Form  sich  in  Uebereinstimmung  hehnden. 

lieh  »ein.  die  ''"«*  f «"  *r!°J     i  notU«™^^^^^  B"t- 

wieklungsstufen,    im  l^aialieiismu»  ^onken  zu  constnüren. 

gemeinen  und  nothwond.gen  Begnfte    m  Dcnkm,  .u  c 
llnabhangig   von   aller  WecUsebe..  hung,^^^^^^^^^^^^^^ 
freie  Leben  doch  in  der  allei^i^ssten  AW"^'g^^'^«;';;>      ^^.^.^    -^ 
von  einem  blinden  inneren  Schicksal    da  A  k-  ^v^  « 

Voraus   ch.rch  ^^  ^f^^'^^^  ^t^^^^'  ^^'^ 
QAin  würde,  wodurch  im  voiaus  jeuc  ouui  ^,.i,:iif     nip 

Sie  begreift  es  und  f^^t^^t^^^^LZ^  der 
es  aus  seinem  blmden  «'^if'^^^1'  ^"'  T"  seiner  Entwicklung 
IJegrittsmomente,  welche   sich  in  den  Stufen  seinei 

exempliticiren. 
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li,hon  Werdens,  welches  aus  seinem  ßegrifte  construirt  wird,  ist 
1   „e  Rückwirkung  möglich  und  aus  demselben  keine  Erklärung 
i  fce  chehens  zu  erreichen.    Denn  was  die  Dinge  werden    it 
It   durch   sie   und  ihre   immanenten  Kräfte  in  dem  \  erkeln 
f  mnS'lsümmt,  sondern  soll  allein  aus  der  Keihe.folge  und 
l„  Schematismus  der  Begriffe  der  logischen  \  ernunft  bestimm 
sein     In  der  Causalität  des  Geschehens  ist,  wie  Jacobi  gezeigt 
hat  "(Die  rhilosophie   seit  Kant,  S.   109),   Freiheit  möglich     in 
der  blossen  Rationalität  des  Geschehens  a«s  Begriften.   in   dem 
Verhältnisse  von  Grund  und  Folge  aber  nicht.  Das  blinde  Schicksal 
des  unendlichen  Werdens,  welches  nur  allein  aus  sich  und  seinem 
mmanenten  Begriffe  construirt  wird,  macht  jede  Freiheit  unmog- 
;;r  unSführt  «m  so  weniger  zu  einem  Verständnisse,   als   aus 
dem  Blinden  sich  nichts  begreifen  lässt. 

Die  Construction  ist  durch  ihren  Grundsatz  der  in  der  Mtui 
und  der   Geschichte   gegebenen   Identität   des   Idealen   und   des 
Ketlen    der  Vernunft  \nd  der  Wirklichkeit  die  Aufhebung  und 
VerneLng  aller  Geschichte,  welche  auf  der  Differenz  des  Idealen 
„d  Realen,   auf  Willenskräften  und  nicht  auf  einer    ogis  hen 
Vernunft  ruht;  sie  erkennt  nicht  den  besondern  Inhalt  dei  That- 
sachen    der  nicht  in  Exempliftcationen  von  allgememen  und  notH- 
wendi^n  Begriffen  besteht,  sondern  in  seiner  Specification,  und 
sie  giebt  keine  Erklärung  von  diesem  Inhalte,  wenn  sie  ihn  aus 
sich  selber  oder  dem  blinden  Schicksal  des  unendlichen  Werdens, 
welches  ursachslos  an  sich  ist,  begreifen  wiU. 

Das  Geschehen  und  der  Inhalt  des  Geschehens  bleiben  daher 
in  der  Construction   als  ein  bloss  empirisch  Gegebenes  und  als 
ein  durch  ihre  Mittel   unerkanntes  Etwas,   dessen  Existenz   eine 
Täuschung  oder  wenigstens  zweifelhaft  ist,  ausserhalb  ihres  Er- 
kenntnSebietes    als    ein   blosser   Stoff   des   Erkennens    hegen. 
h"  ufist   at  anderes   Extrem   die   gelehrte   Philosophie   des 
Em,  M  mus  entstanden,  welche  die  systematische  Ph,  osophie  m 
e  Geschichte  auflöst  und  ihre  Virtuosität  dann  setzt    diesen 
Stoff  des  Erkennens  in  den  thatsächlich  gegebenen  historischen 
Fmniien  der  Philosophie   in   den  Abschriften   und  Excerpten  aus 
deTIilosophischen  Werken  als  Geschichte  der  Philosophie  zu 
ha  dein,  so  dass  sie  zuletzt  sich  auflöst  in  eine  blosse  Notizen- 
sammlung.   Wer  nicht  geneigt  ist,  dnrcli  ^en  Sand  dei  Excerp  e 
hindurch  zu  waten  und  kein  Vergnügen  daran  finde  ,  Blumenle  e 
aus   pliilosophischen  Schriften   zu   geniessen,   thut  bessei,    die 
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gelehrte  l^hilosopliie,  welche  der  A)>satz  ist  aus  der  Construction, 
vülli<(  zu  i<>rioriren.  . 

I)i(>  (h'scliichte  der  Plülosopliie  ist  entstunden  aus  der  Pliilo- 
sophie,  nachdem  sie  da  war  und  sieli  gebildet  luit,  aber  .nicht 
ist  die  IMiilosopliie  aus  ihrer  CJescliiclite  entstanden,  wie  die  ge- 
lehrte Philosophie,  welche  zwisclien  Kklekticismus  und  Skei)ticis- 
mus  eine  bequeme  Mitte  des  Ausruhens  sucht,  vernnithet.  Das 
Studium  und  das  Interesse  an  der  Geschichte  der  miilosophie, 
welches  einen  wesentlicluMi  Charakterzug  der  (legenwart  bildet 
und  in  einer  Ueihe  vorzügliclHM-  Werke  aus  der  Scldeicu'macher'- 
schen  und  der  Heg(d'schen  Sclmh^  eine  tortgeliende  Ausbreitung 
emptiingt,  ist  erst  hervorgegangen  aus  der  Bildung  einer  sell)- 
ständigen  deutschen  IMiilosoplüe  seit  Kant,  mit  deren  weiterer 
Portldldung  auch  der  Sinn  und  das  Interesse  an  der  Geschichte 
der  l*]iih)sophie  fortgeschritten  ist,  so  dass  gegenwärtig  auch  die 
Kntwiekhmg  und  Fortbildung  der  svsteniatischen  Phih>sophie 
durch  das  Studium  und  die  H(nirbeitung  ihrer  (iescliichte  wesent- 
licli  bedingt  ist,  weslialb  es  al)er  auch  um  so  mehr  nothwendig 
ist,  das  richtige  Verhältniss  dieser  beiden  Gebiete  zu  erkemuMi 
und  der  Saclie  gemäss  zu  bestimmen.  Denn  mu'  die  Geschichte 
der  l*hih)sopliie,  JK'handelt  als  eine  historische  Wissenschaft,  k^.nn 
der  Ausbihhmg  der  systematisclu'n  Philosophie  förderlicli  sein, 
was  von  ihrer  Gonstruction  und  der  gelehrten  Philosophie  nicht 
gesagt  werden  kann. 

Die  gelehrte  Philosoidiie  anerkennt  weder  die  systematische 
Pliilosophie  als  ein  zweites  Gebiet  neben  ihrer  Gesclüchte,  noch 
diese  selbst  als  eine  historische  Wissenschaft,  denn  sie  verwechselt 
sie  beständig  mit  der  Phihdogie,  welche  doch  nicht  selbst  die 
historisclu'  Wissenscliaft,  sondern  nur  eine  Disciplin  derselben  ist, 
welche,  so  grosse  Hülfsmittel  sie  auch  alhMi  anderen  Gebieten 
der  geschichtlichen  Wissenscliaften  gewähren  mag,  doch  nicht 
ihre  Universal-Methode  ist,  welches  nur  ein  empiristisches  Vorur- 
theil  sein  würde.  Statt  der  systematischen  und  der  Geschichte  der 
Philosophie  kennt  die  gelehrte  lM\iloso]diie  nur  Kant-Pliilologie 
und  andere  T*liilologien,  welche  den  zutalligen  Namen  der  Systeme 
tragen,  welche  Objecte  ilu-er  Philologie  geworden  sind. 

Vor  der  gelehrten  Pliilosophie  hat  selbst  die  Construction 
den  Vorzug,  dass  sie  die  systematische  Philosophie  anerkennt, 
ohne  die  es  keine  adäquate  und  erfolgreiche  Bearbeitung  der 
Geschichte   der    Philosophie    geben   kann.     Aus   ihrem   Systeme 
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kann  die  Philosophie  freilich  nicht  ihre  Geschichte  ableiten,  aber 
nur  die  Philosophie  selbst  kann  ihre  Geschichte  schreiben.  AVer 
keine  systematische  Philosophie  kennt  und  anerkennt,  kafin  auch  die 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  erkennen.  Denn  die  thatsächlichen 
l'ormen  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Philosophie,  welche 
durch  l.'mstände  und  Verhältnisse  bedingt  sind,  unter  denen  sie 
in  der  Geschichte  sich  entwickelt,  können  als  solche  nur  erkannt 
werden  durch  ihre  Beurtheilun«^  vermittelst  der  svsteniatischen 
IMiilosoi>hie,  ohne  diese  Beurtheilung  lässt  sich  davon  keine  Er- 
kenntniss  gewinnen.  Indem  die  Construction  die  systematische 
Philosophie  als  solche  anerkannte,  besass  sie  eine  Fackel,  wodurch 
sie  Licht  verbreitete  auf  dem  an  sich  dunklen  Gebiete  der  Ge- 
schichte der  IMiilosophie.  Im  Dunklen  bleiben  alle  Dinge  grau, 
und  grau  sind  alle  thatsächlichen  Formen  der  geschichtlichen 
Entwicklung  der  Philosophie,  wenn  diese  vom  Standpunkte  der 
gelehrten  l^hilosophie  aufgefasst  werden.  Sie  übt  wohl  eine 
Kritik  des  Buchstabens,  der  Quellen  und  der  Lesarten,  aber  die 
Kritik  und  l^eurtheilung,  wodurch  allein  eine  Erkenntniss  der 
Geschichte  erreicht  wird,  kann  sie  nicht  gewinnen,  da  sie  bedingt 
ist  durch  die  systematische  l'hilosophie,  deren  Anerkennung  ihr 
mangelt,  da  sie  sie  in  die  gelehrte  Erkenntniss  der  Geschichte 
der  Philosophie  meint  auflösen  zu  können. 

Die  gelehrte  Philosophie  behandelt  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie überall  nicht  als  eine  Geschichte,  welche  in  die  Zukunft 
blickt  und  den  Willen  hat,  den  Process  des  geschichtlichen  Lebens 
um  seines  Iidialtes  willen,  w^eswegen  er  stattfindet,  fortzusetzen, 
sondern  als  blosse  Gelehrsamkeit  mit  dem  stets  zurückschauenden 
Blicke  in  die  Vergangenheit,  der  allen  geschichtlichen  Dingen 
zuwider  ist.  Ihr  f]mpirismus,  der  nur  eine  Art  der  Wissenschaft, 
die  empirische  und  keine  andere  kennt,  verhindert  sie,  die  Ge- 
shichte  als  eine  Geschichte  aufzufassen,  deren  Leben  um  eines 
Endzweckes  willen  stattfindet.  Denn  der  Empirismus  reducirt 
selbst  die  Erfahrungswissenschaft  auf  die  eine  Hälfte  ihrer  selbst, 
auf  die  urtheilslose  f]mpirie,  welche  in  keiner  Wissenschaft  ihrer 
Bestimmung  zu  entsprechen  vermag. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  kann  für  die  Ausbildung 
und  die  Behandlung  der  systematischen  Philosophie  nur  insofern 
benutzt  werden,  wenn  sie  selbst  als  eine  historische  Wissenschaft 
neben  der  systematischen  Philosophie  aufgefasst  und  behandelt 
wird,  welches  bedingt  ist  durch  die  Anerkennung  der  verschiedenea 
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1    VnMnon    aer   Wissenscluiftslnlduno-    neheii    einander. 
Arten    und   l^oimen     lei     '' ''  .,,     •        ^^  beeilt  zu- 

Wim  sie  in  ^^^-2Z<^Tv^'::^C^<>^^   ^^^'   ■^^'^^'• 
tS  :;:/sL;iit;^^A:on.tv«.tiou    nocU  v,.  .e.  Stana- 

mit  den.   ;''J»  Kx  st.n/.tV.nu  aor  Vl.ilosophio.     Il.re 

'•"?    ,„7.    u"  nlii  ixi.tou.fnrn.   ist   iln-.  Hntstdnmg   aus 
Slf  ei    ;  n  mi-n  des  allgeu.eiueu  IVwu.st.eiu.    den^^ 

;;r  Vovaus..t.un,eu  uud  ^^^^f^^^^^  ^^^  di 

beginnt  n.it  d.v  Hr'--^.-J;.;'-;    i,    '^^^^^^^  „n.nfasst. 
mit  einander  /.u  ouiom  (.au/en,  /u    im  n 

Der  Autan,  der  «y— '^  'r"  '  jf  ^  t^  -Ibst  ist 

Anfang  f-  l'^-'^-llJ-^t^J'::,'^,,. '  VirUu  ,-elaugt  .ie 

"^^^'^^^^  särU  uneudlieUeu  An^.^n  incler 
üliuun,  einzelner  Pro.den.e  ^^^  ^;;-  ~^Ä^^^ 

sell)ev   gelangt.     Dies   l^t   ^i«-     ?'^''\  ,      „pj-^^iniid,  bedingt 

stehung  und  Aus)>ildnug  der  ^^^^^^^^  Te  Usannute  (ie- 
i.t.  Dieser  historische  roeess  der  ^ "  ^f  J^!^  ^\.- ^.  j^^.  .^„,. 
schichte  der  rhilos.phie  Inudnrchgeht.  •  «'^  l^^  ^  ,  ^jj,  ye... 
bildung  der  «y^tenuitiscl.en  1  hdosoj.h      n  M  jm    1^         ^ 

schiedenheit  der  Wege,  welche  aus  'l''"  y^^'X^p.^.i.aen  der 
des  philosophischen  Denkens    egm,nen    1      n  . Ueu  P       ^^^^^^_ 

Geschichte  der  '''"l'^^f  jV^lä^^^^^^  eine  Fort- 

T"'  'Zrt.  tZ  ^^^^  WiJderholung  der 
Setzung,    noch    .lu    neuui    ^  i  enthalten  neue  Au- 

alten  l'hilosoplue,  sondern  au  1.  ''i«*^/"'^  snäter  zur  Systeui- 
fange  des  philosophischen  Denkens,  «flf >  ^  ''J  Menntniss, 
bildnn..-  .reführt  haben,  sondern  vorzüglich  duicl.  die  wku  < 

dai  S.«-aU  das  System  erst  die  --  [j,  ^uid  nie  t  ch  er  te 
und  ursprüngliche  Existenz^nn  <  -/  J^p  1  ^^  Denkens, 
schiedeneu    Anfange    und   ^  «^^  ;^\';  .    "^  ,,>    erkannt  werden, 

.„gleich   die   Philosophie,  ^^^^^^^Z^K 
wodurch    sie    zu    einer    wahren    und    ge^  ^»^  eklektische 

gelangt,   welche   verhindert,    dass   sie   nicht  in   die   eklektise 
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iiud    skeptisclie    Einseitigkeit    der    gelehrten    Philosophie    ver- 
fällt. 

Die  Geschichte  der  Philosophie,  wenn  sie  als  eine  historische 

Wissenschaft  bear])eitet  wird,  gilt  mit  Recht  als  p]iuleitung  in 
die  IMiilosophie.  Man  kann  sie  als  eine  Experimentalphilosophie 
betrachten,  da  sie  die  verschiedenen  Experimente  enthält,  welche 
in<'"estellt  worden  shid,  um  die  l^robleme  der  Philosophie  zu  lösen. 
Mögen  diese  Experimente  gelungen  oder  misslungen  sein,  jeden- 
falls gewinnen  wir  dadurch  die  Kunst  des  philosophischen  Den- 
kens, wenn  wir  diese  Experimente  in  unserem  Denken  wieder- 
liiden  und  anstellen  und  sie  nicht  bloss  dem  Gedächtnisse  anver- 
trauen. Für  die  gelehrte  l^liilosophie  ist  aber  die  Geschichte 
der  Philosophie  niclits  weiter  als  eine  Gedächtnisskunst,  die 
(iuelh  n  und  die  Excerpte  aus  den  Quellen  auswendig  zu  wissen. 
Didier  enthält  eine  solche  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Philo- 
soj^hie  auch  keine  Einleitung  in  die  Philosophie,  da  sie  nicht  in 
reberlieferungen  von  Thatsachen,  sondern  in  Bearbeitung  von 
r.enritten,  welche  nur  durch  eine  Kunst  des  Denkens  erworben 
wird,  ])esteht. 

Indess  nicht  bloss  Experimente  enthält  die  Gescliichte  der 
IMiilosophie,  durch  deren  Wiederholung  wir  zur  Philosophie  ge- 
langen, sondern  sie  zeigt  zugleich  die  verschiedensten  Auffas- 
sungen, welche  die  Probleme  der  Philosophie  erhalten  haben. 
\'on  der  richtigen  Auffassung  und  Formulirung  der  Probleme 
ist  al)er  ilire  Lösung  abhängig,  welche  nur  gelingen  kann,  wenn 
(he  Probleme  vorher  richtig  gestellt  und  aufgefasst  worden  sind. 
Die  verschiedenen  Perioden  und  Richtungen  in  der  Geschichte 
der  Philosoidiie  gehen  liervor  aus  einer  veränderten  und  neuen 
Auffassung  der  Probleme  der  Philosophie. 

Die  gesammte  deutsche  Philosophie  ist  hervorgegangen  und 
in  ihrer  Richtung  bestimmt  durch  das  Problem,  welches  Kant 
d(H-  Philosophie  in  der  Frage  stellte,  wie  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich  seien.  Von  der  Auffassung  und  der  Beurthei- 
huig  dieser  neuen  Problemstellung  ist  die  Entwicklung  der  deut- 
sehen Philosophie  nur  eine  Folge,  ihr  Verständniss  und  ihre 
Würdigung  kann  daher  auch  nur  aus  Kant's  Problemstellung 
gewonnen  werden. 

Aus  dem  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie  wird  um 
so  mehr  die  systematische  Philosophie  hervorgehen ,  als  wir 
darin  die  erste  Existenzform  der  Philosophie,  verschiedene  Wege 


.1 


Lösung  und  Auttassun^  aei  p^^^^_ 

können.     Sie  ist  eine  »"f*^'  , .      ,  ^     j-iulosouliic  und  wird 

nur,  insofern  sie  als  eine  sol  Je  neigen  ^^^|^.j_ 

Sophie  aufeefusst  und  ''«  «^^f  J  ^^  Kall  ist.  wenn 

sie  vom  ^t'^"'ll'""™  f;it^  ^^,  Construction  der  Gescl.iclite  be- 
„och  v^n  YThÄ  Absicht  haben,  die  Vhilosophie  nur 
luinilelt  ^vlra,    da   Deicit   au   .^i  historische   oder 

schichte,  Einpirismus  und  absolute  1  hilosopme  ais 

und  kein  blosser  Kreislauf  des  G'^««l\«l«^":' /""/;"  ?^.'^';„der; 

Gewohnheiten    des   Handelns    und    des   .^*'"J«"' '    ^'^.n.^den 
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Geschichte,  fortschreitendes  Werden  entspringt  nur  aus  der  Cau- 
salität  von  AVillenskräften.  Wo  kein  Wollen  stattfindet,  ist  keine 
Differenz  des  Idealen  und  Realen  und  kein  Fortschreiten  des 
Geschehens  möglich,  welches  nur  darin  hesteht,  dass  zu  dem 
l)ereits  durch  den  Process  der  Geschichte  Erworbenen  ein  Neues 
durch  die  That  des  Willens  hinzukommt. 

Ein  Wille  geht  durch  die  Geschichte  der  Philosophie  hin- 
durch von  Thaies  bis  auf  die  Gegenwart,  wodurch  ihr  einheit- 
licher Zusammenhang  und  zugleich  die  Möglichkeit  ihres  Fort- 
schrittes l)edingt  ist.  Der  eine  Wille  des  Wissen-WoUens  bedingt 
die  gesaimute  Geschichte  der  Philosophie  von  Thaies  bis  Hegel, 
wie  aus  der  Auffassung  des  Problems,  welches  in  dem  Begriffe 
des  Wissens  liegt,  das  sie  will,  und  in  der  Lösung  dieses 
Problems  wie  in  der  Verwirklichung  ihres  Endzwecks  in  Wech- 
selbeziehung mit  den  Formen  des  geistigen  Lebens  die  verschie- 
denen Perioden  und  Richtungen  hervorgehen,  welche  sich  freilich 
nicht  a  priori,  sondern  nur  aus  den  gegebenen  Thatsachen,  aber 
nicht  ohne  die  Anwendung  der  systematischen  Philosophie  er- 
kennen lassen.  Den  Zusammenhang  und  den  Fortschritt  in  der 
geschichtlichen  Entwicklung  der  Philosophie  zu  erkennen,  ist  die 
Aufgabe  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Leicht  würde  der  Zusammenhang  und  der  Fortschritt  in 
der  Geschichte  der  l*hilosophie  zu  erkennen  sein,  wenn  die  Philo- 
sophie in  ihr,  unabhängig  von  dem  übrigen  historischen  Leben, 
sich  für  sich  entwickelte,  so  dass  eine  Lehre  und  Denkweise, 
wie  Beurifte  im  svstematischen  Denken,  mit  innerer  Nothwendig- 
keit  hervorginge,  da  alsdann  die  blosse  Zeitordnung,  das  Aut- 
einanderfolgen, das  Princip  sein  würde  zur  Beurtheilung  des 
Zusammenhangs  und  des  Fortschritts  in  der  Geschichte.  Allein 
weder  findet  sich  eine  solche  isolirte  Entwicklung  der  Philosophie 
in  ihrer  Geschichte,  noch  ist  die  Zeit  ein  Princip  zur  Beurthei- 
lung von  dem  Leben  und  Geschehen,  welches  sie  erfüllt.  Die 
Zeit  ist  zu  allen  Zeiten  dieselbe  Zeit,  ihr  Inhalt  aber  ein  ver- 
schiedener, der  nicht  aus  ihr  hervorgeht,  da  sie  so  wenig  wie 
der  Raum  Causalität  besitzt,  denn  beide  sind  nur  Formen  der 
Erscheinungen,  welche  aus  den  den  Dingen  immanenten  und 
bleibenden  Kräften  entstehen. 

Wohl  schreitet  die  Philosophie  fort  von  Bacon  zu  Locke, 
von  Cartesius  zu  Spinoza,  von  Kant  zu  Fichte,  Schelling  und 
Hegel,   von  Plato   zu  Aristoteles   und  von  Beiden   zu  den  Epi- 
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kuräern   una  .leii  Stoikern.     Und   doch  meiiion  A  lek    und  nicht 
ohne  Orund,    dass   in  Kant  mehr  enthalten  ist  als  in  der  nach- 
kmtischen    Philosophie,    im    Phiton    und   Aristoteles    mehr    des 
Waliren  und  llichtioen  als  in  d(Mi  Lehren  der  Epikuräer  und  der 
Stoiker     Dies  würde  ü]»erall  nicht  möKli«*li  ^oin,  wenn  nicht  der 
Fortschritt  verschieden  zu  heurtheilen  wäre   und  die   Phüosophie 
nicht  /u-leich  in  ihrer  Entwicklung  von  etwas  Anderem  als  sich 
selbst  ahhängi-  wäre.     Das  Eeben  und  ( Jeschelien  ist  a])er  kern 
Fhiss  des  unendlichen  Werdens,    in  welchem  Falle    nur  die  Zeit 
das  Maass  und  das  Princip  des  Werdens  und  seiner  Beurtheilung- 
würde  sein  kr.rinen .    sondern   ein  ])edingtes,    weshall)    es   in  ver- 
schiedenen Ahscluiitteii  und  l>erioden  stattfindet  und  nicht  Idoss 
dahinfliesst,  wie  das  AVasser  von  den  Bergen  in  das  .Meer     \\  as 
zu  einer  Entwicklung  und  zu  ein(mi  Fortschritte  anregt,  dasselbe 
kann    aucli    störend    und  hemuiend  im  Verlaufe  der  Entwicklung 
eino-reifen,  so  dass  die  Entwicklung  und  ihr  Fortschritt  nicht  wie 
die^'Zeit  in  gerader  Linie,  sondern  wie  in  einer  Si.irallinie  statt- 
ündet,  und  .1er  Fortschritt  demnach  auch  in  verscliiedeiiem  lUiek- 
schritte  aufgefasst  und  l)eurtheilt  werdcMi  kann.    Der  Fortschritt, 
der  durcli  die  Männer  gewonnen  wird,  welche  eine  niMie  l>enoc  e 
iK'oinnen,    .leu  Anlang    geben    zu    einer   ganzen  Reihe   von  Liit- 
wirklungen    und    für   einen    grossen  Zeitraum   die  FvichtAing   des 
Denkens  und  des  W.dlens    bestimmen,    wird    anders  aufzutassen 
und    zu    beiirtheilen    sein    als    die  Fortschritte,  welche    innerhalb 
einer  solchen  Feriode  gewonnen  werden.     Jene  umtassen    in  in- 
finiter AVeisi^    in   ihrem  Geiste,    in  dem,  was   sie  wollen,  mehr, 
als  in  definiter  Gestalt  oft  in  den  späteren  Lehren  und  Systemen 
enthalten  ist.    Denn  in  den  Gründen  kann  mehr  sem,  als  in  den 
Foloen   iHM-vortritt,    im   Anfange    und   dem   Grunde   des   Lel)ens 
mehr,  als  was  in  demselben  wirklich  wird.    Auch  das  Leben  ist 
nur  ein  Versuch  zum  Leben,  der  nur  selten  gelingt,   dann  aber 
auch    wenn  er  gelingt,  in  seiner  Anschauung  Freude  und  W  ohl- 
oefallen  zur  Folge  hat.    Sehen  wir  den  historischen  Process  an, 
wie  in    einer   Spirallinie    sich   vollziehend,   werden  wir  auch  den 
Zusammenhang  und  den  Fortschritt  darin  in  verschiedener  A\  eise 
auffassen  und  heurtheilen  können,  und  zwar  aus  dem  lidialte  des 
Geschehens,    der   die  Zeit   erfüllt,    während   sie   selbst   in   ihrer 
geraden  Linie  kein  Princip  der  Beurtheilung  enthält. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  ein  neutrales  bebiet,  aut 
welchem    die    verschiedenen    Denkweisen    und    Richtungen    sich 
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orieiitiren   und   verständigen   können,    wenn   die    Geschichte    der 
Philosophie  zugleich  für  die  Ausbildung  der  systematischen  Philo- 
soidde    <>eV)raucht  wird.     Freilich   hat   die   Philosophie   in  jeder 
niizelnen   AVissenschaft    in   ihrer   objectiven   Voraussetzung   und 
ihrem    Grundl)egritte    einen  Anfang   ihrer  Entstehung   und   kann 
diher  aus  allen  einzelnen  Wissenschaften,    indem    sie   ihren  Be- 
oritr  untersucht,  entstehen.    Auch  besitzt  die  Philosophie  an  sich 
keine  Wahlverwandtschaft  zu  irgend  einer  besondern  AVissenschaft, 
M'i  sie  die  Phvsik  oder  die  Theologie,  die  Mathematik  oder  die 
Psychologie,  sondcn-u  ist  die  allgemeine  Wissenschaft  aller,  welche 
,las  Svstein  des  Erkennens,  das  allen  zu  Grunde  liegt,  zum  Ziele 
ihres 'Denkens   hat.     Die    (Umschichte   der  Philosophie   ist   daher 
nur    eine    und    nicht    die    eine   (iuelle    für   die    Erkenntniss   der 
.vstematischen  l>hilosophie,  die  in  die  Einseitigkeit  der  gelehrten 
IMiilosophie  verfällt,  wenn  sie  nicht  zugleich  in  allen  besonderen 
Wissenschaften  einen  Anfangsgrund  ihrer  Entstehung  anerkennt, 
wodurch  das  Svstem  des  Erkennens,  welches  sie  sucht,  m  semer 
Universalität   bedingt   ist.     Sie   würde    die   Lehren,   welche   die 
(ieschichte  der  Philosophie  überliefert,  nicht  für  ihre  eigne  Auf- 
c.a])e  benutzen  können,  wenn  sie  diese  Lehren  für  etwas  Anderes 
ansähe  als  Versuche  und  Hülfsmittel  zur  Lösung  ihrer  Probleme, 
ileren  Kritik  und  Beurtheilung  nur  durch  die  systematische  Philo- 
s<»phie  selber  geschehen  kann. 
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Die  Psychologie  in  ihrer  gescliichtlicheii 

EiitAvickluiig 


„P8ychol..f?ie  ist  eine  Wisssonschaft  für  sich 
und  "selbst  eine  i.hiL.soi.hische,  die  ihre  eigene, 
nicht  «erin«e  Aufsähe  hat  luul  daher  niclit  ncch 
nebenbei  zur  Begründung  der  Philosophie  dienen 
kann." 


S  c  h  e  1 1  i  n  g. 


Der  Begriff  der  Psychologie. 

Keine  PhUosopliie   ohne  einen  Begriff  der  Seele   und  kein 
l?e<^riff  der  Seele   ohne  Thilosophie.     Die   gesammte  Geschichte 
der  Psychologie  von  ihrem  ersten  Beginne  an  durch  aUe  Perioden 
hindurch  bestätigt   diesen  Satz.     Der  Begrift'  der   Seele   gehört 
zu  den  allgemeinen  und  notlnvendigen  Begriffen   des  Krkennens 
weshalb  es  auch  keine  philosophische  Lehre  und  Denkweise  giebt 
in  der  nicht  ein  Begriff  der  Seele  enthalten  wäre.    Derselbe  ist 
ein  allgemeiner  Grund])egriff  in  allen  Erkenntnissen  und  A\  issen- 
schaften,   die   stets   in  der  Krkenntniss  ihrer  besonderen  Gegen- 
stände  genöthigt   sind,    zugleich   psychologische  Untersuchungen 
zu  betreiben.    Sie  betrachten  zugleich  die  Seele  von  einer  Seite 
ihres  Lebens  und  ihres  Daseins,   indem  sie   die  ^atur  oder  die 
Geschichte  nach  einem  Theile  der  Empirie  zu  erkennen  streben. 
Der  Bet'riff  der  Seele  ist  ein  erstes  Princip   in  der  Rrkenntniss 
aUer  einzelnen  Wissenschaften,  und  daher  giebt  es  keine  Philo- 
sophie ohne  einen  Begriff  der  Seele,  weil  sie  die  W  issenscliaft 
ist  von  den  Principien  oder  den  aUgemeinen   und  nothwendigen 
Begriffen  des  Krkennens,  welche  die  Endpunkte  aUer  Inductionen 
und  die  Anfänge  aller  Speculationen  bilden.  .^    ,     o    i 

Eine  Erklärung  und  Begründung  von  dem  Begriffe  der  Seele 
ist  ohne  die  Philosophie  nicht  möglich,  weil  dieser  Begriff  ein 
Princip  in  den  Erkenntnissen  aller  Wissenschaften  ist.    Psychische 


Empirie  ist  in  aller  Erfahrung,   die  wir  machen,   der  geschicht- 
din  wie  der  naturkundigen,   enthalten.     Denn  alle  Erfahimg 
H  ein  Erleben,  und  was  die  Seele  erlebt,   kommt  auch  in  ihr 
;„m  Bewusstsein ,   wie   flüchtig   und   oberflächlich   diese  AV  ahi- 
„ehmungen  auch  sein  mögen.    In  allen  Wissenschaften  giebt  es 
daher   auch  Thatsachen  des  Bewusstseins,  worin  Anfangsgrunde 
des  Erkennens   für   den  Begriff  und   das  Wesen  der  Seele   ent- 
halten sind.    Aus  ihren  Beobachtungen  aber,  selbst  wenn  diese  in 
allen    Wissenschafton    zerstreuten   Thatsachen   des   Bewusstseins 
.rcsammelt  werden,  ergiebt  sich  kein  genügender  und  umfassender 
Be<'riff  der  Seele,  der,  weil   er   ein  Grundbegriff  aller  einzelnen 
U-rssenschaften   ist,   nur   durch   das  System  des  Erkennens  oder 
durch   eine   Weltanschauung    seine   Erklärung   und  Begründung 

finden  kann.  ,      .  ,         •         „lo 

Der  Be<a-iff  der  Seele   ist  deswegen  auch  viel  weniger,   als 
man  denkt,  von  der  Empirie  und  den  Beobachtungen  der  That- 
sachen des  Bewusstseins.   als   von  dem  Systeme  des    Erkennens 
oder    der    Welbrnsicht  der   Philosophie   abhängig.      Die    Lehie 
von  der   Körperlichkeit  der   Seele    oder    der    Materialismus    die 
Lehre  von  der  alleinigen  Substantialität  der  Seele  oder  der  Spiri- 
tualismus, die  Lehre  von  der  lebendigen  und  '>e«f  ^«n  Mf*^ 
oder  der  Hvlozoismus,  die  Lehre  von  der  alleinigen  Substantialität 
des  Absoluten  und  der  Phänomenalität  der  Seele  als  einer  ver- 
schwindenden  Modification   des   unendlichen  Werdens    oder   der 
l^antheismus,  und  die  Lehre  von  der  substantieUen  oder  phäno- 
menalen  Verschiedenartigkeit  von   Geist  und  Matene  ist  stets 
und  zu  allen  Zeiten  eine  Speculation  g«^««.<'° '   «\'!  ^^'^'I^^^'™ 
und  kein  Lehrsatz  einer  Empirie,  denn  soviel  Antheil  auch  ihre 
Beobachtungen  an  diesen  Ueberzeugungen ,   die  nicht  «elt«n  nur 
Ueberredungen  durch  die  Empirie  sind,  wenn  sie  als  eine  absolute 
Auctorität  verehrt  wird,  haben  mögen,  sie  folgen  für  sich  niemals 
aus  einer  Induction,  wenn  sie  nicht  zugleich  mit  emer  Speculation 
verbunden  ist.     Denn  der  Begriff  der  Seele  ist  ein  Grundbegr  ff 
der  Erkenntniss  in  allen  einzelnen  Wissenschaften,   der  nur  aus 
einem  Systeme  des  Erkennens  seine  Erklärung  und  Begründung 

finden  kann.  i  ^i^^:^  ^,^r^ 

Es  liegt  hierin  auch  der  Grund,  warum  die  Psychologie  von 

jeher  zur  Philosophie  gerechnet  worden  ist   und  es  in  der  That 

keine  andere  als  eine  philosophische  Psychologie  giebt  und  geben 

kann.     Die   empirische  Psychologie   ist   die   Psychologie    ohne 
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eiu.Mi  üwniir  d.v  Seele,  wenn  sie  ül.e.all  eine  Wissensel.alit  wäi-e. 
Denn   eine   l^los.e  l>l,iin..,nenolooi,..    welelie   in's  [  neiu  .ehe   hv- 
fahnu..en  nn,l  l{eol»uel.tunoen    s.nunelt.    ist    nur   e.n  l?,ucl.tl.e,l 
oiiuM- Wi.senseluift,  welche  aus  eine.n  Sk.Tthisnu.s.  .ler  an  aller 
n.r,oIiel,en  l!e-ritVsl.ihlun<?,  Beweisführung  und  J)eurtl,eilung  zwei- 
Mt    als  ein  üesiauun.  der  Skepsis  nachl.leil.t,  ahev  keine  AV  isseu- 
seliaft    welche  in  all.T  llrfalnun-  nur  ein  Vnn.lament  der  A\  issen- 
sdiaftshilduno-   anerkennt,    um   darauf  ein  System  von  Heontlen 
zu  -runden  zur  Erklärun-  und  IVgrüudnn-  der  Phänomene,  weehe 
dureh    die    Hrfahrung  hekannt    und    hea.htet    werden.     Sohald 
aher  die  psychische  Empirie  zur  Wissensehaftsldldung.  d.  h.  zum 
]'.e.aitfe  der  Seele  verNvandt  wird,  dessen  Erklärung  und  Hegrun- 
dun..-  ihre  .Vufoahe  ist.    tritt   es   auch    unmittelbar  liervor.   dass 
dies«-  .irundhegrilV   nieht  anders   als  durch  die  l-hilosoplne.    als 
durch  ein  System  des  Erkenneus  seine  Erklärung  und  Begründung 

finden  kann.  .  .     ,,„„,,„„ 

Die  empirische  Psychologie,  welche  an  sudi  nur  ein  Ei/eug- 
niss  des  Skei.ti.'ismus  ist.  deren  Wissenschaft  blosse  l'hänomeno- 
loiae   ist.   iKit  aucli   stets   etwas  Anderes   sein   wollen   als   eine 
empirische  Wissenschaft.    Denn  sie  hat  stets  zugleich  sein  wollen 
die  (Grundlegung  der  IM.ilosophie   und   betrachtet  sich  daher  als 
eine  ..anz  besondere  Erfahrnngswissenschaffc.  die  eine  .Vusnahme 
von  -iileu  librigeu  bildet   und   in  ihrer,  der  psychischen  Empirie 
Mittel  und  Kräfte  des  Erkennens   besitzt,   welche   ausserdem   m 
keiner   empirischen    Wissenschaft   sich    finden.      Sie    nennt   sich 
wohl   eminrische  Tsvchologie,   ist   aber   doch   keine  Erlahrungs- 
,yissenschaft,  welche  von  sich   nicht   die  M.'iuung   hegt,    sie   sei 
zuoleich  die  wahre  Thilosophie.    Die  empirische  Psychologie  ^t 
stt^ts  nichts  .\nd..res  gewesen  als  eine  j.hilosophisclie  Wissenschaft, 
welche    die    (irundleoung   der    Philosophie,    der    Logik   und   der 
Metaphysik,   der  Physik   und   der  Ethik   in   sich   enthalt.m   und 
durch   ihre   exceptionelle  Empirie   gewinnen   zu   können  glaubte. 
Sie   beweist   und  bestätigt  nur  unsere  Behauptung,   welche   aus 
der  Geschichte  der  T'sychologie  folgt,   dass   es  keine  andere   als 
eine  rdiilosophische  Psychologie  giebt. 

Selbst  die  empirische  Psvcliologie.  welche  nichts  weiter  sein 
will  als  eine  Phänomenologie  ohne  einen  Bogritf  der  Seele  ge- 
hört nicht  zu  den  empirischen  Wissenschaften,  sondern  zur  1  hilo- 
s(nihie.  da  sie  nur  eine  Form  des  Skepticismus  ist,  aus  dem  sie 
stammt.     Der  Skepticismus  ist  eine  geschichtliche  Fonn   m  der 
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Kntwicklung  der  Philosophie,  aber  nicht  der  empirischen  AVissen- 
scluiften,  die  in  ihrem  Pegrifl'e  und  Wesen  weder  mit  dem 
8kei>ticisnnis,  noch  mit  dem  aus  ihm  resultirenden  Empirismus 
ühereinstimmen,  der  die  AVissenschaften  in  eine  blosse  Phäno- 
luonolögie  auflöst,  da  er  alles  wissenschaftliche  Verfiihren,  alle 
Kunst  des  Denkens  zur  Erzeugung  von  Wissenschaften,  alle 
Logik  als  Organon  und  Kriterion  in  Zweifel  zieht.  Psychologie 
gie))t  es  nicht  ohne  Pliiloso|diie.  und  jedes  System  der  Philosophie 
enthält  einen  bestimmten  Begrilf  der  Seele. 

Als  ein  Tlu'il  der  systematisclien  Philosophie  rechnen  wir 
die  Psvcliologie  zur  Phvsik.  Sie  ist  die  Phvsik  oder  nach 
anderem  Sprachgebrauclie  die  Metaphysik  der  Seele.  Der  Begriff 
der  Seele  wird  in  Ueliereinstimmung  mit  der  physischen  Welt- 
ansicht oder  der  allgenuMiien  Xaturansicht  aufgefasst  und  be- 
stimmt und  ist  in  dem  (Jrade  davon  aldiängig.  dass,  wie  die 
jiliysische  AVeltansicht  sich  verändert,  in  gleicher  Weise  der 
llcgriff  der  Seele  moditicirt  wird.  Die  Psychologie  ist  daher 
kein  allgemeiner  Theil  der  Philosophie,  sondern  eine  der  Physik 
untergeordnete  Disciplin. 

Die  Psvcholoi^ie  l)ildet  als  Phvsik  der  Seele  einen  Gegen- 
satz  mit  der  Eogik  und  der  Ethik ,  welche  keine  Theile  der 
Psychologie,  sondern  Tluule  der  Systeme  der  Philosophie  sind 
nel)eu  der  Physik.  Das  Wort  psychologisch  bedeutet  auch  soviel 
wie  ]ihysisch  im  Gegensatze  mit  dem  Logischen  und  Ethischen. 
Das  Leben  der  Seele  wird  in  der  Psychologie  von  dem  Stand- 
jinnkte  der  T^hysik  aufgeftisst  und  beurtheilt.  Die  Logik  aber 
fasst  das  Denken  nicht  als  eine  IHivsis,  sondern  als  eine  Kunst 
auf,  deren  AVerk  die  AVissenschaft  ist,  und  die  p]thik  erkennt 
und  beurtheilt  das  psychische  Leben  nicht  als  ein  Ergebniss  aus 
der  Xatur  der  Seele,  sondern  als  ein  Handeln  aus  freier  A'ernunft- 
tliätigkeit.  Sie  erkennen  und  beurtheilen  alles  Psvchische  anders 
als  die  l*sychologie,  welche  alle  Erscheinungen  der  Seele  in 
Uebereinstimnumg  mit  der  Natur  physisch  auffasst  und  be- 
urtheilt. 

Ausserhall)  des  Systems  der  Philosophie  wird  die  Psycho- 
logie aber  meistens  in  grösserer  Allgemeinheit  aufgefasst  und 
als  eine  angewandte  Philosophie  behandelt,  welche  physische, 
ethische  und  logische  Lehren  des  Systems  der  Philosophie  in 
A'erbindung  mit  den  Thatsachen  des  Bewusstseins  abhandelt. 
Die  Systematiker  der  Philosophie  haben  nur  ausnahmsweise  sich 
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mit  der  Psychologie  in  dieser  umfassenden  Form  beschäftigt, 
weshalb  auch  die  psychologischen  Lehren,  wenn  ihre  Darstellung 
beabsichtigt  wird,  erst  aus  Ganzen  ausgeschieden  werden  müssen, 
worin  sie  "enthalten  sind,  üie  Psychologie  als  angewandte  T^hilo- 
sophie  ist  mehr  von  ihren  Schülern  und  Anhängern  in  besonderen 
Werken  abgehaiulelt  worden,  sie  setzt  die  systematische  Philo- 
sophie schon  als  gegeben  voraus,  indem  sie  ihre  physischen, 
ethischen  und  logisclien  Lehren  mit  einander  füi'  die  Interpretation 
der  Thatsachen  des  ]5ewusstseins  anwendet. 

Oft  nennt  num  auch  die  Psycliologie  als  angewandte  Philo- 
sophie die  Ertahrungsseelenlehre.  In  der  Tliat  ist  sie  aber  eine 
angewandte  philosophische  und  keine  empirische  Wissenschaft, 
da'^die  empirische  INychologie  eine  blosse  Phänomenologie  auf 
skeptischer    Basis    ist,    welche    stets    nur   ein    Pruclitheil    einer 

Wissenschaft  ist. 

Die  Psychologie  als  angewandte  IMiilosophie,  die  in  Lehr- 
und  Handbüchern  von  dem  Standpunkte  irgend  eines  Systems 
der  Philosophie  abgehandelt  wird,  hat  für  uns  an  diesem  Orte 
ein  geringes  Interesse,  da  wir  die  Psychologie  in  ihrer  geschicht- 
lichen Lntwicklung  nur  als  einen  Theil  des  Systems  der  Philo- 
sophie auflassen  und  ihre  Lehren  nur  für  die  Ausbildung  der 
systematischen  Philosophie  abzuliandeln  ])eabsichtigen.  Für  eine 
ausführliche  Geschichte  der  Psychologie  konunt  sie  noch  mehr 
als  angewandte  Philosophie,  denn  als  ein  Theil  des  Systems 
der  Philosophie  in  15etracht.  (Ueber  den  Begriff  der  Psycho- 
logie.    15erlin,  is;4.) 
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Die  Eintheilung. 

Da  die  Psycliologie  ein  integrirender  Ik^standtheil  der  Philo- 
sophie ist,  so  werden  die  Perioden  in  ihrer  gescliichtlichen  Ent- 
wicklung in  Uebereinstimmung  sein  mit  der  Eintheilung  der 
Geschiclite  der  Philosophie.  Die  vorgriechische  oder  orientalische 
Philosophie  werden  wir  nur  am  Ende  der  griechischen  Philosophie 
in  einem  Punkte  mit  in  Betracht  ziehen,  da  die  indische  Denk- 
weise auf  die  griechische  Philosophie,  da  sie  nach  Westen  und 
Osten  sich  expandirte  und  mehr  extensiv  als  intensiv  sich  fort- 


M 
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entwickelte,  einen  Einfluss  ausgeübt  hat  auch  in  der  Auffassung 
v,,n  dem  Wesen  und  Leben  der  Seele. 

Hiervon    abgesehen   kann   man  zwei   oder  drei  Perioden  in 
der  Geschichte  der  l^sychologie  unterscheiden,  je  nachdem  man 
die    mittelalterliche    Philosophie,    welche    aus    der    christlichen 
Denkweise  hervorgegangen   ist,   wie   die  griechische  Philosophie 
tius   der   griechischen  Denkweise,    entweder   als   ein   Mittelglied 
ansieht  zwischen  der  griechischen  und  der  namenlosen  sogenann- 
ten neuern  Philosophie,  oder  man  die  mittelalterliche  Philosophie 
selbst  auffasst  als  die  erste  Periode  in  der  Philosophie  der  neu- 
ouropäischen  Völker,  wo  alsdann  die  Philosophie  seit  der  Wieder- 
herstellung der  Wissenschaften  als  die  zweite  und  die  Philosophie 
seit  Kant   als    die    dritte  Periode   in  dieser  Entwicklung  unter- 
schieden wird.     Bei   der   ersten  Eintheilung   beachtet  man   nur 
die  Z.eit,    in    der   sich  die  Philosophie  entwickelt,    in  der  alten, 
mittlem    und    neuern    Zeit,    bei    der   zweiten   Eintheilung    aber 
zugleich   den   Inhalt,   die  Philosophie   selber,   welche   in   diesen 
verschiedenen    l\n-ioden   ihrer   Geschichte   zur  Existenz   gelangt 
ist.     Da  die  erstere  Eintheilung  nur  formal  ist,   hat  die  zweite 
den  Vorzug,  dass  sie  zugleich  den  Inhalt  berücksichtigt,  weshalb 
wir  diese  unserer  Betrachtung  der  Psychologie  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  zu  Grunde  legen. 

Die  Psychologie  der  griechischen  Philosophie. 

Aus  dem  Wesen  des  griechischen  Volkes,  seinen  allgemeinen 
Vorstellungen  von  der  Natur  und  dem  Leben,  der  Logik  und 
Metaphysik  seiner  Sprache  ist  die  griechische  Philosophie  als 
eine  th'atsächliche  Entwicklung  in  ihrer  Geschichte  entstanden, 
weshalb  sie  niemals  als  das  System  der  Philosophie  an  sich, 
sondern  nur  als  eine  Form  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung 
aufgefasst  werden  kann.     (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  23.) 

Innerhalb  dieser  Geschichte  treten  drei  Abtheilungen  hervor, 
die  vorsokratische  Philosophie,  die  Philosophie  der  sokratischen 
Schulen  und  die  nachsokratische  Philosophie.  Denn  Sokrates 
bildet  den  Wendepunkt  in  der  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie. Zu  der  vorherrschend  metaphysischen  und  physischen 
Speculation  der  vorsokratischen  Philosophie  tritt  mit  Sokrates 
hervor  die  Gründung  der  ethischen  Philosophie,  woran  sich  die 
logische  Philosophie  anschliesst.     Zur  Physik  kommt  hinzu  die 
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Ethik  und  ilio  Lo-ik.  Die  Gescliiehte  der  lMiil.»sopliie  gt'lit  nicht 
den  sysb'Hiatischen,  sondern  den  persönliclien  ^\vg.  wesluilh  die 
Theile  der  Pliilosopliie  in  ihr  in  einer  andern  Ordnung  als  der 
systeniatiselien  liervortreten.  Das  ethisdu^  xMotiv  der  Speciüation, 
welclies  nocli  vorlianden  ist  nicht  nur  hei  den  Epikuräern  und 
den  Stoikern,  sondern  auch  ]»ei  den  Xeuakadcniikern  und  den 
älteren  Skeptikern  bildet  das  Wesen  der  Plulosoplüe  der  sokrati- 
schen  Scluden,  während  in  der  spätem  /.eit  dieser  EinHuss  des 
Sokrates  zurücktritt  und  die  Philosophie  die  Formen  der  gelehrten 
miilosophie  anniniuit  und  als  M\ sticisnnis ,  Skepticismus  und 
Eklekticisnuis  sich  a'ishreitet. 


Die  Psycholoirie  der  vorsokratischeii  IMiUosophie. 

Tnnerhall)  der  vorsokratischen  l^hilosophie  unterscheiden  wir 
die  drei  Piclitun.i^'en  der  lonier,  der  T^vthagoräer  und  der  Eleaten 
uiul  die  negative  IJichtung  der  Sophisten,  worin  sich  ein  Auf- 
lösungsprocess  aus  einseitigen  Speculationen  der  frülu'ren  Kich- 
tungeji  vollzieht.  Für  die  INychologie  als  Physik  der  Seele 
kontnien  aber  nur  die  drei  positiven  lliciitungen  der  Jonier,  der 
Pytliagoi-äer  und  der  Eleaten  in  Betracht,  die  negative  Richtung 
der  So'jdiisten,  da  sie  alle  gegenständliche  Wahrheit  der  Erkennt- 
niss  bestreiten  und  verwerten  und  deshalb  zugleich  die  Möglich- 
keit jeder  Physik  aufheben,  ist  für  uns  an  diesem  Orte  von  unter- 
geordnetem Interesse,  ilire  Lehren  liaben  mehr  für  die  Logik  und 
Ftliik  eine  gewisse  Bedeutung,  weshall)  wir  später  auf  dieselben 

zurückkommen  werden. 

Aus  der  Lebendigkeit  und  Intensität  der  Anschauung  der 
lonier  ist  alle  griechische  Pliilosophie  entstanden,  da  auch 
Pythagoras  wie  Xenoi)hanes  von  (leburt  lonier  waren.  Aber 
eine  andere  Kichtung  des  Denkens  ist  doch  vorhanden  in  der 
italischen  und  eleatischen  Denkweise  als  bei  den  loniern,  die 
innerhalb   der   ursprünglichen  Auffassungsweise   stehen   bleiben. 

Drei  verschiedene  physische  Weltansichten  treten  hervor, 
die  ionische,  die  pythagoräische  und  die  eleatische.  Nur  inner- 
hall) der  ionischen*  Auftassungsweise  giebt  es  eine  grossere  Viel- 
seitigkeit, während  dies  nicht  der  Fall  ist  in  der  pythagoräischen 
und  eleatischen  Naturansicht. 

Ihre  Psychologie,  ihre  Auffassung  von  dem  Wesen  und  Leben 
der  Seele    ist   ihrer  physischen  Weltansicht  untergeordnet.     Sie 
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hestinmien  das  Wesen  der  Seele  in  Uel)ereinstimmung  mit  ihrer 
physischen  AVeltansiclit.     Das   allgemeine    Princip,   worauf  ihre 
Xaturansicht   sich    gründet,   ist   auch   zugleich   das   AVesen   der 
Seele.     Daher   sind   auch   die   Ansichten   über   das    Wesen   der 
Materie   in  Uebereinstimnmng  mit-  dem  Begriffe  der  Seele.     Ob 
man  sie  als  Princii>ien   oder   als  Phänomene   auffasst,  jedenfalls 
ruht   der  Begriff'  der    Seele    auf  ihrer  Unterscheidung   von   dem 
Hegritle    der   Materie    und   der    dadurch    gesetzten  Ver])indungen 
von  Oeist  und  Körper,  Leib  und  Seele.    ^lag  die  Unterscheidung 
eine  Idoss  negative,  eine  graduelle  oder  eine  specitisclve  sein,   es 
wird    immer   zugleich   damit   der   Begriff  der   ^laterie   und   des 
KT.rpers  ])estimmt.     Beide  Begriffe  sind  abhängig  nicht  nur  von 
ilii-cr  wechselseitigen  Bestimnmng,   sondern   zugleich   von   etwas 
Höherem,  dem  allgemeinen  Principe,  welches  als  ein  unbedingtes 
gesetzt  wird,   da  man   aus  demselben  glaul)t   alle  Erscheinungen 
Tier  Natur,  die  körperlichen  wie  die  geistigen,  erklären  zu  können. 
Keine  Weltansicht,    und    selbst  nicht  eine  bloss  physische  Welt- 
ansicht, ist  möglich  ohne  eine  Bestimmung  der  drei  Bealprincipien 
d('^  Erkennens,  der  Materie,    der  Seele   und  des  Absoluten.     Sie 
iM'iulit  allein  auf  und  entspricht  allein  der  Auffassung  dieser  drei 
Kealprincipien  des  Erkennens.    Dabei  ist  es  freilich  möglich,  dass 
eins   oder   auch  zwei  dieser  Principien  negirt   oder   nur   negativ 
bestimmt  werden,  wie  die  Vielheitlehre  der  Corpuscularphilosophie 
den  Begriff  des  Geistes  und  des  Absoluten  verneint    durch  ihre 
Annahme  der  Körperlichkeit  des  Geistes  und  ihre  jede  reale  Ein- 
licit  ausschliessende  Hypothese  einer  ursprünglichen  und  zusam- 
meuhaugsloseu  Vielheit   der   einfachen  Körper   oder   der  Atome, 
so  dass  sie  nur  ein  reales  Princip  des  Erkennens  in  der  Körper- 
lichkeit der  Materie  hat,  dennoch  ruht  auch  sie  auf  der  Auffassung 
der   drei   Ilealprincipien   des   Erkennens,   nämlich   auf  der  Aus- 
schliessung von  zwei  dieser  Principien   und  der  t]xclusivität  des 
einen,   da   diese  Denkweise   vielmehr   in  der  Polemik  gegen  die 
zwei  Principien,  die  sie  verwirft  und  bestreitet,  ihre  Stärke  hat, 
als   in  der  Begründung   und  Ausbildung   ihrer   eigenen  Ansicht, 
die  nur  in  der  endlosen  Wiederholung  ihrer  Annahmen  und  Hypo- 
tliesen  besteht.     Jede  Weltansicht   ist   eine  Erklärung  von  dem 
Wesen  und  der  Kealität  der  drei  Principien  des  Erkennens,   der 
Materie,  der  Seele  und  des  Absoluten,   und  ihre  Eigenthümlich- 
keit  besteht  in  ihrer  Unterscheidung  und  Verbindung  mit  einander 
zu  einem  Systeme  des  Erkennens. 
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Hie  Vsycliolofe'ie  der  ioiiisilicn  l'liilosopliio. 

rnnerl.all)  der   ioiiisch.Mi   Nciturplnlosoi.hie  unterscheiden  wir 
drei  verschiedene  AuttassunKen  von  den,  Wesen  der  Seele    welche 
lit   der  allf?en.einen  Physik  dieser  rhilosoid.ie   übereinstimmen 
den  Hvlozoismus,  die  Lehre   von  der   an  sich    cbendigen  und 
beseelten  Materie  auf  der  (Grundlage  der  Kvolutionslehre,  den  Du- 
alismus von  (icist  und  Materie,  in  Verbindung  mit  einer  mechani- 
schen Xaturansicht.  und  den  Materialismus  oder  die  Lehre  ^;on 
der   alleinigen  Substantialität   der  körperlichen  Materie   auf  der 
(^.rundlage   des  Atomismus.     Ob   und  welcher  Einttuss   ausgrubt 
worden  ist  auf  die  letzten  beiden  Kichtung.'n  der  ionischen  1  hilo- 
sophie  von  Seiten  der  pythagoräischen  und  eleatischeii  Speculation 
worüber  es  mehr  Vermutlmngen  als  historische  Nachweise  g.el,t, 
werden  wir  hier  nicht  weiter  in  Betracht  ziehen,  da  selbst,  wenn 
Tn   solcher    lüntluss   stattgefunden   hat.   dennoch   die   Kic  .tung 
des  Denken»   in  der  ionischen  l'hilosophie   eine   andere   ist   und 
bleil)t,   als   diese   in  der  eleatischeii  und  pythagoräischen  1  lulo- 
sophie  sich  findet. 

Der  Hylozoismus. 
Die   lebendige   Materie   die   Seele. 

Thaies,  Anaximines,  Diogenes  von  Apollonia,  Heraklit. 

Die  erste  und  älteste  Ansicht  von  der  Natur  ist  die  Lehre 
von  der  an  sich  lebendigen  und  beseelten  Materie,  mag  man  als 
ihre  Urform  das  Wasser,  die  Luft  oder  das  Feuer  ansehen,  welche 
„ur  Formen   des  allgemeinen  Lebens   und   dei-   f  f  "^^'m  n'r 
seelung  sind,  die  in  allen  Erscheinungen  und  Gestalten  dei  Natur 
vorhanden  ist.    Ein  ewiges  und  unendliches  Lcl)en  ist  das  l'rincip 
der  Natur.     Aus   seiner  Expansion  und  (,'ontraction    aus   seinen 
entgegengesetzten  Thätigkeiten  und  Bewegungen,   die   aus   dem 
Leben   selber   entspringen   und   seine  Fortdauer   in  s  LnencEiche 
bSen.  gehen  alle  &scheinunge„  der  Natur  in  gleicher  Weise 
hervor     Der  Hylo/.oismus   kennt  keine   todte,   sondern  nur  eine 
lebendige   und   beseelte  Materie   und   er    kennt  keinen  ^^n   der 
Materie  geschiedenen  Geist,    sondern   die  Seele   nur  in  Veibin- 
dung  mit   der  Materie.    Wenn   die  Seele   Luft  oder  1  euer  ist, 
so  ist  auch  umgekehrt  die  Luft  und  das  Feuer  an  sich  das  be- 
seelte und  selbst  vernünftige  Princip  von  allem  Leben,  von  aller 
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Beseelung  und  Vernünftigkeit  in  der  Natur.  Beide  sind  unge- 
schieden ein  und  dasselbe,  weil  Alles  in  der  Natur  entspringt 
aus  ihrem  ewigen  und  unendlichen  Leben,  aus  seiner  eigenen 
Kraft,  Gestaltung  und  Formirung.  Das  Leben  ist  kein  blosses 
rroduct  materieller  Vorgänge,  sondern  alle  körperlichen  Erschei- 
lumgen  sind  zugleich  Producte  des  Thebens,  welches  das  Princip 
von  allen  ist.  Ebenso  wenig  sind  Seele  und  Vernunft  blosse 
Troducte  körperlicher  Vorgänge,  sondern  sie  sind  selbst  schon 
in  dem  ersten  Principe,   mag   man  es  Luft   oder  Feuer  nennen, 

entlialten. 

Die  Grundlage  des  Hylozoismus  ist  die  Evolutionslehre, 
worin  die  älteste  Physik  der  Griechen  enthalten  ist,  welche  Alles, 
was  ist,  das  Endliche  wie  das  Unendliche,  als  eine  beständige 
und  lebendige  Metamorphose  auffassen.  Denn  das  Leben  ist  das 
l»rincip  von  aller  Existenz  und  nur  im  Leben  ist  Wahrheit.  Am 
consequentesten  und  mit  der  grössten  Originalität  ist  diese  Lehre 
von  dem  ewigen  und  unendlichen  Leben,  welches  alle  Dinge 
durchströmt,  ausgebildet  von  Heraklit.  -  Sie  ist  aber  nicht  weniger 
vorhanden  bei  Thaies,  Anaximines  und  Diogenes  von  Apollonia, 
die  in  gleiclier  Weise  Alles  in  der  AVeit  als  Gestalten  und  Ent- 
wicklungsstufen eines  lebendigen  Principes  auffassten.  Die  Evo- 
liitionslehre  kennt  keine  äusseren  Ursachen  des  Geschehens,  keine 
niechanisclie  Naturauffassung,  sondern  nur  eine  innere  Noth- 
wendigkeit,  mit  der  durch  Expansion  und  Contraction,  durch  den 
Weg  nach  Oben  und  nach  Unten,  vermöge  realer  Gegensätze 
aus  dem  einen  an  sich  lebendigen  und  beseelten  und  zugleich 
materiellen  Principe  Alles  wird  und  entsteht. 

Thaies  schreibt  dem  Magneten  eine  Seele  zu,  weil  er  selb- 
ständig Bewegungen  hervorbringt.  Die  Seele  ist  das  Princip 
aller  Bewegungen  in  der  Natur,  welche  selbst  nur  Wirkungen 
sind.     Was  sich  selbst  bewegt,  ist  beseelt. 

Aus  der  Ordnung,  die  in  den  Erscheinungen  der  Natur 
liervortritt,  dass  Alles  sein  Maass  hat,  schliesst  Diogenes  von 
Apollonia  auf  eine  Intelligenz  in  dem  Principe,  der  Luft,  woraus 
Alles  hervorgeht.  Daher  ist  auch  aller  Thiere  Seele  Luft,  wärmer 
als  die  äussere,  worin  sie  sich  befinden,  kälter  aber  als  die  Luft 
um  die  Sonne.  Die  Eigenwärme  der  lebendigen  Wesen,  welche 
überall  selbst  unter  den  Menschen  eine  verschiedene  ist,  in  mannig- 
faltigen Abweichungen,  gilt  als  ein  Beweis  der  verschiedenen 
Beseelung  der  lebendigen  Wesen.    Auch  der  Vorzug  des  Menschen 
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a,i  «eistigm-   Kraft   hat   soi.ien   Gnmi   .larin,    da.s    ov   woniger 
u^rei.     Luft  oinatlnm-t  als  die  zur  Knie  gel.eugten  Hnere     Ale 
re!  Leu  'nnitiokeiten   sin.l   durel,  da.  Atl.n.eu  bedingt    da   die 
l  nft  da"  beleb.mde  l'rincip  in  allen  Dingen  ist.    Aus  ihrer  K.n- 
t     n  "      f   den   Kr,r,,er^  und   den   entsprechenden   Erregungen 
Trine     eioenen  Luft   sollen    alle  verschiedenen  geistigen   Uaig- 
Si     ervorgehen.    da   d.MU    Materiellen    zugleieh   das   geistige 
Vrtp  inne^v^^hnt.    Denn  der  Hylo/.oisn.us  ist  weder  Ma  em  is- 
L  noch  Spiritualismus,  da  er  die  Scheidung  --  ••-'' '""'^j^;^^ '^• 
von  (ieist   und  Körper   überall    nicht  kennt.     Keine  Mateue    .>t 
bloss  Materie,  sondern  /.ugleich  beseelt  und  ^''^^""^if;;";;^^^;^ 
Seele  ist  ein  blosser  (ieist,   sondern   durch  sich  selbe,    nuteuell 

""'  'vSg   ist  nach  dem  Heraklit  die  Seele,  weil  das  ewig 
lebendige   und   vernünftige  Feuer,   sich   nach   Maass   ^""t/.undend 
und   crtöschend.    das  Wesen    und   der  Ursprung  aUer  Dinge   is  . 
Die  tikenste  Seele  ist  die  weiseste  und  beste.  ^  -f' ^'^;^;-  ) 
die  körperliche  InihüUung  wie  der  ßlitz  durch  die  ^V  olken.    Duu  . 
Feucht  gkeit  verunreinigt  wie  im  Kausche  geht  die  \ernunft  vei- 
ioräl-r  betrunkene  ist  seiner  selbst  nicht  mächtig,    im  W  achen 
el>t  die  Seele  im  Zusammenhange  mit  der  allgemeinen  und  gott- 
lu-hen  V..rnunft,  welche  sie  durch  das  Ath.nen  «f'' ""^■'g"f '  ""; 
ihr  in  rebeieinstinmiung  denkend  erkennt  sie  die  \V ahrheit; 
Schlafen  aher,  wo  die  Seele,  indem  die  Hinn-^verkzeuge  sic^ 
schliessen,    sich  absondert  von  der  AVeit,    verli.'rt   sie   die  Kraft 
de!  Erinnerung  und  wird  fast  vernunftlos,  weshalb  sie  traumartige 
und  irrthümlich.'  \-orstellungen  erzeugt. 

Die  ersten  und  ältesten  Vorstellungen  von  der  Seele  uihen 
auf  der  Vergleichung  des  AVahrgenommenen.    Nicht  nur  die  üe- 
i  nnungen   in    den  terschi..denst..ii  Sprachen,    sondern    auch   die 
ICi-ne  des  Hylozoismns  beweist  dies.    Der  Mensch  ist  sich 
eiber  1:  bekannteste  Wesen  und  fasst  daher  alle  Erscheinungen 
de^Natur  in  Analogie  mit  sich  selber  als  lebendige  uii    besee 
Wesen   auf,   weshalb   er   aber   auch   umgekehrt  den  Begiift  dei 
Seele   in  Vergleichung   mit  den   kö.Terlichen  Erscheinungen  dei 
äi  sseren  Natm  zu  bestimmen  versucht.     Die  Seele   gl-M  dem 
stillen  Wasser,    der  beweglichen  Luft,    dem   lebendigen   Fev. 
Die  Ver<4eichung  findet  stets,  wenn   sie  richtig   ge\)rauclit  wii. . 
V     bekn  Seiten  statt,  denn  wenn  A  15  gleicht,  -  g  eicht  -c  - 
B   A.     Sieht    der   Men,sch    in   allen   Dingen   der  ^atiir   We»en 
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seines  Gleichen,  so  muss  auch  umgekehrt  die  Seele  dem  Principe 
aller  Erscheinungen  der  Natur  gleich  und  verwandt  sein. 

Die  Vergleichung  des  Wahrgenommenen  ist  das  erste  Mittel 
für  die  Erkenntnis«   der   Dinge,   welches    früher    gebraucht    und 
angi»wandt  wird  als  das  Verfahren  der  Induction,  das  Allgemeine 
aus  der  Beo))achtung   der  Erscheinungen   zu  erkennen.     Für  die 
Metliode  der  Vergleichung   ist   die  Ertalirung  ein  Ganzes,  worin 
alles  Einzelne  einander  analog  ist.     Die  Induction   aber   beginnt 
luit  der  Scheidung  der  Empirie,  indem  sie  ein  besonderes  Gebiet 
aussondert    und    aus    seiner  Beobachtung    eine    Erkenntniss    des 
AUgomeineu   erstrebt.     Aus  der  Beobachtung  des  Einzelnen  will 
sie  "ein  Ganzes  erkennen,  indess  die  Vergleichung  aus  dem  Ganzen 
das  Einzelne   erkennt.     Sie   ist   nur  möglich   unter  der  Voraus- 
setzung einer  Identität  in  allem  Wahrnehmbaren,    das   mit   ein- 
ander verglichen  wird.    Diese  Identität  ist  das  allgemeine,  ewige 
und  unendliche  Leben   in   der  Natur,   welches   in   allen  Erschei- 
nungen der  Materie  und  der  Seele   in  verschiedenen  Graden  der 
Entwicklung,    die  aus   immanenter  Nothwendigkeit  hervorgehen, 
sich  darstellt.     Nur  was  in  einer  höheren  Einheit  mit   einander 
übereinstimmt,  desselben  Wesens  und  des  gleichen  Ursprungs  ist, 
kann  durch  Vergleichung  bestimmt  werden,  indem  in  allem  Be- 
sonderen  und  Einzelnen  Correspondirendes   sich   vorfinden  muss. 
Der  ]1\  lozoisnuis  und  die  Evolutionslehre,  welche  eine  Iden- 
titätsi)hilosoi»lüe  sind,  gründen  sich  auf  dem  universellen  Gebrauche 
der  Methode   der  Vergleichung,   während   der  Materialismus  wie 
der  Spiritualismus,  die  gleichfalls  auf  der  Speculation  und  nicht 
auf  der  Induction  ruhen,   das  Verfahren   der  Analogie,   welches 
das  erste  Hülfsmittel  der  Speculation  ist,  nur  einseitig  anwenden, 
denn   sie   beachten   nicht,   dass,   wenn  A  B   gleicht,   auch  B  A 
gleichen   muss,   sondern  führen  die  Vergleichung  nur  nach  einer 
Seite   aus,   indem   sie   entweder  alle  geistigen  Thätigkeiten   mit 
körperlichen  Vorgängen,  oder  alle  körperlichen  Erscheinungen  mit 
geistigen  Thätigkeiten  vergleichen,  und  nicht  daran  denken,  dass, 
wenn  ''die  eine  Vergleichung  stattfindet,  auch  die  andere  Analogie 
zutreftend  sein  muss.    Wegen  dieses  Mangels  in  dem  Gebrauche 
derselben  Methode  sind  sie  einseitige  Systeme,  und  können  nicht 
in  derselben  AVeise  Monismus  oder  Identitätsphilosophie  genannt 
werden  wie  der  Hylozoismus  und  die  Evolutionslehre,  welche  ihre 
gemeinschaftliche  "^Grundlage  sind,  worin   sie   auch   zurückgehen, 
da  sie  selbst  nur  einen  negativen  und  gradueUen  Unterschied  von 
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Geist  uml  Körper,  welche  sie  einseitig  mit  einander  vergleichen, 
kennen  Die  Unsicherheit  ihrer  Methode  macht  sie  zu  schwan- 
kenden'Meinun-^en,  die  in  einander  und  den  Hylozoismus  u),er- 
Sr  der  däs^elb;  Verfahren  mit  grösserer  Sicherheit  und  um- 
ve  seliercn,  Geiste  gebraucht,  und  deshalb  vor  beiden  einseitigen 
Sistenien,  welche  nur  in  Willkür  ihre  IVhaurtungen  festhalten, 

^''''me   Methode   der  Verglei<:h»ng   zur   Erk.>nntniss   der   Seele 

ist  aber  nicht  antiquirt,  sondern  beständig  im  Gebrauche.    Ohne 

L  Anwendung   kdne  rsychologie.     Alle  Erkenntn.ss   beseelter 

Wesen  grüntlet%ich  auf  der  ^y^^^^^^^^^-^^^^^S^ 
Erscheinungen  und  ihrer  Vcrgleichung  mit  geistigen  Ihat  gkeiten. 
An   sich   ist   nichts  Geistiges   äusserlich.   sondern   nur   innerlich 
ihiihmbar,  und  nichts  Körperliches  ist  innerlich,  somh^rn  nur 
äusserlich  wahrnehmbar.    Iteseelte  Wesen  auss.^r  uns  können  wu 
r  erkennen  durch  die  symbolische  Auff—g  ihrer    ^^^^^^^^^^ 
Erscheinungen  und  ihre  Vergleichung  mit  geistigen   rhatigkeiten 
r,ns    di.^vir  ausser  uns  wahrzunehmen  nicht  vermögend  sind. 
Das  Mittel,  das  der  Hylozoismus  gebraucht,  um  beseelte  Wesen 
u  erkennen,  wenden  wir  stets  an.     Aus  der  Bewegung  ui^  dei 
Gestalt     welche   wir   an   den   Dingen    ausser   uns   wahrnehiuen, 
eikeimen  wir   durch  ihre  symbolische  Auffassung   ihre   geistigen 
i   seelischen   Z.istände   und  Thätigkeiten.     Die   Menschen   er 
kennen  sich   gegenseitig   und   erkennen   ^'«Z'^'«-«,  J^^/^'; 
Wesen,  obgleich  es  unmöglich  ist,  wahiv.unehmen    dass  s  e  s  he^n 
und  hören,    fühlen   und  geniessen,  wollen  und  'l^'J^"'    ^^J 
und  hoffen,   da  Jeder   direct   nur  in  sich   und  ■"'^'it  aussei  sich 
diese  Thätigkeiten  wahrnehmen  kann.    Ihre  äussere  Erkenntnis^, 
ndl  wir  Menschen  und  Thiere   als  beseelte  Wesen   auffassen 
geschieht  nur  durch  die  symbolische  Auffassung  des  Korpers  um 
seiner  Bewegungen  und  Gestaltungen  in  ""•«• .  ^'^'-gl^/f  ""^ '" 
geistigen  Thätigkeiten  in   uns.     Ein  Symliol   ist   nicht,   was   es 
Sit,  weshalb  auch  der  Körper  nicht  die  Seele  ist,  als  deren 
Smbol   er   in   seinen  Bewegungen   und  Gestaltungen   aufgefasst 

'"'  Die  Sprache  in  Handlungen,  Worten  und  Geberden  ist  ein 
Symbol,  woraus  Geistiges  und  Psychisches  erkannt  wird.  Abei 
das  Wort  ist  kein  Gedanke,  sondern  nur  ein  hörbarer  articuliitti 
Ton  und  Schall,  die  Handlung  ist  kein  Wille,  sondern  nur  eine 
wahrnehmbare  IJewegung  der  Gliedmassen,  die  Geberde  ist  kein 
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(U'fühl    sondern   nur   eine  wahrnehmbare  körperliche  Bewegung. 
\-,.rmöchten  wir  diese  körperlichen  Erscheinungen,  die  wir  allem 
,lirect  wahrnehmen,  nicht  symbolisch  und  analogisch  aufzufassen 
„„d  zu  interpretiren,  würde  alle  Erkenntnis»  beseelter  Wesen  ausser 
„US    Wessen  sie  Menschen,  Thiere,  Pftanzen.  Elemente  oder  Welt- 
1  örper    absolut  unmöglich  sein.    Die  wahrnehmbaren  körperlichen 
l'rscheinun"eii  der  Dinge,   sofern  wir  sie   symbolisch  auffassen, 
werden  wie"  eine  Sprache  behandelt,  welche  zugleich  in  demselben 
(Irade  und  Maasse  Organ   und  Symbol  der  Seele   ist,   denn  ihr 
Svmbol  kann   sie   nur   sein,   sofern   sie   zugleich  ihr  Organ  ist. 
Das  Leben,  die  lebendige  Bewegung   und   die  Organisation,   die 
•  lestaltung  der  Körper  ist  das  Symbol  der  Seele,  woraus  sie 
erkannt  wird,  weil  und  sofern  sie  zugleich  das  Princip  des  Lebens 
„„d   der  Bewegung,   der  Gestaltung   und  der   Organisation   der 
ruHseren  oder  körperlichen  Natur  ist.    Wie  weit  wir  im  Stande 
sind    diese   symbolische  Auffessung   körperlicher  Erscheinungen 
als  Mittel   der  Psychologie  anzuwenden,  ist   durch   die  Empirie 
und  ihre  Schranken  bedingt.  . 

Freilich  versichert  mau  gegenwärtig,  dass  die  Annahme  und 
die  Erkenntniss  beseelter  Wesen  ausser  uns  nicht  von  der  sym- 
boUschen  Auffassung  ihrer  Erscheinung,  sondern  von  der  Neuro- 
logie   der  Konntniss  der  Nerven  und  des  Gehirns,  abhangig  und 
licdincrt  ist.    Sehr  alt  ist  die  ICrkeuutniss  beseelter  Wesen  ausser 
uns   und,   wie   es   scheint,   haben  zu  aUen  Zeiten  die  Menschen 
.ich  ''eo-enseitig   als   beseelte  Wesen   aufgefasst   und  anerkannt 
Sehr  "jung  ist  die  Neurologie,  die  Erkenntniss  der  Nerven,  und 
noch  jünger  die  Annahme,  dass  sie  der  Empfindung  und  der  will- 
kürlichen Bewegung  dienen.    Hieraus  stammt  nicht  die  Erkennt- 
idss  beseelter  Wesen  ausser  uns,   die  vielmehr  sclion  vorhanden 
sein  uiuss,  um  Nerven  und  Gehirn   als  Organe  der  Empfindung 
des  Vorstellens  und  Begehrens  zu  definiren,  da  wohl  Nerven  und 
(ieliirn    alier   nicht  Empfindungen,  VorsteUimgen  und  Begierden 
äusserlich  wahrnehmbar  sind.     Es   ist  gleichfaUs  nur  eine  sym- 
boUsche  Auffassung  des  Körperlichen  und  nichts  Anderes,  wenn 
wir  Nerven  und  Gehirn  als  Organe  der  Empfindungen,  der  Vor- 
stellungen und  des  Begehrens  auffassen. 

Keine  Erkenntniss  der  Seele,  keine  Psychologie  ohne  die 
svml)olisclie  Auffassung  der  Erscheinungen,  ohne  die  speculative 
Methode  der  Vergleichung  des  Wahrgenommenen,  welche  durch 
die  Voraussetzung  bedingt  ist,   dass  aUe  Erfahrung   ein   Ganzes 
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ist  woraus  das  Einzelne  bestimmt  wird,  dass  in  der  ilamiig- 
filti''kpit  des  \\-alirnelinibaren  Identität  ist.  und  alle  Dinge  da- 
lier gleidieu  Wesens  luid  desselben  Vrsprungs  sind,  wesliall)  alle 
in  Vergleieliuiig  mit  einander  erkennbar  sind. 

Hoffentlich  wird   es   niclit   so  weit  kommen,   wozu  die  An- 
nibme    mi.ren  würde,   dass   die  Seele   mit  ihren  Kmi.findungen. 
Vorstellungen   und  Trieben    mit   dem  r!,.hirne    und   den  xVerven 
identisch  ist,  und  sie  nicht  durch  ^■erglciclum.u■  und  symbolische 
Auffassung   des   Kuriers,   sondern   direct   dur.h   die   Neurologie 
erkannt  wird,  wie  der  Materialismus  hofft  uml  prophezeit,    dass 
Jedermann   sich   mit   einem  anatomischen  licsteck  versiebt    um 
sich   durch   Anschneiden   seines   Nebeumeiiscben   m   der    \\  aUr- 
nebmung    der   Nerven    von    seiner   Beseelung    zu    vergewissern. 
Nicht  bloss  die  Menschen,    sondern  auch  ihre  Wissenschaft    die 
l'svcliologie,  wird  wcdil  dabei  stehen  bleiben,  dass  das  \  erfahren, 
worauf  der  Hvlozoismus   sich   gründet,   dmrh  Wrgleichung   des 
Wahrgenomm"enen  und  symbolische  Auffassung  ^^es  kc^i-pers  den 
(ieist  und  die  Seele  zu  erkennen  nicht  bloss  in  praktischer  luick- 
sicht,  sondern  auch  der  Ilrkeimtniss  wegen  den  \-orziig  vor  jenem 
A'erfahren  verdient,   da  dassell)e  do.-b  stets  bedingt  bleibt  durch 
das  wissenschaftliche   Verfahren   der   Analogie,    da    ohne   sme 
Anwendung  Niemand  Gehirn  und  Nerven  als  Organe  der  Lmphn- 
dun.',    der   willkürlichen   Bewegung    und    der   ^  orstellungen    zu 
l>est1mmen    vermag.     Das  Geistige   wird  früher  erkannt  als  das 
Körperlidie,  wenn  dasselbe  als  Organ  und  Symbol  der  Seele  gilt. 
Der  Hvlozoismus  stammt  niclit  aus  der  äusseren  Erfahrung. 
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Anaximander,  Empedokles,  Anaxagoras. 

Das  Verfahren  der  Analogie  ist  die  erste  Stufe  der  Vermitt- 
lung in  der  Methode  der  Speculation  oder  Deduction.  aus  dem 
Ganzen  das  Einzelne  zu  erkennen .  welches  aber  niclit  zu  dem 
Ziele  führt,  den  unterscliiedlidien  Begriff  von  Leil)  und  Seele,  von 
Cieist  und  Körper  zu  gewinnen,  da  das  Verfahren  der  Analogie 
auf  halbem  Wege  stehen  bleibt,  und  Analogien  mit  adäquaten  Be- 
gritts))estimmuiigen  verwechselt.  Um  diese  zu  erlangen,  ist  nicht 
nur  der  Gebrauch  der  Induction .  sondern  vor  Allem  auch  der 
höhere  Grad   der  speculativen  Vermittlung,   welche   m   der  bm- 


Der  Geist  und  der  Körpei-. 


119 


theiiung   der  Begriffe,  der  Gliederung   ihres  Umfanges,  oder  der 
^„ecitication  des  Allgemeinen  besteht. 

^Hierfür   ist  ein  Anfang   vori.anden   in    der  Naturerklanvng, 
welche  wir  bei  Anaximander,  Empedokles  und  Anaxagoras  tiiide^ 
i  '  wir  zusammenstellen,  weil  sie  in  der  Art  ihrer  Naturerklurung 

0  einstimmen,  wodurch  sie  zugleich  sich  von  der  K-l"tionsletoe  . 
InA   dem  Hvlozoismus.   von  Thaies,  Anaximuies,   Diogenes   von 
\,.,dlonia  und  Heraklit  unterscheiden. 

'aus   der  Scheidung   und  Mischung   qualitativ   verschiedener 
l.l,,„..nte.   nicht   aber   durch   die  Expansion  und  ("ontraction  der 
;X       bendigen  und  beseelten  Materie  in  innerer  Nothwendig- 
üit  ihrJr  Vei.;andlungen  suchen  sie  einen  Begriff  um  leine  Er- 
kliruiK^  von  den  Naturerscheinungen  zu  gewinnen.     Alle  Mi^ch 
"""und  Scheidungen   erfolgen   nach  A-ximander  nach   dem 
ursprünglichen    qualitativen    Gegensatze    des    AV  armen   und    des 
ICilten    des  Trockenen  und  des  Feuchten. 

Dieselbe   Auflassung    ist    vori.anden    bei    dem   Empedokles 
.enn  er  lehrt,   dass   alles  Werden   in  der  Katur  eine  Mischung 
,  d  Scieidung   ist   der  vier  Elemente,  Feuer,  Wasser,  Luft  vmd 
Se.  worin  dch  nur  die  qualitativ.!  Gegensätze  f^^^^^^ 
wiederholen     da   das  Feuer   das   Warme,   die   Luft   das   Kate, 
Wa    eJ  "das  Feuchte  und  die  Erde  das  Trockene  repiilsentu-t 
£   vLr  Elemente   sind  keine  Aggregationsformen    sondern   die 
L  in^li  he  qualitative  Verschiedenheit,  worauf  sich  der  I  rocess 
ef  SclH-idung  und  der  Mischung  in  allen  Kölnern  gründet    und 
Z  de  en  Coml>inationen  auch  Aristoteles  die  vier  Elemente  ab- 
So  e     hat,   indem   er   sie  paarweise  mit  einander  combinu    . 
Die    Sr  Elmente  bestehen  nach  dem  Empedokles  aus   unttie- 
S^n  Theilen,  deren  geschiedene  Existenz  aber  toch  keirie  1  lie  - 
Mw  der  vier  Elemente  erreicht  wird,  weil   es  nach  meiner  Aut 
f  slnimr  kein  Leeres  gicbt,  ohne  dessen  Annahme  keine  m  Atome 
Sste  Materie   gedacht  werden  kann,   weshaU,   i.ch ^«P  - 
dokles,  da  er  die  Realität  des  Leeren  verwirft,  aUe  Mateue  den 

nnch  er  alles  Werden  in  der  Natur  aus  einer  Scheidung  una 
J^hu  /  von  qitiv  verschiedenen  Urbestandtheilen  zu  er- 
kl^^n  versucht.  ^  Sie  sind  «nfaclie  Qualitäten,  welche  ^le^^^^^^^^^^ 
,b.n  Entstehen  und  Vergehen  in  der  Natur  bedmgen,  da  dasseioe 
t^  iliiter  Scheidung  und  Mischung  besteht,  woraus  Anaxagoras 
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zugleich  folgert,  dass  das  Sein  der  Dinge  sich  gleichbleibt,  da 
durch  die  Scheidung  und  Mischung  der  qualitativen  Urbestand- 
theile  sie  selbst  in  ihrer  Totalität  weder  vermehrt  noch  vermin- 
dert werden. 

In  dieser  Naturerklärung  sind  die  Anfänge  einer  mechani- 
sclien  Naturansicht  enthalten,  sie  bedingen  die  Möglichkeit  eines 
Gescheliens  aus  äusseren  Ursachen,  welche  im  Hylozoismus  und 
der  Kvolutionslehre  nicht  gegeben  ist.  Die  Coexistenz  der  Dinge 
bedingt  ihre  Wirksamkeit  auf  einander.  Die  qualitativen  f]le- 
mente,  aus  deren  Mischung  und  Scheidung  alle  Veränderungen 
in  der  Natur  hervorgelien,  coexistiren  mit  einander,  und  sind 
keine  F^ntwicklungsformen  des  unendlichen  Lebens,  welche  in 
unendlichen  Abstufungen  und  Graden  in  einander  sich  verwandeln. 
Hylozoisnuis  und  Evolutionslehre  kennen  nur  eine  successive 
Existenz  des  Existirenden  und  keine  Coexistenz,  wenn  sie  in  con- 
sequenter  Weise  verfaliren.  Was  nicht  zumal,  sondern  nur  auf 
einander  folgend,  und  was  nicht  einander  coordinirt,  sondern  nur 
subordinirt  existirt,  kann  nicht  als  im  äussern  Causalnexus  stehend 
gedaclit  werden. 

Jedocli  das  blosse  Zusannnenbestehen  der  Dinge  oder  ihrer 
qualitativen  Elemente  ist  wohl  eine  Bedingung  äusserer  Causalität, 
aber  zu  ihrer  Wirkliclikeit  ist  mehr  nothwendig  als  das  blosse 
Nebeneinander  und  Zumalsein  der  Dinge.  Erforderlich  ist  dazu 
einerseits  die  reale  Gemeinschaft  der  qualitativen  Elemente,  in 
deren  Mischung  und  Scheidung  alle  Veränderungen  bestehen,  und 
eine  positive  Unterscheidung  von  Geist  und  Körper.  AVo  Beides 
fehlt,  wie  in  der  corpuscularen  Atomistik,  ist  keine  äussere  Cau- 
salität  und  also  auch  keine  mechanische  Naturansicht  möglich. 
Sie  kann  so  wenig  im  Hylozoismus  als  in  der  Atomenlehre  ent- 
stehen und  kann  nur  inconsequenter  Weise  in  Widerspruch  mit 
den  Principien  dieser  Naturansicliten  angewandt  werden. 

Sowohl  Empedokles  wie  Anaxagoras  haben  die  Kealität  des 
leeren  llaumes,  der  allen  Zusammenliang  unterbricht  und  jede 
Gemeinschaft  aufhebt,  verworfen,  da  gar  keine  Wirksamkeit  und 
Wechselwirkung  möglich  ist,  wenn  durch  ein  Leeres  eine  absolute 
Trennung  und  Scheidung  der  Elemente  oder  auch  der  Dinge 
angenommen  wird,  welche  alsdann  nur  eine  zusammenliangslose 
Vielheit  des  Existirenden  bilden  können.  Es  handelt  sich  hierbei 
gar  nicht  um  den  Begritf  und  die  Vorstellung  eines  leeren  Raumes, 
welche  durch  Abstraction   von   dem  vollen  Kaume  jederzeit  sicli 
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leicht  gewinnen  lässt,  sondern  um  die  Realität  dieses  Begriffes, 
wodurch  die  Existenz  des  Vielen  eine  zusammenhangslose  wird, 
so  dass  keine  Einwirkung  und  Rückwirkung  möglich  ist,  da 
dadurch  zugleicli,  wenn  sie  angenommen  werden  sollte,  alle  leeren 
Räume  erfüllt  und  aufgehoben  werden  würden,  falls  man  nicht 
Magie  und  gespensterhaftes  Treiben  mit  einem  Causalnexus  durch 
bewegende  Kräfte  verwechselt.  Die  Verwerfung  der  Realität  des 
leeren  Raums  bei  Empedokles  und  Anaxagoras  beweist  jedenfalls, 
dass  sie  keine  zusammenhangslose  durch  das  Leere  unterbrochene, 
sondern  eine  reale  Gemeinschaft  der  qualitativen  Elemente  an- 
genommen haben,  worauf  ihr  Causalnexus  sich  gründet. 

Allein  für  eine  mechanische  Naturauffassung  ist  auch  eine 
positive  Unterscheidung  von  Geist  und  Körper  nothwendig.  Diese 
Unterscheidung  hat  für  uns,  oder  die  Psychologie,  ein  noch  grös- 
seres Interesse,  sie  dient  aber  zugleich  zur  Begründung  einer 
mechanischen  Naturansicht.  Denn  Beides  gehört  wesentlich  zu- 
sammen, die  meclianische  Naturansicht  und  die  positiven  Be- 
griffe von  der  Seele  und  der  Materie,  von  dem  Geiste  und  dem 
Körper. 

Am  ausgebildetsten  sind  diese  Auffassungen  vorhanden  bei 
dem  Anaxagoras,  weniger  bei  dem  Empedokles,  dessen  Physik 
zugleich  eine  ethische  Tendenz  hat,  und  am  wenigsten  bei  dem 
Anaximander.  Dennoch  sind  die  Anfänge  von  diesem  Gedanken 
sowohl  bei  dem  Anaximander  als  dem  Empedokles  vorhanden, 
deren  Uebereinstimmung  in  der  Naturerklärung  durch  die  Schei- 
dung und  Misclumg  qualitativ  verschiedener  Elemente  mit  dem 
Anaxagoras  überall  nicht  zweifelhaft  ist. 

Dass  die  Dinge  auf  einander  wirken,  im  Causalnexus  und 
in  Wechselwirkung  mit  einander  stehen,  sehen  wir  als  Etwas 
an,  das  sich  von  selbst  versteht.  Aus  ihrem  blossen  Zusammen- 
sein folgt  aber  nicht  ihr  Causalnexus.  Ihre  Coexistenz  ist  nur 
die  Bedingung  ilirer  Wechselwirkung.  Einander  coordinirt  können 
aber  die  Dinge  und  ihre  qualitativen  Elemente  überall  nur  sein, 
wenn  sie  Einem  und  Demselben,  einer  höheren  Macht,  subordinirt 
sind,  worin  der  Anfang  und  der  Grund  aller  Bewegungen  und 
Veränderungen  der  Dinge  enthalten  ist.  Nach  Anaximander  ist 
dies  das  Unendliche,  welches  Alles  in  sich  ungeschieden  umfasst 
und  dessen  bewegende  Kraft,  die  Alles  lenkt  und  entscheidet, 
die  Scheidung  und  Mischung  der  Dinge,  welche  nach  den  ur- 
sprünglichen und  qualitativen  Gegensätzen  erfolgt,  bedingt.    Nach 


-199         Dil'  Psyeliolf)f^ie  in  ihrer  froschichtlichoii  Entwicklung:, 

Empedoklos  ist  diese  Macht  Liebe  iiiid  Hass,  welche  die  Wechsel- 
wirkunf(  der  vier  Elemente,  woraus  Alles  in  der  Natur  entsteht, 
])edingt'^  Avodurcli  yAi<,^leich  eine  Unterscheidung  eintritt  zwischen 
den  Tiur  kör)M'rlidien  und  diesen  beiden  geistigen  Kiementen, 
welche  er  aucli  die  beiden  Herrscher  im  Weltall  nennt,  indem 
durch  die  Liel)e  Einheit  aus  der  ^'erbindung  der  verschieden- 
artigen Kiemente,  und  durch  den  Hass  Vielheit  aus  der  Trennung 
und  Auflösung  der  mit  einander  verl)undenen  Kiemente  entsteht. 
Diese  Naturauffassuiig  hat  a])er  zugleich  eine  ethische  Tendenz, 
denn  es  sind  nicht  iUnde,  Liebe  und  Hass.  von  gleicher  Kraft 
und  Stärke.  Denn  ursprünglieli  herrschte  aUein  die  Lie))e,  Alles 
war  mit  einander  geeint  zu  einem  seligen  Lel)en  voller  Heilig- 
keit, die  Herrschaft  des  Hasses,  der  das  glückselige  Lel)en  stört, 
ist  eine  gemessene  und  vorü])ergehende,  denn  am  Knde  wird  die 
Lie])e  allein  herrsehen   und   Alh's  mit  einand(M-  verlanden. 

Sowohl  nach  An:i\imander  und  Kmi>edokles  als  auch  nach 
dem  Anaxagoras  stellt  die  Hildung  und  die  Kntstehung  der  leben- 
digen und  beseelten  AVesen  in  Ver))indung  mit  der  Geologie. 
mU  Veränderungen  auf  der  Krde.  welche  in  rel)ereinstinmmng 
stehen  mit  der  ganzen  Weltbildung.  Das  Leben  und  die  Be- 
seelung ist  kein  Zufall  in  der  Welt,  sondern  eine  Folge  der 
fortschreitenden  Welt))ildung,  womit  die  Stellung  der  Krde  und 
ihre  Kevolutionen  in  Verl)indung  stehen. 

Nacli  Anaximander  ist  der  Alensch  das  letzte  Product  der 
Weltbildung  aus  der  Einwirkung  der  Sonne  auf  die  Krde.  Der 
Mensch  konnte  auch,  da  er  zu  seiner  Krhaltung  von  allen  Thieren 
der  meisten  Hülfe  ))edarf,  nicht  sogleich  in  vollkommener  Gestalt 
entstehen,  sondern  hat  zuerst  die  Fischgestalt  gehabt,  denn  alles 
Lebendige  entstellt  ursprünglich  in  dem  feuchten  Kiemente  aus 
der  Kinwirkung  der  Sonne  auf  die  Krde,  und  kommt  erst  zur 
höhern  Kntwicklung  in  dem  trockenen  Kiemente. 

Die  lebendigen  und  beseelten  Wesen  sind  nach  Empedokles 
Bildungen  der  Liebe,  welche  im  Kampfe  mit  dem  Hasse  erst  am 
Ende  die  Theile  mit  einander  zu  einem  harmonischen  Ganzen 
zu  ver])inden  vermochte.  Zuerst  entstanden  die  Pflanzen  aus  der 
Einwirkung  der  Sonne  auf  die  Erde,  bevor  Tag  und  Nacht  sicli 
geschieden,  darauf  die  Thiere,  zuerst  in  unausgebildeten  Formen 
nur  einzelne  Organe  des  Ganzen  repräsentirend ,  wie  in  ent- 
sprechender Weise  auch  Oken  gelehrt  hat,  durch  die  Gewalt  des 
Hasses  verhindert,  sich  mit  einander  zum  Ganzen  zu  verbinden, 
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welches  erst  am  Ende  der  Entwicklungsgeschichte  der  Thiere  der 
Liebe  gelungen  ist. 

Empedokles  lehrte  auch  eine  Seelenwanderung,  doch  in 
anderer  Weise  als  Pythagoras.  Von  sich  soll  er  gesagt  haben, 
ilass  er  schon  eine  Pflanze,  ein  Vogel,  ein  Fisch  gewesen  sei, 
indem  die  Elementartheile,  welche  in  seinem  Leibe  verbunden, 
schon  vielen  anderen  Gestalten  angehört  haben.  Dieser  Stoff- 
wechsel, der  durch  alle  Gestalten  ruhelos  hindurchgeht,  sei  das 
Kleiid  der  Dinge  in  Folge  des  Hasses,  wodurch  das  sterbliche 
<;eschlecht  durch  Absonderung  vom  Ganzen  entstanden  ist.  Das 
einzige  Mittel  der  Befreiung  von  diesem  Elend  sei  die  Reinigung 
von  allem  Hasse  und  die  Hingabe  an  die  beseligende  Liebe, 
wodurch  der  Geist  des  Menschen  wieder  liefreit  werde  von  seiner 
(lefangenschaft  und  wieder  zum  unsterblichen  Gott  werde,  zu  der 
oöttlichen  Welt  zurückkehrt,  worin  allein  die  Liebe  herrscht. 

Die  sinnliche  AVahrnehmung,  welche  Empedokles  auch  den 
Pflanzen  zuschrei))t,  erklärt  er  aus  Ausflüssen  der  Dinge,  welche 
die  Sinne  aufnehmen,  und  gründet  die  AVahrheit  der  Erkenntniss 
auf  der  Identität  des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten,  auf  dem 
(irundsatze,  dass  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  werde.  Der 
Erkenntniss  der  Dinge  sind  wir  fiihig,  weil  in  uns  dasselbe  ist, 
wie  in  den  Dingen,  die  vier  körperlichen  Elemente  und  die  zwei 
o-eistigen  Kräfte.  Die  Welt  ist  erkennbar,  weil  ihre  Elemente 
im  Menschen  seinen  Leib  und  seine  Seele  constituiren. 

Eine  positive  Unterscheidung  von  Geist  und  Körper  findet 
sich  jedoch  erst  bei  dem  Anaxagoras,  ohne  die  man  zu  keinem 
bestimmbaren  Begriff  von  Beiden  gelangen  kann.  Von  ihrer 
rnterscheidung  und  Entgegensetzung  geht  er  aus  in  seiner  Welt- 
ansicht. In  der  That  findet  sich  erst  bei  ihm  ein  positiver  Be- 
o-riff  von  der  Materie  und  dem  Geiste,  indem  er  vovg  und  vlrj 
von  einander  scheidet.  Wie  Cartesius  durch  seine  positive  Ent- 
gegensetzung von  Geist  und  Körper  auf  der  einen  Seite  die 
medianische  Naturansicht  und  auf  der  andern  Seite  die  Psychologie 
gründete,  so  gilt  ein  Gleiches  von  dem  Anaxagoras,  nur  sind  die 
Anfänge  hiervon,  welche  er  gefunden,  nicht  in  gleicherweise  in  der 
griechischen  wie  in  der  neuern  Philosophie  zur  Ausbildung  gelangt, 
welches  namentlich  von  dem  Anfange  einer  mechanischen  Natur- 
betrachtung durch  Anaxagoras  gilt,  da  dies  theils  durch  die  cor- 
pusculare  Atomistik,  theils  durch  die  teleologische  Naturauffassung 
der  spätem  Philosophie  verhindert  worden  ist. 
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Die  Materio  ist  nach  dem  Anaxagoras  die  bewegliche,  an 
und  für  sich  aber  unbewegte  Masse.  Sie  hat  in  sich  keine  be- 
wegende Kraft.  Abgesehen  vom  Geiste  ist  sie  ohne  Bewegung 
und  Ordnung.  Sie  ist  ein  Inbegriff  von  einfachen  I  rbestand- 
theilen,  unendlich  an  Menge  und  Kleinheit,  verschieden  von  em- 
ander  an  (iestalt  und  lieschalVenheit,  jeder  Bestandtheil  aber  m 
sich  ^deichartig  und  gleichtheilig,  weshall)  Aristoteles  sie  Homoo- 
morien   genannt   hat.     Sie   sind   die   Samen   aller  Dinge,   deren 

Keime  sie  enthalten.  ^ 

Der   Materie    entgegengesetzt    ist    der    Geist.      hr    existirt 
unvermischt,  mit  keinem  Dinge  vermischt.    Die  Materie  existirt 
nur   vermischt,    sie    ist    ein    Inbegriff  verschiedener   Qualitäten. 
Weil  der  Geist  unvermischt,  für  sich  existirt,  hat  er  die  Macht 
über  alle  Dinge.     Denn  was   mit  Allem  vermischt   existirt,   hat 
keine  Macht  über  die  Dinge.     Der  Geist   ist  sich  sel]>er  gleich, 
während  die  ^laterie  unendlich  verschiedene  Beschaffenheiten  be- 
sitzt.   Unvermischt  existirend  und  sich  selber  gleich  ist  der  Geist, 
das  IVrincii»  von  aller  lU'wegung,  Gestaltung  und  Ordnung  in  der 
Welt.     Er   ist   überall    wirksam    und   vorhanden,  wo  Bewegung, 
Leben,  Beseelung,  Ordnung  und  Gestalt  in  der  Welt  sich  findet, 
da  in  der  Materie  kein  Princip  des  Lebens   und  der  Bewegung, 
der   Ordnung    und    der   Gestalt    enthalten    ist,   welche    sie    nur 
empfangen  kann.    Als  Trincip  aller  Iknvegung,  die  von  ihm  aus- 
geht,   ist    er    selbst    unbewegt,    ohne  dass    er   leidet,    ist    er  der 
Anfang  aller  Thätigkeit   und  zweckvollen  Ordnung.     Aus   seiner 
Erkenntniss  und  Einsicht  geht  Alles  hervor,  was  er  in  der  Materie, 
dem  Inbegriffe  einfacher  qualitativer  Bestandtheile,  bewirkt.    Der 
vernünftige  Geist,   lehrt  daher  Anaxagoras,   ist   die  Ursache  von 
allem  Geschehen,   nicht  aber   der  Zufall,   noch  das  Verhängniss, 
das  Schicksal   oder   die   blinde  Nothwendigkeit.     Denn  das  Ver- 
hängniss ist  nur  ein  leerer  Name,  und  der  Zufall  nur  ein  Mangel 
an  Erkenntniss.    Alle  Nothwendigkeit  ist  eine  bedingte,  denn  sie 
ist  eine  intellectuelle ,    welche  aus  den  Ursachen  des  Geschehens 
verstanden  wird.     Die  blinde  Nothwendigkeit   und  das  Ungefähr 
sind  keine  Erklärungsgründe   des   Geschehens,   sondern   nur   ein 
Mangel  in  der  Erkenntniss  der  Thatsachen,  in  der  That  nur  die 
faule  Vernunft,  welche  in  dem  Erleben  des  Geschehens  sich  selber 

befriedigt. 

Erst  aus  der  positiven  Unterscheidung  von  Geist  und  Materie, 
wodurch  wir  zu  definirbaren  Begriffen  gelangen,  welche  nicht  in 
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einander  verfliessen  und  die  Verworrenheit  der  Vorstellungen  auf- 
hellen   wird   die  Möglichkeit  erreicht,    die  Erscheinungen  in  der 
AVeit  oder  die  Natur  zu  erklären.    Denn  die  Unterscheidung  hebt 
„ieht  die  Verl)indung  des  Geistes  mit  der  Materie  auf.   In  griechi- 
scher AVeise  wird  der  Geist  aufgefasst  nicht  bloss  als  das  Princip 
iles  Bewusstseins.  sondern  wesentlicli  zugleich  nach  seiner  Wirk- 
samkeit in  der  Materie,   der  körperlichen  Natur,   als    das  active 
l'>rincip  der  Bewegung  und  des  Lebens,   der  Gestaltung  und  der 
Ordnung.    Die  Griechen  haben  den  Geist  nicht  wie  die  moderne 
Philosophie  seit  Cartesius  nur  nach  einer  Seite,  als  die  denkende 
Substanz,  isolirt   in  sich,  sondern  zugleich   als   handelnd   in    der 
Körperwelt   aufgefiisst.    er   ist   nicht   bloss   theoretisch,   sondern 
zuoleich    praktisch.      Die   Seele   gestaltet,    bewegt,    belebt   und 
u-iJbt   Maass   und   Ordnung  ihrem   Körper.     Bei   dieser   Auffas- 
sung  tritt   daher   auch  überall  nicht  die  Frage  hervor  nach  der 
(;enieinschaft  und  Ver])indung  von  Leib  und  Seele,    wie  sie  seit 
Cartesius  die  neuere  Philosophie  beschäftigt  hat,  sondern  bei  dem 
weitern  Begriffe  von  Geist  und  Seele,  den  die  Alten  haben,  liegt 
die  Wirksamkeit  des  Geistes  in  der  Körperwelt,  die  Gememschaft 
der  Seele   mit   dem  Leibe   in   dem  Wesen  des  Geistes   und   der 
Seele    da  der  Geist  nicht  das  eine  Princip,  des  Bewusstseins,  ist, 
ohne  zugleich  das  in  der  Materie  handelnde  und  sie  gestaltende 

zu  sein.  -in 

Die  geordnete  Welt  ist  aus  der  Materie,  welche  an  sich  alle 
(jualitativen  Urbestandtheile  stetig  mit  einander  verbundeji  um- 
tasst  da  Alles,  was  fälschlich  leerer  Raum  genannt  wird,  von 
Luft  und  Aether  erfüllt  ist,  durch  den  Entmischer,  den  Geist, 
entstanden,  wodurch  zugleich  AUes  erst  erkennbar  geworden  ist. 
Der  Geist  macht  durch  Entmischung,  die  Einwirkung  auf  die 
Materie,  sie  selbst  in  ihren  Qualitäten  erkennbar.  Nur  heuristisch 
nimmt  Anaxagoras  einen  Urzustand  der  Weltbildung  m  der 
Materie  an,  der  Sache  nach  war  der  Geist  von  Anfang  an  thatig 
und  wirksam  in  der  Materie.  Aus  der  Scheidung  und  Mischung 
der  Urbestandtheile  ist  Alles  geworden. 

Die  Entstehung  der  lebendigen  Wesen  erfolgte,  da  die 
Nei^^ung  der  Erde  eingetreten,  wodurch  sie  in  Folge  der  Ver- 
schiedenheit von  Temperatur  und  Klima  bewohnbar  geworden  ist, 
und  steht  also  in  Verbindung  mit  der  Erdbildung.  Die  organische 
Welt  hat  sich  durch  eine  vollkommenere  und  reinere  Scheidung 
der   Elemente   gebUdet,   als   diese   in   der  unorganischen   ^atur 
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vorhanden  ist.    Sie  ist  ein  Fortscliritt  in  der  Weltbildung  durch 
den  Geist.     In  dieser  AutTiissung  unterscheidet  sich  Anaxagoras 
sowold  von  Anaxiniander  und  Knipedokles  als  von  der  Hiclitung, 
welche  Heraklit  vertritt,  da  das  Organisclie  in  dieser  Auffassung 
des  Anaxagoras   nicht   bloss  ein  „Durchgangspunkt  für  die  Ele- 
mente, wekhe  vorher  waren  und  nachher  sind",  noch  bloss  eine 
Verwandlungsforni    und   Entwicklungsstufe    des    ewigen  Werdens 
aus  dem  Wasser,  der  Luft  oder  dem  Feuer,  sondern  ein  Reales 
in  individueller  Form  ist  (Schleiermacher,  (ieschiclite  der  Philo- 
sophie, S.  44).    Die  Evolutionslehre  ist  universalistisch,  die  Auf- 
fassung  von   Anaxagoras   aber   individualistisch.      In   Jedem   ist 
Alles,  "'im  Organischen  aber  in  individueller  Form.     Anaxagoras 
lehrt' daher   auch    keine   periodische  Weltbildung    wie    fast   alle 
übrigen  l^hysiker  dieser  Zeit,   sondern   eine   continuirliche  Fort- 
entwickhmg  der  Welt  in's  Unendliche,  da  der  Geist  in  der  Schei- 
dung  und '^Ordnung,   in    der  Bewegung   uiul  Gestaltung  der  Ur- 
bestandtheile   aller   Dinge    beständig    fortschreitet.     Eine    mehr 
gescliichtliche,  als   eine  bloss  naturalistische  Weltansicht  ist  bei 

ihm  vorhanden. 

Die  Seele  ist  der  Geist  eines  einzelnen  Systems  von  Homoo- 
morien,    welches   sie   bewegt,   ordnet   und   gestaltet.     Auch   die 
Pflanzen  sind  beseelt.    Sie  sind  in  der  Erde  wurzehide  lebendige 
Wesen  mit  Verlangen,  Lust  und  Unlust,  mit  Geist  und  Erkennt- 
niss  begabt.     Durch  den  Besitz  der  Hände   ist   der  Mensch  das 
vernünftigste  Tliier,   wodurch   er  alle  Thiere  an  Erfahrung,  Ge- 
dächtniss,  Weisheit  und  Kunst  übertrifft.    Anaxagoras  hat  nicht 
den   Grundsatz   des  Empedokles,    dass   Gleiches   durch   Gleiches 
erkannt  werde,  sondern  Alles  werde  durch  Entgegensetzung  be- 
merkt  und   erkannt.     Die  Empfindung   entsteht  durch  die  Auf- 
nahme einer  dem  lel)endigen  Wesen  mangelnden  Qualität.     Die 
Wahrheit  wird   durch  die  Vernunft,  und   nicht   durch   die  Sinne 
erkannt,   die  nicht  die  Kraft  der  Unterscheidung   besitzen,   aber 
in   den  Erscheinungen,  die  sie  auflassen,    doch  einen  Maassstab 
für  das  Nicht-Offenbare  enthalten,  was  die  Vernimft   daraus   zu 
ergründen  strebt.    Unsere  Erkenntniss  aber  ist  nur  eingeschränkt, 
deiin  „eng   ist  der  Sinn,  schwach  der  Geist,   kurz  der  Lauf  des 
Lebens.*' 
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Die   corpusculare   Seele. 

Leukipp,   Demokrit. 

Eine  dritte  Richtung  in  der  Naturerklärung  ist  enthalten  in 
der  Atomenlehre,  welche  alle  Erscheinungen  der  Natur  durch  die 
verschiedenen  Aggregationen,  Lagerungen,  und  Anordnungen  von 
;ui  sich  leblosen  und  seelenlosen  einfachen  Körpern  oder  Atomen 
erklären   will.     Die  Atomenlehre   ist   die   Corpuscularphilosophie 
oder   der   Materialismus.     Nach   der   Meinung   der  Atomenlehre 
oxistiren    nur    Körper,    grosse  und    kleine,    wahrnehmbare,    und 
unsichtbare,  t]ieil))are  und  untheill)are  Körper.     Atome  sind  un- 
endlich kleine,  nicht  mit  den  Sinnen  wahrnehm])are,  und  untheil- 
bare  Körper,   die   ihren  Raum   stetig  und  absolut  erfüllen.     Sie 
sind   das  allein  Positive   und  Volle   im  Ramiie.     Sie   sind   feste 
und  in  dem  Grade  harte  Körper,  dass  sie  jeder  Theilung  absolut 
widerstehen.     Sie    sind   unzerstörbar,   ungeworden   und   existiren 
von  Ewigkeit  her.     Atome  sind  keine  Stoffe,   sondern  unendlich 
kleine   Körper    von   unveränderlicher   Figur    und   Grösse,    deren 
Materie  völlig  unbekannt  ist.     Sie   sind  alle  von  gleicher  unbe- 
kannter Materie. 

Es  wird  angenommen,  dass  es  eine  unendliche  Zahl  von 
Atomen  giebt,  die  sich  nur  der  Figur  und  der  Grösse  nach  unter- 
scheiden. Soviele  Figuren  denk])ar  sind,  soviele  Atome  existiren. 
Unendlich  soll  ihre  Zahl  und  Figur  sein,  weil  die  aus  ihnen  zu 
erklärenden  Erscheinungen  der  Natur  unendlich  sind. 

Atome  aber  vermögen  keinen  wahrnehmbaren  Körper  durch 
ihre  Summirung  zu  bilden.     Denn  auch  die  grösste  Summe  der 
unendlich  kleinen   und  unwahrnehmbaren  Atome   vermag   keinen 
wahrnehmbaren   Körper    von   endlicher   Grösse   zu  bilden.     Aus 
Atomen   für   sich  lassen   sich  daher  die  wahrnehmbaren  körper- 
lichen  Erscheinungen    nicht    erklären.     Daher  wird    neben   den 
Atomen    ein   zweites   Element   angenommen   zur   Erklärung   der 
sichtbaren  Körper,  das  Leere  oder  der  leere  Raum,  wodurch  die 
Atome   von  einander  geschieden  werden.     Die  Atomenlehre   hat 
zwei  Principien,  das  Volle  und  das  Leere,  das  Seiende   und  das 
Nichtseiende,  und  ist  daher  von  Anfang  an  ein  Dualismus.    Der 
Raum  ist  entweder  ganz  voll  oder  absolut  leer  von  aUer  Materie. 
Dies  sind  die  äussersten  Abstractionen  der  Corpuscularphilosophie. 
Alles,  was  existirt,  ist  ein  Räumliches,  entweder  ein  leerer  oder 
ein  absolut  erfüllter,  vollkommen  dichter  Raum.    Die  wahrnehm- 
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bilren  Körper  bestehen  daher  aus  Atomen  und  leeren  Zwischen- 
räumen. Sie  erfüllen  ihren  Kaum  nicht  continuirlich,  wie  die 
Atome  sondern  mit  leeren  Zwischenräumen  unterbroclien.  Dies(^ 
so^^enannte  discrete  llaumertTillung-  der  wahrnelimbaren  Körper 
ist^'aber  kein  Factum,  sondern  nur  eine  Folge,  ein  Urtheil  a  .priori 
aus  den  Principien  der  Corpuscularphilosoidiie  des  Atomismus. 
Die  wahrnehmbaren  Körper  bestehen  aus  unwaluiiehm])aren  ein- 
fachen Körpern  und  leeren  Zwischenräumen.  Hin  Körper  ist  ein 
aus  Körpern  bestehender  Köri)er. 

Ohne    die   Annahme    der   llealität   des   Leeren,    des  ^lcht- 
Scienden  giebt  es  keine  Atomenlelire,    wenn   mit  diesem  Worte 
noch  ein  liegritf  verl)unden  wird.     Nielit  bloss  für  die  ]\Iöglich- 
keit  der  Tk^wegung,  der  Ortsveränderung,    da  Atome    sich   nicht 
verändern  können  weder  in  ihrer  Grösse   noch   in   ihrer  Gestalt, 
noch    für    die    Möglichkeit    ihrer    verschiedenen    Aggregationen, 
Stellungen    und  Lagerungen,    sondern    vor  Allem  und  zuerst  für 
die  Existenz  der  Atome  selbst  ist  die  Annahme  der  Kealität  und 
Causalität   des    Leeren   notliwendig,     Denn    sie    ])ilden   nur    eine 
Vielheit  und  haben  nur  eine  gesonderte  Existenz   dadurch,    dass 
jedes  Atom  von  jedem  andern   durch  einen  leeren  Zwischenraum 
geschieden  wird,  wodurcli   demsel})en  llealität   und  Activität  zu- 
geschrieben  wird.     Ohne   die  llealität  und  Activität  des  Leeren 
würden  die  Atome  eine  ununterscheid]>are    continuirliche   Kamn- 
erfüllung  sein,   wie   sie  von   Empedokles   und   dem   Anaxagoras 
credacht  worden  ist,   welche   daher  auch  keine  atomistische  Aiif- 
fassuncr  von  der  ]\Literie  besitzen.     Die  I^nterscheidung  tritt  bei 
ilinen  \nn   nicht   durch  Grösse   und  Gestalt,   welche   ohne   leere 
Käume    nicht   möglich   ist,    sondern   durch   die    qualitative  \  er- 
schiedenheit   der  llrbestandtlieile.     Ein   qualitativer   Atomismus, 
wie  man  wohl  die  Lehre  des  Anaxagoras  genannt  hat,  ist  keine 
Atomistik,  welche  nur  da  vorhanden  ist,  wo  zur  Unterscheidung 
der  cintachen  Körper  von  verschiedener  Gestalt  und  Grösse,  und 
von  unbekannter  gleicher  Materie  die  Kealität  des  Leeren  notli- 
wendig angenommen  wird. 

Die  Atomenlelire  ist  eine  Vielheitslehre  und  keine  Einheits- 
lehre.  Sie  nimmt  an  eine  ursprüngliche  von  Ewigkeit  her  vor- 
handene, und  durch  die  Realität  des  Leeren  zusammenhangslose 
oder  choatische  Vielheit  des  Seienden,  von  einfachen  und  unwahr- 
nehmbaren, durch  ilu-e  Gestalt  und  Grösse  verschiedenen  unend- 
lichen  kleinen  Körpern.     Das   fremde  Wort  Atom,   womit  man 
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(.inen  ganz  unbestimmten,  vagen  und  verworrenen  Begriff,  ver- 
bindet^ bringt  die  Täuschung  hervor,  wenn  man  von  einem  Mo- 
nismus der  Corpuscularphilosophie  oder  des  Materialismus  spricht. 
VUe  Einheit  ist  vielmehr  nur   ein  secundärer  Schein   nach  der 
\tomenlehre,    da   die    an   sich  zusammenhangslose  Vielheit  das 
l»,iinäre  ist,  aus  deren  Aggregationen  der  Schein  der  Einheit  m 
,\vY  CoMsion  der  Körper,  in  dem  Zusammenhang  der  lebendigen 
Fntwicklung,    in   der  Identität   des  Bewusstseins ,   in    dem   Zu- 
Animenhang   der  Lehren   einer  Wissenschaft,   in   der  Ordnung 
und  Hinheit  der  AVeit  hervorgehen  soll,  der  die  täuscht,  welche 
ai('  Kealität  der  Einheit  behaupten  und  sie  als  das  Primäre  und 
die  Vielheit  als  ein  Secundäres  ansehen.     Aus  der  an  sich  zu- 
'.ammenhangslosen  primären  Vielheit  der  Atome  kann  stets  nur 
aor  Schein  der  Einheit,  des  Zusammenhangs,  der  Ordnung  und 
dvv  Gemeinschaft  der  Dinge  hervorgehen.     Aus  dem  Chaos  ent- 
stellt niclits  als  ein  Chaos,  wenn  nichts  ausser  demselben  existirt, 
wie  die  Atomenlelire  annimmt. 

Alle  wahrnehmbaren  Körper  haben  daher  nur  eine  Schem- 
existenz.    Erkennbar   sind   sie   nur   an   ihren    Qualitäten,    ohne 
welche  weder   ihre  Grösse   noch   ihre  Gestalt  wahrnelimbar  ist. 
Vlies  Qualitative  gilt  aber  in  dieser  Corpuscularphilosophie  nur 
als  eine  Täuschung  der  Sinne,  da  dasselbe  in  den  Atomen,  welche 
(.ualitätslos  und  nur  durch  ihre  Figur  und  Grösse  bestimmt  sind, 
keine  Begründung  hat.     Die  Kealität  aller  einzelnen  wahrnehm- 
baren Körper  beruht   daher   nur  auf  trügerischer  Meinung  der 
sinnlichen  Wahrnehmung,  da  alles  Qualitative  in  aller  Empirie 
nur  ein  Schein  ist.     Dieser  Idealismus   gehört  nothwendig  zur 
Corpuscularphilosophie ,  weil  sie  überall   nur   ein  qualitätsloses, 
nur  quantitativ  bestimmbares  Keales  kennt. 

Aus  den  Aggregationen  der  Atome  und  der  leeren  Käume  kann 
der  Materialismus  indess  die  Erscheinungen  der  Natur  nicht  er- 
klären ohne  dass  zu  beiden  noch  etwas  hinzukommen  muss, 
was  weder  in  dem  Einen  noch  in  dem  Andern  mitenthalten  ist. 
Hinzukommen  muss,  wenn  aus  Atomen  und  leeren  Zwischen- 
räumen etwas  erklärt  werden  soll ,  die  Bewegung,  wodurch  alle 
Aggregationen  der  Atome  bedingt  sind.  Sie  wird  als  ein  Factum 
ohne  aUe  Begründung  angenommen,  falls  man  nicht  glaubt,  dass, 
indem  die  Bewegung  in  die  Ewigkeit  versetzt  wird,  da  sie  eine 
Folcre  sein  soll  von  dem  blossen  Dasein  der  Atome  im  leeren 
Kaume,  damit  eine  Erklärung  gege])en  wird.     Denn  an  sich  smd 
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Atome  (dno  imbowegliclio  träge  Masse,  welche  nur  von  aussen 
in  Bewegung  versetzt  werden  kann,  wobei  Ursprung  und  (hund 
der  Beweo'ung  vrdlig  unbekannt  bleibt. 

Freilk'h ''ertheilt  die  Corpuscularphilosophie  von  DeuK^krit 
den  Atomen  die  Eigenschaft,  dass  sie  fallen  können  und  jedes 
Atom  um  so  schwerer  sei,  je  grösser  es  ist.  Sie  sollen  in  ewiger 
Fallbewegung  und  zwar  nach  unten  im  leeren  Räume  begritten 
sein  und'^in  Wirbel  gerathen,  da  die  grösseren  Atome  schneUer 
fallen  als  die  kleineren  und  daher  auf  einander  stossen.  woraus 
ihre  indess  stets  wechselnden  Aggregationen,  die  Bildungen  der 
einzelnen  Körper  und  Welten,  entstehen  sollen. 

Das  ..nach  unten  Fallen*^  der  Atonu^  im  leeren  Baume  ist  in- 
dess in  jeder  Bezieluing  nur  eine  phantastisclu'  Vorstellung.     Die 
geistreiche  Krklärung.  welche  man  für  die  Bestimmung  des  Unten 
und  Oben   im    Universum    zur    Hrgänzung    dieser    corpuscularen 
Atomistik  gegeben  hat,    dass   dies  Unten   und  Oben   nacli  dem 
Kopf-  und   Fussende  des  Mensclu^n.   wenn  er  nämlich  nicht  ge- 
rade liegt,   sondern  steht  und  geht,    bestinun))ar  sei,   leidet  an 
der  Gedankenhisigkeit.  dass  unsere  Antipoden  und  zwar  mit  Recht 
Oben  nennen,  was  für  uns  Unten  ist,  und  wir  für  01>en  halten, 
was  sie  Unten  nennen,  mit  demselben  Recht,  womit  wir  unsern 
Sprachgebrauch  l»egründen.    Die  Atome,  welche  nach  diesem  ent- 
gegengt^setzten  Unten  fallen,  würden  noch  mehr  sich  zerstreuen, 
als  ihre  leeren  Zwischenräunu^   dies  schon    olinehin  veranlassen. 
Aber    selbst   hiervon    abgeselien .    ist   ihre    Fallbewegung,    nach 
welcher  Kichtung  sie  aucli  stattfinden  mag.    ol)    nach  derselben 
oder  nach  verschiedenen  Riclitungen,  eine  v.dlig  willkürliche  An- 
nahme.    Denn  die  Falll)ewegung  findet   nicht  statt  nach  irgend 
einem  (^ausalnexus.  weder  durcli  Anzieluing  noch  durch  Abstossen, 
sondern  diese  Schwere  der  Atonu\  welche  die  alte  Uorpuscular- 
philosophie  der  Oriechen  angenonnuen  hat,    ist  nicht  nur  beim 
Demokrit,  sondern  auch  bei  dem  Fpikur  und  seinen  Anliängern 
eine  dunkle  Qualität,  welche  in  magischer  und  gespensterhafter 
Weise  wirkt.     Ihre  Annahme  widerstreitet  überdies  allen  übrigen 
Voraussetzungen  der   corpuscularen  Atomistik.     Das  Lo])preisen 
dieser  Corpuscularphilosophie,  dass  sie  zuerst  auf  dem  richtigen 
Wege  der  Naturerklärung  sich  befindet,  ist  nur  ein  Beweis  davon, 
dass*  aUe  Geschichte  der  l*hilosophie  und  ihrer  Lehren  werthlos 
ist,   wenn  keine  Begriffe  vorhanden   sind   zur  Beurtheilung  der 
überlieferten  Lehren  und  statt  dessen  ein  Bühmen  und  Lobpreisen 
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,.;.t,ntt  wo  die  Einsicht  und  die  Erkenntniss  mangelt.  Die 
,;l,ubensansicht  des  Materialismus  in  seiner  Ueberlieferung  durch 
,li'.  Uorpuscularphilosophie  der  Atomistik  wiederzuerkennen ,  ist 
nicht  schwer ,    führt   aber   nicht   eimnal   zur  Erkenntniss  seiner 

(iescliichte.  .      ,  , 

Die  Seele  ist  uacli  der  antiken  Atomenlelire  em  Aggregat 
v„n  runden,  glatten  und  leicht  beweglichen  warmen  nnd  feuer- 
„ti-^en  einfachen  Körpern  oder  Atomen,  welche  in  dem  aus  an- 
M-m  \tomen  zusannnengesetzten  Leibe  eingeschlossen  und  test- 
„ohalten  werden,  wie  ein  Körper  in  einem  andern,  so  lange  das 
h"l)en  dauert.  Im  Tode  aber  entweichen  diese  Atome  aus  dem 
l'eibe  und  /erstreuen  sich  im  Tniversum.  So  lange  sie  die 
xVele  bilden,  werden  die  schweren  Körper  durch  die  AVarme 
l„.lebt.  Solche  Seelen  aus  Aggregaten  von  Atomen  giebt  es 
„l,,,all.  wo  es  Wärme  giebt.    Sie  wachsen  und  altern  mit  ihrem 

'""''llie  Seele  selbst  ist  eine  Vielheit  und  keine  Einheit,  ein 
l-ioduct  aus  dem  durch  die  Wärme  belebten  Aggregat  von 
Vtomen  oder  einfachen  Körpern.  Sie  ist  der  ede  ste  Theil  des 
JbM.schen,  was  freilich  die  Erfahrung  lehrt.  al)er  doch  aus  ihrer 
Zusammensetzung  nicht  folgt.  c   i     „ 

Die  Erkenntniss  geschieht  durch  mit  Triel)  und  Empfindung 
l,e<rubte  materielle  Bilderchen,  welche  von  den  Körpern  ausströmen 
„„a  durch  die  Sinne  wie  durch  Kanäle  in  die  Seele  eindringen, 
•i-rot/.dem  sollen  die  Sinne  keine  wahre,  sondern  nur  eme  dunkle 
Kvkenntniss  von  den  Dingen,  deren  Bilder  sie  empfengen.  besitzen, 
,l,.,ni  nur  der  Verstand  erkenne  die  Atome  und  das  Leere.  Indess 
,lie  l-igur  der  Atome  vermag  auch  er  nicht  zu  erkennen,  wes- 
lialli  es  überall  keine  wahre  Erkenntniss  geben  soU. 

Auch  die  Dämonen,  welche  Demokrit  annimmt .  sind  in  der 
Luft  schwebende,  wunderbare,  ungeheuer  grosse  Idole,  welche 
inenschenartige  Gestalt  haben,  durch  Stimmen  und  löne  sich 
kund  geben  und  dem  Menschen  die  Zukunft  deuten  und  enthüllen, 
wie  die  furchtbaren  Naturerscheinungen  ihm  Keligion  beibringen. 

Die  materiellen  Bilder,  welche  von  den  Körpei-n  sich  los- 
lösen und  durch  die  Sinne  in  die  Seele  einströmen,  bringen  auch 
das  Begehren  und  Wollen  hervor,  indem  sie  aus  der  Seele  wieder 
ausströmen,  weshalb  durch  diese  materiellen  Bilder  auch  der 
Werth  und  Charakter  des  Begehrens  bestimmt  wird.  Die  Er- 
kenntniss und  das  Begehren   sind  keine  Thätigkeiten  der  Seele, 
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sondern  nur  Wirkungen  und  Folgen  der  materieUen  Bilder,  welche 

sie  fertig  empfängt.  ,.    ^    ,    i 

Hierbei  bleibt  jedoeli  räthselluift,  woher  die  Seele  denn  weiss. 
dasH  irgend  etwas  ein  Bild  ist.  Denn  an  sicli  ist  nichts  ein  I^ild. 
aucli  nFcht  die  von  den  Köi-pern  sich  loslösenden  und  ausströ- 
menden Materien,  sondern  ein  Bild  ist  AUes  erst  durch  die  den- 
kende Seele,  indem  sie  in  etwas  ein  Abgebildetes  erkennt.  Die 
Statue  Friedrich's  des  Grossen  ist  Metall  in  sehr  verschiedenen 
Erhöhungen  und  Vertiefungen,  a})er  ein  Bild  ist  sie  nicht  an  sicli, 
sondern  durch  den  anschauenden  und  denken<len  Geist,  der  darin 
ein  Abgebildetes  gewahr  wird.  Die  Erklärung  der  Seelenthätig- 
keiten  aus  materiellen  Bildern,  welche  die  Epikuräer  fortgesetzt 
und  vor  allen  verbreitet  haV)en ,  und  welclie  der  Corpuscularphilo- 
sophie  eigenthümlicli  ist,  erklärt  gar  niclits,  da  Alles  nur  ein 
Bild  ist  durcli  einen  denkenden  Geist,  oline  den  nichts  ein  15ild  von 
irgend  etwas  sein  kann.     Die  Erklärung  durch  idole  ist  nur  ein 

Kreislauf  des  Erklärens. 

Der  Materialismus  ist  eine  blosse  Folge  der  Annahmen  und 
Voraussetzungen  der  corpuscularen  Atomistik,    dass   nur  Körper 
existiren,  wahrnelunbare  und  unsichtbare,  grosse  und  kleine,  theil- 
bare  und  untheilbare.     Hieraus   folgt   von   selbst   ohne  alle  Er- 
forschung der  Empirie  die  Körperlichkeit  der  Seele,  welche  eine 
Summe  von  einfachen  Köi-pern  sein  soll.     Es  giebt  keine  That- 
sache  der  Erfahrung,  welche  zur  Annahme  der  Köpeiiichkeit  der 
Seele  nötlügte.     Daher   ist  der  Materialismus  auch  keine  Lehre 
der  empirischen  Naturwissenschaften,  sondern  eine  blosse  hypo- 
thetische Speculation  als  Folge   aus   metaphysischen  Begritten  a 
priori.     Zu  allen  Zeiten   ist   der  Materialismus  eine  Speculation 
der  Corpuscularphilosophie  gewesen,  aber  niemals  eine  durch  In- 
duction  aus  der  Beo])achtung  der  Erscheinungen  gewonnene  Lehre. 
Er  ruht  nicht  wie  die  Evolutionslehre  und  der  Hylozoismus  auf 
der  Vergleichung  der  wahrgenommenen  körperlichen  und  geistigen 
Erscheinungen,   noch  wie  die  mechanische  Naturansicht  auf  der 
positiven  Unterscheidung  von  Geist  und  Körper,   sondern  allein 
auf  blosser  Schlussfolgerung  aus  den  Voraussetzungen  der  corpus- 
cularen Atomistik  und  der  willkürlichen  ( ileichsetzung  der  Seele 
mit  einem  Aggregate  von  Atomen. 

Erst  am  Ende  der  Gescliichte  der  vorsokratischen  I'hilosophie, 
sowohl  der  ionischen  als  der  pythagoräischen  und  der  eleatischen, 
tritt  der  ^Materialismus  hervor.    In  keiner  Periode  der  Geschichte 


Die  corpusculare  Seele. 


133 


Aev  Philosophie  tritt  er  im  Anfang,  sondern  stets  erst  am  Ende 
derselben   hervor,   in   der  Zeit   der  Auflösung   der   Philosophie, 
wenn  das  Denken   an  Kraft  und  Stärke  abnimmt.     Dies  ist  der 
FiU  nicht  nur  bei  dem  Demokrit,  sondern  ebenso  bei  den  Epi- 
kmäern  am  Ausgange  der  Philosophie  der  sokratischen  Schulen, 
und   nicht  weniger  hinsichtlich   des  Materialismus   der  franzosi- 
<,hen  Philosophie   in   der  Gesellschaft   des  Baron   von  Holbach 
und  endlich  auch  in  dem  Materialismus  der  Gegenwart  seit  Ludwig 
Feuerbach.    Nur  das  allgemeine  Publicum,  welches  sich  um  wissen- 
schaftliche Dinge  nicht  kümmert,   lässt  es  sich  aufbmden,  dass 
,1er  ^^laterialismus  eine  ursprünglich  Speculation  sei.    Er  ist  viel- 
uudir  keine  erste  und  ursprüngliche,  sondern  eine  secundare  Spe- 
kulation, welche  in  allen  Perioden  der  Geschichte  der  Philosophie 
in  Folge  eines  Mangels  an  speculativer  Kraft  und  an  Scharfsinn  ent- 
steht    Ein  gewisser  Stumpfsinn  und  eine  gewisse  Oberflächlich- 
keit des  Denkens  muss   erst  eingetreten   sein,   wenn   die  Lehre 
von  der  Köperlichkeit  der  Seele  entsteht.     Ihm  fehlt  nicht  nur 
der  Tiefsinn  der  Speculation ,   sondern   auch   der  Scharfsinn  der 
Induction.     Zu  aUen  Zeiten,   in   allen  Perioden   der   Geschichte 
der  Philosophie  ist  er  stärker  gewesen   in   der  Bestreitung  von 
alh^emeinen  Meinungen  des  Lebens,    religiösen   und  moralischen 
Vo^steUungen.  als  in  der  Begründung  und  Ausbildung  seiner  eigenen 
Lehren     Die  Polemik  ist  sein  Hauptinteresse.    Bis  aut  die  be- 
oenwart  gefäUt  er  sich  nur  in  Hoffnungen  und  Prophezeiungen, 
aass  es  dereinst,  wenn  seine  corpusculare  Philosophie  durch  alle 
Wissenschaften  erst  weiter  ausgebildet  sein  werde,  eme  materia- 
Ustische  Psychologie   geben  werde,   die   nicht   existirt.     Sobald 
Vielmehl'  die  Psychologie  genöthigt  wird,  den  Inhalt  der  Eifah- 
mng    sei  es  auf  speculativem  oder  inductivem  W  ege  m  Betracht 
/u  ziehen,  fäUt  ihre  corpusculare  Hypothese  in  Nichts  zusammen 
und  hat  keine  andere  Bedeutung  und  keinen  Werth  als  die  Cou- 
lissen  auf  dem  Theater ,   während   die   agirenden  Pf^sonen  sich 
nicht  für  eine  Maschinerie,   sondern  für  beseelte  A\esen  halten. 
Denn  aUen  Inhalt  der  Erfahrung  betrachtet  die  Corpuscularphi- 
losophie nur   als  eine  Täuschung,   welche   noch   dazu   aus   dem 
allein  Kealen.  den  Atomen  von  unbekannten  Materien  und  uner- 
kennbaren Figuren,   und   den   leeren  Zwischenräumen   m  keiner 

Weise  erklärt  werden  kann.  K.^v^on 

Der  Grund  von  dieser  Unmöglichkeit  einer  materialistischen 

Psvchologic  liegt  aber  in  der  aUgemeinen  Physik,  aus  deren  An- 
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wendunc   sie  ontstohen   soU.     Denn   Jie   corpusc-ulare  Atomistik 
besitzt  "von  .1er  ^[ateric  keine  ],liysische  Krklävnng.  sondern  nur 
eine  -eometriselie  AuffasHung.  indem  sie  das  Wesen  der  Materie 
aUein^in  iluer  lläumliclikeit  tindet.  in  der  Fi<,'ur  und  Grösse  der 
Atome    in  ihrer  Sonderui.<r  ,lu,cli  leer(!  Itäuine  und  der  dadur.h 
l)edin<'ten   räunüichen  Anordnung.    Ugvnmg   und   Stellung   der 
Atome     Sie  verwechselt  die  geometrische  Materie  mit  der  idiv- 
sischeii  Materie,  von  der  sie  gar  keinen  Hegritf  hat.     Denn  die 
Materie  der  Atome  ist  völlig  unl.ekannt  und  wird  auch  gar  mcht 
als  etwas  Kxistireiides  in  IJetraeht  gezogen,  sondern  ihre  rauni- 
liche  Ausdehnung,  die  1-igur  und  Lagerung  der  Atome  gilt  als 
alleiniger  Krklärungsgrund    aller  Erscheinungen.     So  wenig    die 
Geometrie  eine   i'livsik  ist.  kann    die  Atomistik   datür  gehalten 
werden     Zu  einer  woiahegriindet.ui  jdiysischen  AVeltansicht  kann 
man  nicht  gelangen,  wenn  man  ni.ht  die  Materien  der  Sinne,  die 
geometrische  Materie  und  die  physische  Materie,   von   einander 
unterscheidet;    aus   ihrer  Verwechslung    niitander   gewinnen  wir 
keine  richtigen  Hegritle.    Ausserdem  ))efiiidet  sich  die  Atomistik 
auf  dem  Standpunkte  einer  niedern  Ausbildung   der  Mathematik 
und  der  (Jeometrie.  da  sie  die  Xhiterie  nur  als  eine  beständige, 
extensive  und  discrete  Kaumgrösse  kennt  und  wird  in  ihrer  Autfass- 
ung von  der  Materie  bornirt.  wenn  sie  die  Anwendung  der  ludiern 
Ausbildung  der  Geometrie  der  neuem  Zeit,  welche  nicht  bei  der 
Geometrie  der  Atomistik  stehen  geblieben  ist,  als  von  der  phy- 
sischen Materie  ungültig  cxcludirt.   so  dass   sie   nur   die  Hälfte 
einer  geometrischen  Auffassung   von  der  Materie  als  constitutiv 
für  sie  ansieht.     Aus  ihren  i:el>ertragungeii  a))er  auf  die  Seele, 
von  der  offenl)ar  geometrische  Auffassungen  an  sich  unstatthaft  sind. 
kann  keine  Psycliologie  entstehen.    Wenn  sie  analogisch  gebraucht 
würde,  könnte  sie  verwendet  werden,  um  den  richtigen  üegrift  zu 
finden,  ihre  Auffassungen  gelten  aber  nicht  als  Analogien,  sondern 

als  adä(|uate  Hegrirte. 

Au  der  corpuscularen  Atomenlehre  rühmt  man.  dass  mit 
ihr  der  erste  Anfang  einer  mechanischen  Xaturansicht  gewonnen 
sei,  die  auch  wir  als  eine  nothwendige  Grundlage  aUer  Physik 
ansehen.  Ein  solcher  Anfang  ist  vorhanden  bei  Aiiaximander. 
Kmpedokles  und  namentlich  l)ei  Anaxagoras.  er  ruht  aber  auf  der 
Unterscheidung  von  Geist  und  Körper  und  nicht  auf  ihrer  \  er- 
wechslung,  welche  die  Atomistik  lehrt.  Vorzüglich  aber  gründet  sie 
sich  auf  der  Möglichkeit  äusserer  CausaUtät  in  den  Veränderungen 
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l,„.  \.,tur  welche  die  Atomenlehre  principiell  und  consequent  aus- 
ii'esst  Denn  die  Atome,  welche  alle  Kealität  in  sich  begreifen 
^,„1  'in  Fi-ur  und  (Jrösse  völlig  unveränderlich  und  absolut  hart, 
<ö  da'ss  sie"  jeder  Einwirkung,  selbst  dem  Stosse ,  einen  unauf- 
liebliaren  Widerstand  leisten,  weshalb  derselbe  überaU  nicht  statt- 
rtiKlen  kann.  Jede  Einwirkung  müsste  ausserdem  entweder  in 
„n.nscher  Weise  stattfinden,   so  dass  sie  den  leeren  Kaum,  der 

^Vtome  von  einander  scheidet  und  zu  ihrer  Existenz  notliwendig 
ist  'in  gespensterhafter  Weise  überspringt,  oder  wenn  sie,  indem 

t'onie  "bewegende  Kräfte   gegen  einander   ausüben    gegenseitig 
,„f  einander  wirken  soUen,   werden   dadurch  alle  lehren  Kaume 

milt.  wodurch  ihre  von  einander  geschiedene  Existenz  au  hoi- 

,  d  sie  selbst  in  continuirlicher  Weise  den  Kaum  erfüllend  gedacht 
werden  müssen.    So  wenig  die  Geometrie  eine  'mechanische Jsatui- 

u  fassun<'  in  sich  entliält,  ebenso  wenig  ist  sie  in  der  Atomen- 
beSündet,   vielmehr  verhalten  sich  beide,   Atomistik  und 
techanische  Naiuransicht,  wie  contradictorische  Gegentheüe,  die 
einander  ausschliessen  und  aufheben. 

Ernsichtsvolle  Naturforscher,  welche  die  Grundlage  und  die 

ronsequenz  ihrer  Lehren  kenn.>n,    fi^^'^^^^^Vi^hf Erklärt 
Thermochemie,   Braunschweig,  S.  II),  haben  mit  Recht  eiklart, 
0   "ut  wie  Uts  hat  die  chemische  Atomentheone  mit  de 
sdion^von  Lucrez  und  Demokrit  aufgestellten  atomistischen  Lehre 
1  Lr'.    Wenn  man  die  Weltkörper,  die  Erde,  Proportionstheile 
im   eher  Verbindungen,   die  Seele    Atome  nennt    so   hat  das 
S   seinen  ursprüngUchen  Begriff  aus  der  Corpuscularplii losoph^ 
erloren,  es  ist  vieldeutig  geworden,  ihm  liegt  kein  bestimmter 
He  SS  mehr  zu  Grunde,  weshalb  es  besser  wäre,  dass  es  ausser 
eh  luc^  kommt,  da  Jeder  mit  dem  Worte  einen  andern  Begnff 
^  imle  .    Nur  das  Wort  Atom  ist  im  Gebrauch  gebheben,  die 
tondr  corpuscularen  Atomistik  aber,   welche  Demoknt  au - 
ge      It  und  zugleich   für  die  Erklärung  vom  Wesen     er  Seek 
„gewandt  hat,    sind  verworfen  und  ganz  .^°f «  ^l,*'^„f  .^^ 
.retreten     Denn  an  die  Stelle  der  geometrischen  Aufhissung  von 
dm  Wesen  der  Materie,   welche  den  Charakter  der  Atomistik 
eigentlichen  Verstände  und  nach  ihrem  überlieferten  Begriffe 
Id  ;:  t   eine   physische  Erklärung   von  ^^^^ ^^^^^S^^^ 
welche  ihr  Wiesen  nicht  hat  in  der  liäumlichkeit .  den  untheü- 
a  en  F  guren  und  ihren  Anordnungen,  sondern  in  den  bewegenden 
S°en   womit  sie  den  Kaum  erfüllt.    Die  moderne  Natnrwissen- 
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Schaft  riilit  auf  der  Unterscheidung  der  sinnlichen  und  geometri- 
schen von  der  pliysischen  Materie,  nicht  aber  auf  ihrer  Vcrweclis- 
lung  wie  die  Atomistik.  Die  Atomenhdire  liat  ausserdem  in  den 
Natiirwissenschaften  mannigfaltige  Modihcationen ,  so  dass  ohne 
ihre  ]5eachtung  kein  Urtheil  darüber  zulässig  ist.  Die  Atomistik 
gilt  auch  weit  melir  als  ein  Kechnungs-  und  Versinnlichungs- 
mittel  in  den  Naturwissenschaften;  denn  als  ein  Dogma,  wie  sie 
bei  dem  Demokrit  und  seinen  Anliängern  und  Nachfolgern  auf- 
tritt, welches  als  Weltprincii»  zur  Erklärung  aller,  der  körper- 
lichen, organischen,  geistigen  und  ethischen  Vorgänge  zureichend 
sein  soll.  Jedenfalls  aber  negirt  die  Atomistik  unserer  Natur- 
wissenschaften nicht  eine  mechanische  Naturansicht,  womit  eine 
Psychologie  bestellen  kann,  wälirend  die  coi-pusculare  Atomistik 
von  Demokrit  Beides  aufhebt.  (Ablumdlungen  zur  systematischen 
Pliilosophie  :  Drei  Ansichten  über  das  Wesen  der  Materien,  S.  20!l, 
die  Modiücationen  des  naturwissenschaftlichen  Atomismus,  S.  2:iO.; 
TMiilosophische  Einleitung  in  die  Kncyklopädie  der  Physik,  die 
Atomistik,  S.  301   u.  f.) 

Die  Psyeliolo^Me  der  j)ythaj?oraischoii  riiilosophie. 

Pythagoras  ist  nach  Herodot  der  Stifter  eines  geheimen 
Gottesdienstes.  In  seinem  geheimen  Bunde,  den  er  zu  diesem 
Zwecke  gründete,  wurden  aber  nicht  blosse  religiöse  Ansichten 
gelehrt  und  fortgei)tlanzt,  sondern  zugleich  wissenschaftliche  Er- 
kenntnisse ausgebildet.  Der  pythagoräische  Bund  ist  ein  Beweis 
von  dem  Zusammenbestehen  von  Religion  und  Wissenschaft,  welche 
nur  sich  ausschliessen  und  bestreiten,  wenn  ein  (Gemisch  von  beiden 
entsteht,  ein  Aberglaube,  der  sich  zugleich  fih'  wissenschaftliche 
Erkenntniss  hält,  und  ein  polemischer  Skepticismus ,  dem  der 
Bankerott  seiner  Wissenschaft  als  'Glaul)e  dient.  Beide  Ver- 
mischungen pflegen  neben  einander  herzugehen,  nicht  selten  aber 
auch  gehen  sie  in  einander  über  und  sind  hin-  und  herschwebende 
Meinungen  derselben  Denkweise,  wie  dies  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie" an  vielen  (>rten  lehrt.  Zuerst  ist  dies  der  Fall  in  der 
corpuscularen  Atomistik,  in  der  alle  Causalität  der  Dinge  nur 
eine  Magie  ist,  und  deren  materielle  Bilderchen  zur  Erklärung 
der  geistigen  Thätigkeiten  nur  (lespenster  sind. 

Eine    eigenthümliche    Weltauffassung    und    Naturerklärung 
ist   aus   dem   pythagoräischen   Bunde   hervorgegangen,    die   sich 
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wesentlich  von  allen  Kichtungen  der  ionischen  Naturphilosophie 
unterscheidet  und  eine  Grundlage  für  die  platonische  Philosophie 
bildet.  In  die  Anschauung  der  äusseren  Natur  vertieft,  denken  die 
lonier  und  lassen  die  Materie  auf  als  an  sich  lebendig  und  beseelt, 
und  die  ganze  Welt  als  Evolution  eines  ewigen  und  unendlichen 
Lebens,  oder  sie  fassen  die  Materie  auf  in  positiver  Unterschei- 
dung von  dem  (Jeiste,  als  einen  Inbegritf  von  qualitativ  verschie- 
denen Elementen,  die  durch  Scheidung  und  Mischung,  welche 
durch  die  von  dem  Geiste  ausgehende  Bewegung  bedingt  ist, 
alle  Naturerscheinungen  hervorbringen,  oder  endlich,  sie  erklären 
dictatorisch,  es  existiren  nur  Körper,  und  die  geometrische  Auf- 
fassung von  der  Materie  macht  alle  Erscheinungen,  auch  die  der 
Seele,  durch  die  Gestalt  und  Aggregation  der  eintachen  Körper, 
wie  sie  wähnen.  Jedermann  verständlich. 

Speculation  heisst  Anschauung,  und  in  der  Anschauung  des 
Universums,  indem  sie  auf  das  Ganze  und  nicht  l)loss  auf  die  Erde 
den  Blick  richteten,  haben  auch  die  Pythagoräer  ihr  Nachdenken 
angestellt.  Aber  eine  Art  der  Kunst  des  Denkens,  geübt  durch 
die  Arithmetik,  wandten  sie  an,  um  diese  Anschauung,  von  der 
sie  ausgehen,  zu  begreifen.  In  Analogie  mit  dem  Wesen  der 
Zahl  interpretirten  sie  ihre  Anschauung.  Der  Zahl  entgegenge- 
setzt ist  die  Menge,  der  Haufen,  die  Sammlung  der  Dinge,  wie 
sie  den  Sinnen  erscheinen,  denn  die  Zahl  ist  eine  Ordnung  der 
Einheit  in  der  Vielheit  und  der  Vielheit  in  der  Einheit.  Die 
Zahl  ist  eine  durch  Ordnung  in  sich  bestimmte  Mannigfaltigkeit, 
eine  Kegel,  worin  die  Menge  der  Dinge,  welche  die  Sinne  ge- 
wahr werden,  nach  ihrem  Verhältnisse  zu  einer  in  ihrer  Man- 
nigfaltigkeit   bestehenden   gleichartigen  Einheit    aufgefasst    und 

bestimmt  wird. 

Der  Verstand  ist  nach  einer  alten,  jedoch  nicht  veralteten, 
sondern  nur  vergessenen  Erklärung  das  Vermögen  oder  die  Ca- 
pacität,  Vieles  in  Einem  und  Eins  in  Vielem  durch  Unterschei- 
dung und  Verbindung,  durch  die  Functionen  des  Gedankens  zu 
erkennen,  welche  die  Sinne,  die  nur  sammeln  und  ohne  Unter- 
scheidung auffassen,  was  ihnen  gegeben  wird,  nicht  besitzen. 
Aber  doppelt  ist  das  Factum  des  Denkens,  denn  nicht  bloss  wer 
rechnet,  sondern  auch  wer  spricht,  denkt,  indem  er  durch  Unter- 
scheidung und. Verbindung  Vieles  in  Einem  und  Eins  in  Vielem 
erkennt.  Daher  kommt  es  wohl,  dass  die  Völker,  welche  doch 
nicht,  wie  manche  Popularphilosophen  meinen,  auf  den  Kopf  ge- 
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tallen  waren,  in  ilirer  Sprachbilduno-,  die  aller  Wissenschaft  vorher- 
irelit  und  zu  (irunde  liegt,  von  dem  Rechnen  und  dem  Reden  die 
Bezeic,hnuni(  für  die  Hrkenntnisskraftdesiiedankens  entlehnt  hahen, 
indem  sie  dieses  Vermögen  des  Geistes  Verstand  und  Vernunft, 
ratio  und  inteUectus,  )Jr/(K  und  i^uvma,  genannt  hai)en.     Denn 
der  p:rkenntniss    des    allgemeinen    Hewusstseins    in    der    Sprache 
liegt  stets  ein  Inhalt  zu  Grunde,  der  beachtet  worden  ist,  während 
dit^  moderne  IMiilosophie  l>emüht  ist,    alle  Erkenntniss   in  einen 
blossen  Formalismus  der  Eogik  aufzulösen,  dem  kein  Inhalt  ent- 
spricht,   noch  zu  (}rund(^  liegt,    weslialb  sie  auch  mehr  geneigt 
ist.  Verstand  und  Vernunft  als  Vermögen  und  Kräfte  des  Geistes 
zu'bestreiten  und  zu  verwerfen  und  als  bl.»sse  l»roducte  von  einem 
Formalismus  aufzulassen,  so  dass  Verstand  und  Vernunft  jedentalls 
zu  spät  zur  Wirklichkeit  gelangen,    um   zu  sein,    was  sie  sind, 
die   Kraft  des  (ieistes,  durch  seine  Functionen,  Vieles  in  Einem 
und  Eins  in  Vielem  zu  erk(Minen.    Daher  ist  es  vorzuziehen,  die 
Sprachen  der  Völker,  denen  bereits  Verstand  und  Vernunft  inne- 
wohnt,  als  eine  (irundlage  und  Voraussetzung  für  alle  Wissen- 
schaftsbildung anzuerkennen,    die   aller  Philosophie,  IMiysik  und 
Psychologie  vorhergeht,  als  zu  meinen,  dass  ausser  ihren  Theo- 
rien keiiie  Vernunft  und  kein  Verstand  vorhanden  wären.    Leicht 
ist  es.  die  Vernunft  in  der  Spraclie  und  ihrem  allgemeinen  Iknvusst- 
sein  als  eine  Mythologie  zu  verdäclitigen,  schwer  aber  die  Ent- 
stehung und  Bildung  der  Wissi^nschaften  zu  ]>egreifen.  wenn  sie 
sich   mit   diesem  allgemeinen  ßewusstsein    in    einem    unaufheb- 
l)aren  Widerstreite  befindet,  da  alle  Wissenschaften  die  Restim- 
mung  haben,  nicht  in  dem  Besitze  der  Gelehrten  zu  verbleiben, 
sondern  in    das    allgemeini^  Rewusstsein    zurückzukehren,    woher 
sie  den  Anfang  ilirer  Entstehung  empfangen  luibeii. 

Wer  rechnet  oder  spricht,  hat  eine  an  sich  vernünftige  Seele, 
welche  ihre  (iedanken  durch  Zahlen  und  Worte  bezeichnen  und 
mittheilen  kann,  woraus  eine  allgemeine  Verständigung  möglich 
ist,  da  allen  verschiedenen  Sprachen  und  Zahlensystemen,  weil 
sie  in  einander  übersetzt  und  umgesetzt  werden  können,  ein 
universelles  Rewusstsein  zu  (irunde  liegt,  welches  die  Redingung 
aller  Erkenntniss  und  Wissenschaftsbildung  ist.  So  wenig  die 
Natur  meine  Natur  ist,  so  wenig  ist  die  Vernunft  meine  Ver- 
nunft, da  beide  ihrem  Regritte  nach  von  gleicher  Universalität 
sind,  weshall)  auch  die  Sprache  keinen  Plural  von  Verstand  und 
Vernunft  kennt,  die  in  ihrer  Regrittsldldung  oft  richtiger  verfährt, 
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1    .lip  Svsteme  der  Philosophie,  welche  Verstand  und  Vernunft 
'       n  äiTkennen  und  dalier  Vernunft  und  Verstand  m  Abrede 
ZZ  l^  w  e^^^gen,  dass  ihre  Vernunft  und  ihr  Verstaiid  in  der 
Ät  t  z^Ende  oeht.    Meine  Natur  und  meine  \  ernunft  haben 
^^   f   .  E  is  enz  ausser  in  der  universellen  Natur  und  Vernunft, 
T  'T    ^nd  r  ml  Lzelne  hat  Realität  und  Existenz  nur 
;:lm  \l^-  Z^  ist  ausserdem  nicht  einmal  ein  Nom.n, 
wekh     mu^  in  der  Sprache  existirt,  und  ebenso  wemg  eme  Zahl, 
lie     ur  hl  ihrem  Sv  tem  Werth,  Wahrheit  und  Existenz  hat. 
ms   Universmn   haben   die   Py thagoräer    zuerst    als    einen 
Das    ^ni^!^^^  .       -1^  bestimmt  durch  eme 

int    sondern  auch  das  Wesen  eines  jeden  Dinges  consti- 
S     t  ^^  >mt  dem  Zahlensysten,  haben  sie  ilu-e  Auf- 

Itf  tr:- diSi  :;iul>ten  «ie    «ei  nieMs  .r.^, 
e  sie  Alles  unbestimmt  und  ungewiss.    ^^^^  ^^e 
•  1,  t:^^ -fii.iinf t^  lind  Re^n-enzte  ist  ein  Eikennnaies.     m  ^^" 

u  Pvinpniien  der  Erkenntn  SS  aller  ümge.  hrkennbai  ist 
'''''  w  Vn  Xelb  e  n  Hestimmtes  und  Begrenztes  ist-,  was 
;:;irseSsrl  begrenztes  und  Unbestinmites  ist,  wie  der 
h\  >   '  der  l)in-e.  ist  durch  keinen  Begritt  fassbar 

oi     inh    t  ist  nichts   in   sich  ein  Bestimmtes   und  Be- 

die  Zweüieit,  d.  i.  die  /^^eii  u^         ^......^  ^üe  unbestimmte 

^"'"S'ordnun..  und  Gesetzmässigkeit  in  der  Welt  ist  den 
,^Cräe;^Tutlich  geworden  in  der  Anwendung  d.  ZaMe  - 
leiire  für  die  Erkenntniss  aUer  Dinge.    Die  Zahlen  aber  luhen 
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auf  einem  Systeme,  wodurch  sie  ihren  Werth  und  ihre  Stellung 
empfangen,  welches  in  der  Zelmheit  und  der  Tetractys,  der  Summe 
der  vier  ersten  Zahlen,  enthalten  ist,  wonach  sie  die  Welt  con- 
struirten.  In  harmonischen,  durch  Zahlen  hestimmten  Verhält- 
nissen bewegen  sich  dalier  um  das  Centralteuer,  dem  Sitze"  und 
Throne  der  (lottheit,  dem  Ursprünge  von  allem  Zusammenhalte 
und  Ahuisse  in  der  Natur,  zehn  Weltkörper  innerball)  des  Um- 
kreises der  Welt,  bis  wohin  das  (Centralteuer  sich  erstreckt,  welches 
die  Eiidieit  in  der  Welt,  woher  alle  lU'wegung,  heben  und  He- 
seelung  stammt,  repräsentirt,  wälirend  der  ( )lympos  die  noch  un- 
])estinnnte  Menge  der  Zweiheit  darst«dlt. 

Da  das  Centralteuer  sich  durch  die  ganze  Welt  erstreckt 
und  Ursprung  und  Bedingung  von  allem  Einzelnen  ist,  haben 
auch  die  Pythagoräer  die  Natur  als  eine  le))endige  aufgefasst, 
in  der  Weise  des  Hylozoisnms,  von  dessen  Evolutionslehre  sie  sich 
aber  entternten  durch  ilu-e  metai)liysische  Zalilenlelu-e,  wonacli 
die  Veränderlichkeit  aller  Dinge  durch  eine  gesetzmässige  Ord- 
nung des  Kosmus  bedingt  ist,  welche  zugleich  das  W\^sen  eines 
jeden  Dinges  durch  Zalilen  constituirt.  Sie  unterscheiden  aber 
vier  Formen  oder  Stufen  des  Lebens  in  der  Natur,  das  latente 
Leben  des  Samens,  gebunden  an  die  Ueschlechtstheile,  was  allen 
Dingen  in  der  Natur  genunnsam  ist,  das  ottenbare  Leben  der 
Anwurzelung  und  des  Aufkeimens  der  Planzen,  tixirt  im  Nabel 
(Unterleib);  das  Leben  der  empfindenden  Seele  der  Thiere,  dessen 
Organ  das  Herz  ist,  und  das  Leben  der  vernünftigen  Seele  des 
:\Ienschen,  dessen  Organ  das  (Jehirn,  der  Kopf  ist.  Die  Organe 
der  Zeugung,  der  Ernährung,  des  Athmens  und  des  Bluts  und 
endlich  des  Schädels,  repräsentiren  Stufen  des  Lebens  und  der 
Beseelung  in  der  Natur,  so  dass  die  niedere  Stufe  zugleich  in  der 
höhern  mitenthalten  ist. 

Alle  einzelnen  Seelen  sind  Ausflüsse  der  AVeltseele,  weshalb 
die  Pythagoräer  auch  sagten,  dass  die  Seele  dem  Körper  von 
aussen  komme.  Sie  ist  dem  Körper  eingepflanzt  durch  Zahl  und 
harmonisches  Verhältniss,  anima  inditur  corpori  per  numerum  et 
immortalem  eandemque  incorporalem  convenientiam.  Schwerlich 
wird  dies  so  zu  verstehen  sein,  dass  die  Seele  ein  Product  sei  aus 
der  Harmonie  der  Organisation  ihres  Körpers,  da  einerseits  dem 
die  Annahme  des  allgemeinen  Lebens  widerstreite,  und  die  Seele 
iiQt:^un^  uvioviiMiTiK  ist,  welche  den  Körper  organisirt  und  har- 
monisch gestaltet.    Das  sich  selbst  bewegende  (fvaiv  avro/.ivr^ro^ 
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Kann  die  Seele  nicht  sein,  wenn  sie  Folge  aus  der  Harmonie  der 

lönierlichen  Organe  sein  soll. 

%u-ch  die  Annahme  der  Seelemvandenmg.   we  ehe  die  P>- 

„,,^oräer  lehrten,  wird  aber  ihre  Selbständigkeit  völlig  documen- 

W    ii^n    sie,   von  einem  Kölner  getrennt,   mit  einem  andei-n 

;    erbiudet    der  jedoch   mit  ihr   in  Uebereinstimmung  steht. 
;;1     a  S  die  VvLgoräer  auch,  die  Seele  liebt  ihren  Körper 
,h  s\nnor.^an.   da  "die  Sinne   7.«r  Erkenntniss  nothwendig   smd 
id    iolme    hre  Uebereinstimmung  mit  dem  Körper  ihn  nich 
N  S  ^nor  an  gebrauchen  kann.    Diese  Wanderung  tindei  nur  statt 
tä  d  ^f  hi^rgescldechter,  wobei  zugleich  ein  Zustand  der  Seele 
i«liht  wird  vo.  il       Verbindung  mit  dem  Leibe  und  em  Zwischen- 
n      nd  /wischen  ihren  versclnedenen  IncoiTonrungen  in  der  AV  an- 
»     Die  Dämonen  sind  in  der  Luft  schwebende  Seelen  ohne 

''''^''irL^S^IlSeelenwanderung  hat  aber  mehr  eine  ethi- 
sche als  1    vsiche  Bedeutung.    Denn  in  der  Lehre  von  der  Seelen- 
andeiun    w^^^^  der  KöiTer  gedacht  als  Grab  der  Seele  als  ein  un- 
1  Sger  Zustand  zur  Strafe  für  einen  Frevel,  und  gut  die  Seelen- 
;..«  als  ein  Läuterungsprocess  zur  Befreiung  vom  Ubd.    In 
,heser  Lehre  ist  in  sinnlicher  Vorstellungsweise  der  Glaube  ^  er 
linl  n  von  einer  Vergeltung  und  der  Unsterblichkeit  der  Se^le 
ZZ  die  Auflösung  der  Identität  der  Seele,  der  Persönlichkeit 
sslw.    Die  von  der  Sinnlichkeit  beherrschten  See  en  wandern 
,,ureh  die  ThierköiTer  und  gelangen,  wenn  sie  in  J  ««««^/^^J*'^;;^ 
verharren     in   den  Tartaros   zur  verdienten  Strafe ,   wo   sie  von 
/er  Gen  inschhaft  der  Guten  ausgeschlossen  und  von  den  Ennnyen 
,  unm-brechlichen  Banden  gehalten  werden;  die  sich  reimgenden 
Seelen  aber  gelangen  zu  höheren  Lebensstufen  und  zu  emem  ge- 
meinsamen Leben,  befreit  von  der  Verkörperung^ 

Die  Pvthagoräer  unterschieden  verschiedene  Theile  dei  beeie, 

pars  rationis  particeps  und  pars  rationis  f  P«'«.'  «^"^^til 
Theile   'fPH'ts-,  vov<  und  i^v^wg.    Die  ersten  beiden  Theile  haben 
toen  Sitz  im  Gehirn,  der  letztere  im  Herzen.    Die  beiden  letzten 
sohlen  auch   dem  Thiere,   der   erste   aber   dem  Menschen  eigen- 
SirLommen.     Indess  ist  in  diesen  ^^^^^^^^^ 
Seelenthätigkeit  nur  ein  erster  Anfang  ihrer  Eintheilung  entha  ten 
Sctausserdem   zu  keiner  Klarheit  und   weiteren  Ausbildung 
crelan-rt  ist  und  nur  als  veranlassende  Ursache   für  spatere  Ein- 
theilungen,  namentlich  bei  Piaton,  ein  Interesse  hat. 
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I>i<'  Psycholo^-ie  der  olcatisclicii   Pliildsophio. 

Xenophanes,   Parmenides,   Zenon,    Melissus. 

Die    Wcltiuisicht;   der  Klojiton    i»ti(>o-t   man    Pantlieisiims    zu 
neiuicii.     Man   niuss    alxT  zwei   Formen   des  Pantlieismiis  unter- 
scheiden,   den    Pantheismus  der  Kvrdution,  den   Heraklit  und  die 
Stoiker  hdnvn,  und  den    Pantheismus  der  fmmanenz  der  Hleaten 
und    des    Sidnoza.     JJeide    <,n-ünden    sieli    auf  der   Identität    aller 
Dinge.     Alles,  was  ist,    ist  naeli  der  Kvcdutionslehre  ein  ewiges 
und  unendlielh's  Leben,   W(de]ies  aus  sieli  seiher  die   Formen  und 
(Jestalten  seiner  Kntwicklung  erzeugt,   und  naeli  der  Immanenz- 
l<dire  ist  Alles,  was  ist,   ein  bleibendes  und  brliarrendes  Sein  in 
gleielier  Vollkommenheit.     Die  eine  Identitätsj.hilosophie  verwirft 
den  Hegrilldes  bleibenden  und  beharrenden  Seins,  die  andere  den 
Begrin'  des  Werdens.     Nichts  ist.  Alles  wird,  meint  die  Evolu- 
tionslehre, Xiclits  wird,  AUes  Ideibt,  wie  es  ist.  die  Immanenzlelu-e. 
Denn  es  selieint,  dass  das  Eine  das  Andere  aussehliesst.  Was  wird, 
ist  nicht,   und   was  ist,  wird  niclit.      Wer  ein  (udehrter  wird,  ist 
kein  (odchrtcr.    und  wer  ein  lielelu'ter  ist,  wird  kein  Gelehrter. 
iJeiden  Denkweisen  entgegengesetzt  ist  die  \'ielheitslehre  der 
C^orpuscularpliilosophie,    welche  alh»  reale  Einheit,    (xemeinscliaft 
und  Verl)indimg   nur   als  einen  Sdiein    i\v^  Vorstellens    auffasst. 
Der  Pantheismus,    die  Mcntitäts-  und  Einlieitslelu-e,  negirt  alle 
reale  A'iidlieit,    W(dche   nur  ein  Scludn  des  Vorstellens  ist.     Die 
Finheit  hebt    alle  \'i.dlieit   auf.    oder   die  Vi(dheit  jede  Finheit. 
Nicht  ^'ieles,    s.uidern  nur  Eins  ist,    das  unendliche  Leben  oder 
das  sich  gleichbleibende  und  unveränderliche  Sein. 

Diese  drei  Formen  der  Weltansichten,  die  Einlieitshdire  der 
Evolution  und  der  hnmanenz,  des  Seins  und  des  Werdens,  und 
die  Vi(dheitsh'lü-e  der  Atomistik,  wcdclie  nur  in  formah'r  und 
nicht  realer  Weise  ein  Monismus  genannt  werden  kann,  rulieii 
auf  den  Hegrid'en  des  Seins  und  des  Werdens,  der  Einheit  und 
der  Vielheit,  wodurch  in  letzter  Instanz  über  die  l^nilität  un.l 
Wahrheit  der  Erkenntniss  entschieden  wird.  Sie  sind  Formen 
einseitiger  Weltansichten,  an  sich  blosse  und  unerfiillbare1\Midenzej) 
des  Denkens,  welche  willkürlich  über  die  Anwendung  und  den 
(Jebrauch  dieser  Hegrilfe  verfügen,  indem  sie  bald  den  einen,  bald 
den  andern  Hegrilf  für  einen  blossen  Schein  des  Vorstellens  aus- 
geben, den  sie  ausserdem  in  keiner  Weise  begreiflich  machen 
können,  ohne  die  Realität  und  Anwendung  des  zum  Schein  herab- 
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tresetzten  Begriffs  in  unserer  Erkenntniss  anzunehmen.  Den 
Schein  der  Einlieit,  der  (iemeinschaft.  des  realen  Zusammenluings 
kann  die  Vielheitslehre  der  Atomistik  nicht  leugnen  und  vermag 
ilni  doch  nicht  zu  erklären.  Den  Schein  der  Vielheit  vermag 
weder  der  l*antheismus  der  Evolution  nocl»  der  Innuanenz  zu  ent- 
fernen, weshalb  er  nur  in  einer  unauf  he])baren  Polemik  bestehen 
kann.  Pnd  dasselbe  gilt  in  gleicher  Weise  von  dem  Begrilfe  des 
Seins  oder  des  AVerdens,  wenn  der  eine  oder  der  andere  als  ein 
lilosser  Schein  in's  Tnendliche  behauptet  und  zugleich  bestritten 

wird. 

Man  nmss  aucli  nicht  glaul)en.  dass  unter  diese  drei  Formen 
alle  Denkweisen  und  Systeme  der  Philosophie  sich  unterbringen 
lassen,  als  wären  sie  die  Schemata  für  alles  Denken.  Schon  die 
riiiloso]»liie  der  Pvthagoräer  und  die  Lehre  von  Anaximander. 
Knii>edokles  und  Anaxagoras  lassen  sich  nicht  darunter  einordnen, 
noch  vi(d  weniger  die  Weltansicliten  von  l*laton  und  Aristoteles, 
denn  sie  ruhen  nicht  auf  dem  einseitigen  A'erfahren.  das  für  einen 
blossen  Schein  des  Vorstellens  auszugeben,  was  sich  aus  der 
willkürlichen  Annahme  der  Ilealität  und  Wahrheit  der  einen  oder 
der  andern  Hälfte  dieser  Begriffe  nicht  erklären  lässt,  obgleich 
der  Inhalt  der  Empirie  zur  Bildung  dieser  Begriffe  nöthigt.  deren 
h'ealität  man  In'streitet.  Diese  drei  Formen  der  Weltansicditen 
sind  einseitige  Schemata  des  Denkens,  welclie  aus  einem  unge- 
nügenden Gebrauche  des  speculativen  und  inductiven  Verfahrens 
entstehen.  Denn  der  vollständige  (lebrauch  der  Formen  und 
Methoden  des  Denkens  kann  keine  einseitige  Weltansicht  zur 
F(dire  haben.  Feberall.  wo  ein  nothwendiger  Schein  im  Erkennen 
an<^enommen  wird,  und  daher  eine  Polemik  in's  Unendliche  statt- 
findet  irei^en  eine  Nichtigkeit,  welcher  docli  eine  Wahrheit  zu 
(Jrund(x  liegen  muss,  ist  ein  ungenügender  und  unvollständiger 
<  lebrauch  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  vorhanden. 

Von  dieser  Anwendung  der  Methoden  des  Erkennens  ist 
aber  nur  das  Bedürfniss  ihres  richtigen  Gebrauchs  vorhanden 
in  dem  Eklektizismus,  dessen  Gedankenlosigkeit  oft  alle  Grenzen 
überschreitet,  wie  es  der  Fall  ist  in  dem  sogenannten  Materialis- 
mus oder  Monisnms  der  (iegenwart,  der  auf  der  einen  Seite  mit 
grösster  Leidenschaftlichkeit  die  corpusculare  Atomistik  als  die 
allein  berechtigte  AVeltansicht  vertheidigt,  und  auf  der  andern 
Seite  zugleich  mit  nicht  geringerem  Feuereifer  die  Evolutionslehre 
von  Darwin  als  die  von  der  Gegenwart  endlich  entdeckte  absolute 
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Wahrheit  hinstellt,  obwohl  seine  Weltansichten  contradictorische, 
sich  ausschliessenrle  Gegensätze  enthalten.  Im  Vergleich  zu  diesem 
Gemenge  von  Ansichten,  welches  nicht  weniger  in  der  Form  der 
gelelirteii  als  in  der  Form  einer  pojmlären  TMiilosophie  existirt. 
ist  es  wohltliuend  und  erfreulich,  sich  mit  den,  wenn  auch  einsei- 
tigen Wtdtansicliten  der  corpuscularen  Atomistik,  der  Evolutions- 
lehre und  des  Pantheismus  der  Immanenz  zu  beschäftigen,  welclie 
die  vorsokratische  ]^]iilos(»i)hie  entliält,  weil  darin  eine  Kunst  des 
Denkens  in  der  Hearl)eitung  derB^gritte  und  niclit  bloss  eine  Samm- 
lung von  überlieferten  Meinungen  entlialten  ist.  welclies  man  gegen- 
wärtig Pliilosoidiie  und  Monismus  nennt  (Ablmndlungen  zur  syste- 
matischen Philosopliie:  die  Weltansicht  des  Materialismus,  S.  '2M)). 

Sowolil  Xenophanes  wie  Parmenides  haben  das  Absolute, 
welches  in  seiner  Finlieit  die  Totalität  des  Seienden  in  sicli  be- 
greift, in  zwei  Attributen  gedacht,  wie  Spinoza.  In  sicli  untlunlbar 
und  vollkonnnen  fasst  Xenojdianes  (Jott  auf  als  die  h'idenlose 
Kugel,  eine  continuirliclie  und  untheill)are  Ausdehnung,  und  als 
einen  Geist,  der  mit  seinem  ganzen  Wesen  allgegenwärtig,  ganz 
sehend,  ganz  hörend,  ganz  denkend  ist  und  olme  IJemülien  mit 
seinem  Verstände  die  Welt  regiert.  Das  Eine  vollkonmiene  Wesen, 
welclies  Alles  ist.  ist  zugleicli  der  ganze  Himmel,  diese  eine 
stetige  und  leideidose  Kugel,  die  Materie  und  der  Geist,  die 
Ausdclinung  uml  der  Gedanke. 

Wenn  aucli  mehr  in  ontologischer  als  in  theologischer  Form 
denkt  auch  Tarmenides  das  absolut  Seiende  zugleich  in  der  Ge- 
stalt einer  einlieitliclu'u  und  ewigen  Kugel,  deren  IJaum  oline 
Unterbrechung  contimiirlich  erfüllt  ist,  als  ein  stetiges  (ianze 
in  sich  und  zugleicli  als  Gedanke,  denn  die  Fülle  des  Seiens  ist 
der  Gedanke.  Ausser  dem  Seienden  ist  kein  Sein,  und  das  Seiende, 
welches  in  sich  ganz  erfüllt,  sich  selber  genug  und  uubedürftig 
ist,  ist  zugleicli  der  Gedanke.  Das  absolute  Sein  hat  keinen 
Mangel  des  Seins  und  ist  deshalb  zugleich  Geist  und  Materie,  Aus- 
dehnung und  Gedanke.  Die  absolute  Wahrheit  ist  die  Identität  des 
Erkennenden  und  Erkannten.  Dasselbe  ist  das  Erkennende  und  das 
Erkannte.  Daher  sagt  Parmenides  auch :  Alles  ist  voll  von  Gedanken. 

Vergleichen  kann  man  diese  Auffassung  wohl  mit  dem  Hy- 
lozoisuuis,  aber  doch  nicht  unter  denselben  Titel  bringen.  Denn 
der  Hylozoismus  kennt  nur  eine  Averdende,  aber  niemals  seiende 
Identität,  welche  daher  auch  eine  stets  wechselnde  und  schwan- 
kende   ist.      Die    Immauenzlehre    aber    kennt    keine    werdende, 
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sondern  nur  eine  bleibende  und  beharrende  Identität,  da  sie  die 
l{«'alität  des  Werdens  bestreitet.  Geburt  und  Tod,  Entstehen 
und  Vergehen  trift't  nicht  das,  was  ist,  welches  beständig  bleibt 
und  ist,  was  es  ist,  sondern  nur  die  Meinungen  der  Menschen, 
welche  der  sinnlichen  Anschauung  folgen,  die  keine  Wahrheit 
hat,  weil  sie  in  der  Veränderlichkeit  der  Dinge,  die  sie  gewahi* 
wird,  das  Sein  als  nicht  seiend  und  das  Nichtsein  als  seiend  auf- 
fasst,  denn  Wahrheit  ist  nur  in  der  Vernunft,  welche  in  ihrem 
l)<'nken  dem  Axiome  folgt,  dass  das  Seiende  ist,  und  das  Nicht- 
seiende  nicht  ist. 

Innerhalb  dieser  AVeltansicht  kann  die  Physik  und  Psycho- 
logie nur  eine  Phänomenologie  sein.  Denn  eine  Physis,  eine 
Natur  giebt  es  nur  uiiter  der  Voraussetzung  der  Kealität  des 
Werdens,  der  Bewegung,  des  Lebens  einer  Vielheit  von  beson- 
ileren  Dingen ;  die  AVahrheit  dieser  Begriffe  wird  aber  von  den 
Kbniten  bestritten  und  verworfen,  womit  sich  namentlich  Zeno 
hcschäftigt  hat,  der  diese  negative  Seite  in  der  Bestreitung  der 
Kealität  der  eiupirischen  Erkenntniss  vor  Allem  ausgebildet  hat, 
während  Xenoi»hanes  und  Parmenides  die  positive  Grundlage 
des  Pantheismus  der  Immanenz  gelegt  haben,  den  Melissus,  mit 
ionischen  Vorstellungen  verl)unden,  weniger  consequent  lehrte. 

Die  Natur  ist  das  scheinbare  Werden  der  Dinge.  Die  Auf- 
gabe der  Physik  besteht  nur  darin,  dies  scheinbare  Werden, 
welches  als  täuschende  Meinung  aus  der  sinnlichen  Anschauung 
der  Menschen  entsju-ingt,  darzustellen,  weshall)  die  Physik 
niohr  die  Form  einer  Geschichtserzählung  als  einer  erklärenden 
Wissenschaft  annimmt. 

Aus  der  Mischung  und  Scheidung  von  entgegengesetzten 
Kiementen,  von  Licht  und  Finsterniss,  sollen  alle  Erscheinungen 
hervoi;gelien.  Die  AVeit  an  sich  ist  Licht,  die  klare  und  adäquate 
Krkenntniss  der  Dinge  an  sich ;  für  den  Menschen  aber  in  sinn- 
licher Anschauung  aus  Licht  und  Finsterniss  gemischt.  Daher 
sah  Parmenides,  auf  dessen  Lehre  wir  diese  Darstellung  be- 
schränken, den  Himmel  an  als  aus  Licht-  und  Finsternisskreisen 
bestehend.  Die  Sterne  repräsentiren  die  Lichtkreise,  der  Raum 
zwischen  ihnen  die  dunklen  Kreise  der  Finsterniss. 

Aus  einer  Mischung  beider  Elemente  besteht  auch  der  Mensch 
und  vermag  daher,  da  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  wird.  Beides 
zu  erkennen.  Aus  ihren  verschiedenen  Mischungen  in  den  Menschen 
entspringen   die   verschiedenen  Grade   ihrer  Erkenntniss,   Avelche 
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der  Mischiin<(  entsprecluTi,  Denn  Korper  und  Geist  sind  in  Ueber- 
einstimmunj^S  wie  der  Körper  des  Mensclien  ist,  so  sind  seine 
Gedanken. 

Mit  allem  Werdenden  tlieilt  der  Menscli  das  gleiche  traurige 
Geschick,  dass  er  in  Licht  und  Finsterniss  zugleich  sich  befindet 
und  bald  aus  dem  Kinem  in  das  Andere  und  umgekehrt  versetzt 
sich  findet,  denn  nur  in  schwankender  Meinung  begreift  er  die 
Vielheit  veränderlicher  Dinge  in  der  Welt,  welche  im  Absoluten 
keinen  ik'stand  haben,  das  nur  durch  den  vernünftigen  (iedankeii 
im  Widerstreite  mit  aller  Kifahrung  als  das  Ein  und  Alles  im 
ewigen  Sein  unveränderlich  sich  gleich  bleibend  erkannt  werden 
kann.  Die  Eleaten  haben  Alles  in  einem  ausschliesslichen  (iegen- 
satze  von  Sinn  und  Vernunft,  der  Dinge  wie  sie  den  Sinnen  er- 
scheinen und  wie  sie  an  sich  sind  und  durch  den  Gedanken  der 
Vernunft  erkannt  werden,  aufgefasst.  In  den  Sinnen  ist  Täuschung. 
AVahrheit  nur  in  der  Verunft,  weshalb  sie  auch  die  Empirie  zu 
erforsclien  wenig  geneigt  waren,  und  Physik  und  Psychologie 
für  sie  ein  geringes  Interesse  hatten. 


Die  Sopliistoii. 

In  einem  gewissen  Sinne  sind  die  Sophisten  moderne  Psycho- 
logen, welche  die  Psychologie  auf  blosse  psychische  Empirie  (ein- 
schränken wollen.  Sie  verzweifeln  an  aller  Erkenntniss  und  be- 
streiten, dass  es  eine  gegenständliche  Wahrheit  des  Denkens 
giebt.  weshalb  für  sie  nur  eine  Kunst  des  Denkens  aber  keine 
Wissenschaft  vorhanden  ist,  welche  auf  der  Voraussetzung  ruht, 
dass  es  Wahrheit  giebt.  die  durch  ein  gesetzmässiges  Denken 
erkannt  werden  kann.  Physik  und  Psychologie  sind  als  Wissen- 
schaften innerhall)  der  sophistischen  Denkweise  unmöglich,  da  jede 
Wissenschaft  in  dem  Sein  ihres  Gegenstandes  eine  Bedingung 
ihrer  Möglichkeit  hat,  welches  nicht  stattfinden  kann,  wenn  alle 
gegenständlich (»  Wahrheit  und  Allgemeingültigkeit  des  Denkens 
nicht  l>loss  bezweifelt,  sondern  geradezu  verw<n*fen  wird. 

Die  moderne  Psychologie  in  einer  gewissen  Richtung  besitzt 
eine  grosse  Zuneigung  und  Verehrung  für  die  Soplüsten,  indem 
sie  die  Psychologie  ohne  Seele  auf  blosse  psychologische  Emjnrie 
einschränken  will.  Die  ('orpuscularphilosopliie  oder  der  Materia- 
lismus erkennt  freilich  in  der  Annahme  der  Atome,  des  Leeren, 
der  Bewegung  und  den  dadurch  bedingten  verscliiedenen  Aggre- 
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i^ationen  der  Atome  eine  gegenständliche  Wahrheit  des  Denkens, 
dennoch  liegt  in  dieser  Philosophie  ein  Moment  und  Anlass  des 
rel)erganges  in  die  Sophistik  nicht  bloss  in  der  Lelu-e,  dass  aller 
Inhalt'' der  Empirie  eine  Täuschung  ist,  sondern  auch  in  der 
Annahme  einer  an  sich  zusammenhangslosen  Vielheit  des  Sei- 
enden, der  einfachen  Körper  oder  der  Atome  und  der  Realität 
des  Leeren  oder  des  Nichtseienden ,  weil  dadurch  alles  logische 
Denken  gleichfalls  mit  einem  täuschenden  Schein  behaftet  wii'd, 
da  es  durch  die  Annahme  der  Realität  des  Nichtseienden  oder 
dos  Leeren  einen  unvermeidlichen  und  unaufhebbaren  Widerspruch 
in  sich  verhüllt,  und  alles  logische  Denken  in  sich  nichtig  und 
unwahr  ist,  wenn  es  aus  den  Aggregationen  der  an  sich  zusammen- 
liangslosen  Atome  einen  Zusammenhang,  eine  Einheit,  eine  Ge- 
meinschaft und  Wechselwirkung  ableitet,  der  doch  nichts  weiter 
als  eine  leere  Imagination  ist  ohne  alle  objective  Wahrheit,  wo- 
durch das  logische  Denken  zu  einem  blossen  Spiele  mit  Begriffen 
wird,  welches  zuletzt  ausartet  in  die  Kunst  des  Figurenzeichnens, 
welches  Bilder  mit  Begriffen  verwechselt. 

Dies  blosse  Spielen  mit  Begriffen   treibt   der  moderne  Ma- 
terialismus wie   die   alte  Sophistik.     Erst   erklärt   er   den  Geist 
als   eine   Function    des  Gehirns    und  hinterher   alle  Materie    für 
einen   blossen    Sinnesschein.      Das   ganze   materielle  Universum, 
zusammengesetzt    aus    den    kleinen    einfachen    Corpuskeln,    den 
Atomen,    ist  ihm  die  wahre  Realität,    welche  am  Ende    sich  in 
blosse  Vorstellungen   und  Erscheinungen   auflöst.    Seine  einzige 
Realität,   die  Materie,   deren  Function,    sobald   sie  zum  Gehirn 
wird,    der  Geist   ist,    gestattet   ihm  zuletzt  einen  Idealismus  in 
Begriffsdichtungen  zu  erlinden,  um  das  Gemüth  gläubiger  Herzen 
zu ''befriedigen.     ..Er  fordert  von  uns   als  Xaturkundigen" ,   wie 
ein  intelligenter  Mediciner  schreibt,    ,.die  Dinge  dieser  Welt  in 
niöglic^ister  Prosa  zu  sehen,  wenn  sie  uns  al)er  alsdann  nicht  ge- 
fallen,   so  gestattet  er  uns  freundlich,  dahinter  eine  bengalische 
Flannne  zu  entzünden  und  die  Dinge  nach  Belie))en  durch  rothe 
oder  blaue  Beleuchtung  zu  verklären,  in  der  Hoffnung,  dass  auch 
das  Gemeine  und  Triviale  durch  den  Lichtreflex  vergoldet  werde". 
Und   das    unschuldige   Publicum  glaubt,    dass   dies   Begriftsspiel 
Philosophie  und  nicht  Sophistik,   und   dass  das  brillante  Feuer- 
werk Idealismus  und  nicht  blauer  Dunst  ist.     Die  Grenzscheide 
ist  schwer  zu  ziehen  zwischen  der  Corpuscularphilosophie  und  der 
Sophistik,  welche  ihr  Begriffsspiel  freilich  noch  für  andere  Zwecke 
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Übte  als   zur  Aufklärung  des  Publicums,   damit  es   niclit  durch 
den  Glauben  zu  irrigen  Vorstellungen  verleitet  wird. 

Die  Psychologie  ohne  Seele  ist  die  Seelenkunde  der  Soj^histen. 
Sie  kennen  gar  keinen  liegriff  der  Seele,  sondern  nur  Thatsachen 
des  Eewusstseins,  wekdie  sie  sammeln,  blosse  Einjurie,  woran  sie 
sich   halten.     Eine  Samiidung   von   verHiessenden  Empfindungen 
und  Begierden,    Eust  und  Enlust,   ohne   ein   statthaftes  Urtheil 
über  Wahriieit  und  Irrthum,  Gutes  und  Böses,  überreden  sie  sicli 
oder  Andere,  erscheine  als  Seele,  falls  sie  diese  Inconsequenz  sich 
gestatten,   dass  es  nicht  bloss  Erscheinungen,    sondern  auch  ein 
Etwas  giebt,    dem  Etwas  erscheint,  was  daher  aucli  niclit  bloss 
ein  Haufen  und  eine  Sammlung  von  verschiedenen  Emj^findungen, 
Vorstellungen,  (lefühlen  und  Begierden,  welche  heiTortreten  und 
verschwinden,  sein  kann,  sondern  ein  in  diesem  Wechsel  von  Er- 
scheinungen   sich   gleichbleibendes    und    subsistirendes   urtheils- 
fähiges  Subject  sein  wird,   welches  nicht  ))loss  diese  wechselnde 
Sammlung    von    Vorstellungen    wahrnimmt,    sondern    über    ihre 
Wahrheit  und  ihren  sittlichen  Werth  Entscheidungen  trift't,   wo- 
durch er  zu  vernünftigen  Erkenntnissen  und  Entsclüüssen  zii  ge- 
langen im  Stande  ist.    Zum  Begriffe  einer  Sache  kann  man  nicht 
gelangen  ohne  die  Walu-nehmung  ihrer  Erscheinungen,  aber  eine 
gedankenlose   Empirie    in    unendlicher  Vielrederei   erzeugt   keine 
Begriffe. 
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Schulen. 

In  ihrer  zweiten  7»eriode  schreitet  die  griechische  Philosopliie 
fort  von  Sokrates  zu  IMaton  und  Aristoteles.  Die  Fortbewegung 
von  Sokrates  zu  dem  Aristippos,  Antisthenes  und  Eukleides,'' den 
Cyrenaikern,  den  Cynikern  und  der  Schule  von  Megara  und  von 
dem  Aristoteles  zu  den  Epikuräern  und  Stoikern,  der  neueren 
Akademie  und  der  älteren  Skepsis,  kann  nicht  in  gleicher  Weise 
als  ein  Fortschritt  in  der  Geschichte  der  griechischen  IMiilosophie 
beurtheilt  werden.  Die  Epikuräer  wiederholen  die  Corpuscular- 
philosophie  des  Demokrit  und  modificiren  die  Bichtung  des  Arist- 
ippos, die  Stoiker  acceptiren  die  Evolutionslehre  des  Heraklit 
und  bilden  fort  die  Auffassung  der  Cyniker  über  den  Zweck  des 
Lebens.  Die  neueren  Akademiker  und  die  älteren  Skeptiker  ver- 
zichten auf  die  Erkenntniss  und  begnügen  sich  mit  der  Aufstel- 
lung einiger  haltungsloser  Lehren. 
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Nur  der  Einfluss  des  Sokrates  hält  alle  diese  verschiedenen 
Hichtungen  zusammen  und  bestimmt  ihren  Cliarakter.  Mag  alle 
Krkenntniss  der  uns  umgebenden  AVeit  zweifelhaft  sein  und  un- 
sere Capacität  überschreiten,  dem  Sokrates  ist  es  nicht  zw^eifel- 
haft,  dass  die  Erkenntniss  dessen,  was  der  Mensch  in  dieser  Welt 
zu  thun  hat,  wahr  und  gewiss  ist.  Die  sittliche  Erkenntniss 
ist  wahr  und  gewiss  und  kann  für  sich,  meinte  Sokrates,  unab- 
hängig von  aller  physischen  Erkenntniss,  deren  verschiedene 
Dogmen  zur  Verzw^eiflung  an  der  gegenständlichen  Wahrheit 
aller  Erkenntniss  die  Sophisten  verführt  hatte,  gewonnen  werden. 
Die  Physik  ist  keine  Lehrmeisterin  der  Ethik.  Die  Gewissheit 
der  ethischen  Erkenntniss  und  ihre  Ausbildung  zu  einer  sittlichen 
Weltansicht,  durch  Sokrates  zuerst  gegründet,  bleibt  das  Band 
uUer  Kichtungen  in  dieser  zweiten  Periode  der  griechischen  Phi- 
losophie und  bestimmt  ihren  Charakter,  der  nicht  weniger  in  der 
Speculation  von  Piaton  und  Aristoteles  als  in  den  mehr  unter- 
geordneten Nebenrichtungen  der  Cyniker  und  Cyrenaiker,  der 
Kpikuräer  und  der  Stoiker  und  selbst  der  altern  Skepsis  und  der 
neueren  Akademie,  wenn  auch  in  mannigfachen  Abweichungen, 
vorhanden  ist  und  oft  in  dem  Maasse  prävalirt,  dass  die  beiden 
übrigen  Theile  der  Philosophie,  die  formale  und  die  reale  Philo- 
sophie, die  Logik  und  die  Physik,  nur  als  Nebengebiete,  als  sub- 
ordinirt  der  idealen  Philosophie  oder  der  Ethik,  betrachtet  werden. 

Psychologie  ist  nur  vorhanden,  wenn  die  Philosophie  nicht 
Idoss  Logik  und  Ethik,  sondern  zugleich  Physik  in  sich  umfasst. 
Hei  dem  einseitigen  Sokrates  aber,  sowie  bei  den  Neuakademikern 
und  den  altern  Skeptikern  ist  alle  Physik  nur  etwas  Untergeord- 
netes, weshall)  auch  ihre  psychischen  Lehren  nur  eine  logische  und 
ethische  Bedeutung  haben  und  für  uns  an  diesem  Orte  nicht  in 
l>etracht  kommen. 

Das  Zurücktreten  der  Phvsik  ist  freilich  auch  bei  dem  So- 
krates  vorhanden,  aber  bei  ihm  findet  sich  doch  eine  Lehre, 
welche  für  die  Auffassung  der  Natur  und  des  Wesens  der  Seele 
von  grosser  Bedeutung  geworden  ist. 

Die  Phvsik  nimmt  innerhalb  dieser  zweiten  Periode  der  Ge- 
schichte  der  griechischen  Philosophie  überall  eine  andere  Stellung 
ein  als  in  der  ersten  Periode,  wo  die  Naturphilosophie  das  Ganze 
repräsentirt,  während  sie  in  dieser  Zeit  nur  als  ein  integrirender 
Hestandtheil  des  Ganzen  neben  der  Logik  und  Ethik  anerkannt 
und  aufgefasst  wird.     Vor  Sokrates  ist  die  Philosophie  ein  un- 
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geschiedenes  (ianze,  vorherrschend  wenn  auch  niclit  ausschliesslich 
Natui-philosophie,  nach  Sokrates  aber  tritt  die  Sonderung  ein.  die 
Philosophie  wird  als  ein  Ganzes  in  ihren  drei  Theilen,  der  Dia- 
lektik, Physik  und  Etliik,  aufgelasst  und  ahgeliandelt.    Die  Auf- 
fassung der  Welt  von  dem  physischen  Standpunkt  ist  niciit  mein* 
das  (ianze  sondern  nur  eine  Betrachtungsweise  der  Dinge  neben 
der  ethischen  WeltansicJit   und    den   allgemeinen  Grundbegritfeu 
und  Principien,  womit  die  Logik  oder  die  Dialektik  sich  beschäf- 
tigt.    Die  drei  Realprincipien  des  p]rkennens,    die  Materie,  der 
Geist  und  das  Absolute,    von    deren  l^egritten  jede  Wtdtansicht 
abhängig  ist,   können  aber  im  iJesondern  sowohl  von  dem  phy- 
sischen  wie    vom  ethisclien  Stand})unkt   aus    aufgefasst   werden, 
welches  namentlich   auch  von  der  Seele  gilt.       Die  Auffassung 
des  Lebens  der  Seele   durch   die  Ethik   und   die  Logik  gehören 
aber  der  Psychologie  nur  an,   sofern  sie  als  angcAvandte  Philo- 
sophie behandelt  wird,  nicht  aber,  sofern  sie  als  IMiysik  der  Seele 
ein  Tlunl   des  Systems   der   Philosophie    ist.     In   dieser   Weise 
aufgefasst,    werden   wir   in    diesem  zweiten  Absclinitte  uns  nur 
mit  den  Lehren  von  Sokrates,  Piaton  und   Vrist^les,  den  Epiku- 
räern  und  den  Stoikern  zu  beschäftigen  haben. 


Der  psychologische  D  e  t  e  r  m  i  n  i  s  m  u  s. 

Sokrates. 

Die  Selbsterkenntniss,  welche  Sokrates  als  (irundlage  allin* 
Wissenschaften  fordert,  ist  an  sich  die  Erkenntniss  von  der  Stel- 
lung des  Menschen  in  der  Welt,  seinem  Leben  und  Handeln, 
der  Wahrheit  und  der  Gewissheit  seines  Denkens  und  Erkennens. 
Das  Postulat  ist  anthropologisch  und  nicht  bloss  psychologisch, 
es  betrifft  nicht  bloss  den  Inlialt  der  innern  Ertalirung,  sondern 
zugleich  den  Inhalt  der  äussern  Erfahrung,  da  eine  Selbsterkennt- 
niss eine  Erkenntniss  des  Menschen  nach  seiner  Stellung  in  der 
Welt  in  sich  umfasst  und  nicht  bloss  beschränkt  werden  kann 
auf  den  Menschen  als  ein  intelligentes  und  liandelndes  Wesen. 
Als  ein  weit  um  sich  schauendes  Wesen  haben  ihn  die  Griechen 
aufgefasst,  welches  daher  auch  nach  seinem  Standpunkte  in  der 
Welt  sich  verstehen  muss.  Diese  Seite  kommt  für  den  Sokrates 
aber  weniger  in  Betracht  als  die  anderen  beiden  Bestimmungen 
in  dem  Begriffe  des  Menschen  als  eines  intelligenten  und  han- 
delnden Wesens,  da  Sokrates  die  Phvsik,  deren  bisherif'-e  Ereeb- 


Der  psychoh)gische  Determinismus. 


151 


iiisse  dem  Zweifel  verfallen  waren,  weniger  schätzte  als  die  Logik 
und  vornehmlich  die  Ethik. 

Der  Begriff  des  Menschen  ist  a])er  an  sich  kein  allgemeines 
und  nothwendiges  Princip  der  Philosophie,  wie  der  Begriff  der 
Materie,  des  Geistes  und  des  Absoluten,  sondern  an  sich  ein 
Krtahrungsbegriff  von  einem  Einzelwesen,  wie  der  Begriff  der 
i:i(  he  und  des  Löwen,  dessen  Werthschätzung  nicht  mit  ihm  selber 
verwechselt  werden  darf,  woraus  der  Anthropologismus  entsteht, 
der  den  Erfahrungsl)egriff  von  dem  Menschen  zum  Princip  seiner 
\Veltanschauung  macht.  Der  Mensch  ist  nicht  das  Princip  noch 
der  Endzweck  der  Welt.  Die  Anthropologie  ist  an  sich  kein 
Theil  des  Systems  der  Philosophie,  sondern  kann,  wenn  sie  nicht 
bloss  beschränkt  wird  auf  die  Naturgeschichte  des  Menschenge- 
schleclits,  nur  als  angewandte  Phih^sophie  richtig  aufgefasst  und 
behandelt  werden,  in  welchem  Falle  sie  nicht  in  die  falsche 
Werthschätzung  des  Anthropologismus,  der  nur  ein  Inbegriff  von 
Taralogismen  ist,  verfallt. 

So  sehr  Sokrates  auch  die  Selbsterkenntniss  des  Menschen 
fordert  und  zum  Fundamente  des  Wissens  macht,  er  ist  doch 
weit  entfernt  von  dem  Anthropologismus  des  Sophisten  Prota- 
goras.  wenn  dieser  den  Menschen  wie  er  ist  zum  Maasse  der 
Wahrheit  macht  und  dadurch  zu  sophistischen  logischen  Lehren 
gelangt,  welche  uns  später  beschäftigen  werden. 

Der  Mensch  ist  dem  Sokrates  ein  vernünftiges  Wesen,  welches 
nicht  sich,  sondern  die  Vernunft  zum  Kriterium  der  Wahrheit 
seiner  Erkenntnisse  und  des  sittlichen  Werthes  seiner  Handlungen 
macht.  Die  Vernunft  ist  aber  nicht  des  Menschen  Vernunft  wie 
der  Mantel,  den  der  Eine  trägt,  und  das  Haus,  das  er  bewohnt, 
sondern  die  Alles  beherrschende  und  nach  Zweken  ordnende  Macht 
in  der>Welt,  der  Gott,  unsichtbar  und  eine  Einheit  wie  die  Seele. 
Die  Xaturl)etrachtung  von  Sokrates  ist  ethisch  oder  teleologisch, 
indem  er  in  der  Natur  nichts  Anderes  als  eine  planvolle  Ordnung 
gewahr  wird,  in  der  der  Mensch  als  ein  besonderes  Wesen,  welches 
die  Götter  und  ihre  Anordnungen  verehrt,  seine  Stellung  hat. 

Die  Vernunft  ist  nach  dem  Sokrates  die  erkennende  Vernunft, 
aus  deren  Einsicht  alles  sittliche  Handeln  mit  innerer  Nothwendig-y 
keit  entspringt.  AUes  Handeln  ist  abhängig  von  der  Erkenntniss, 
und  wie  die  Erkenntniss  ist ,  ist  das  Handeln.  Niemand  kann 
sittüch  handeln,  ohne  vorher  das  Gute  erkannt  zu  haben  und 
wer  es  erkannt  hat,   thut  es,  weil  er  es  erkannt  hat.     Die  Er- 
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kennfcniss  selbst  ist  das  höchste  Gut,  und  alle  Tugend  ein  Wissen 
und  daher  lehrbar.  Deswegen  lehrte  Sokrates  auch,  dass  Nie- 
mand freiwillig-  fehle,  böse  und  schlecht  sei,  sondern  aller  Frevel 
entspringe  aus  l'nverstand.  Alle  wollen  das  Gute,  welches  sie 
erkannt  haben,  und  fehlen  nur  aus  Trrthuni  und  Mangel  in  der 
Erkenntniss.  Die  Moralität  ist  abliängig  von  der  Intellectualität, 
die  Praxis  von  der  Theorie,  der  Wille  vom  Verstände. 

Dieser  psychologische  Determinismus,  der  von  dem  Sokrates 
ausgeht,  eine  griecliische  Denkweise,  geht  hindurch  nicht  nur 
durch  die  verschiedenen  Systeme  in  den  sokratischen  Schulen, 
welche  das  handelnde  Leben  von  dem  theoretischen  und  beschau- 
lichen abliängig  machen,  da  sie  umgekelirt  wie  Kant  der  theo- 
retischen Vernunft  das  IViniat  geben  vor  der  praktischen,  sondern 
findet  sich  aucli  \  ielfacli  in  der  mittelalterlichen  wie  in  der  neuen 
Philosophie  vor  Kant  und  seit  Kant,  hat  aber  seinen  Ursprung 
in  den  Lehren  des  Sokrates,  wodurch  er  einen  weit  ausgedehnten 
Einfluss  ausübt. 

Die  innere  Xothwendigkeit  gilt  im  Determinisnms  als  Frei- 
heit, und  die  äussere  Abhängigkeit  als  Nothwendigkeit.  Das 
Spätere  in  der  Entwicklung  gilt  als  nothwendige  Folge  des  Frü- 
heren. Und  indem  die  Erkenntniss  als  der  Anfang  aller  geistigen 
Entwicklung  gesetzt  wird,  ist  davon  alles  Spätere,  das  Wollen 
und  das  Handeln  nur  eine  nothwendige  Folge.  Die  Handlungen 
erfolgen  aus  der  vorhergehenden  Erkenntniss  mit  derselben  Xoth- 
wendigkeit, wie  aus  den  Prämissen  die  Schlussfolgerung. 

Das  Problem  der  Freiheit,  deren  Ik'gritf  das  Princip  der 
Ethik  ist,  liegt  der  Sache  nach  ausserhalb  des  Gebietes  der 
Physik  und  der  Psychologie.  Sie  können  es,  ohne  die  Thatsachen 
der  geschichtlichen  Wissenschaften,  deren  Philosophie  die  Ethik 
ist,  in  Betracht  zu  ziehen,  überall  nicht  lösen.  Die  Psvchologie 
als  Phvsik  der  Seele  führt  von  selbst  zum  Determinismus,  wenn 
sie  ihre  Grenze  als  eine  i)esondere  Disciplin  nicht  innehält,  da 
alle  Physik  nur  ein  nothwendig  Geschehendes  erkennt.  Deshalb 
wird  der  Begriff  der  Freiheit  in  der  Psychologie  eingeschränkt 
und  gleichgestellt  dem  der  innern  Nothwendigkeit  in  dem  Zu- 
sammenhang der  Glieder  einer  Entwicklung,  welche  als  Grund 
und  Folge  sich  zu  einander  verhalten,  wodurch  aber  zugleich  auch 
der  Begriff  des  Willens  und  des  Handelns  eingeschränkt  und 
daher  nicht  richtig  aufgefasst  wird,  weil  alles  Wollen  und  Han- 
deln subordinirt   wird   der  erkennenden  Vernunft  und  als  Folge 


der  Erkenntniss  des  Verstandes  gedacht  wird.  Nicht  der  Wille 
ist  das  Princip  der  sittlichen  Welt,  sondern  die  erkennende  In- 
telligenz, deren  Ideen,  Begriffe  und  Gedanken  als  Causali täten 
iiufo-efasst  werden.  Diese  griechische  Denkweise  des  Sokrates 
ist  die  Folge  einer  Psychologie,  welche  als  Physik  der  Seele 
ein  l*roblem  löst,  das  in  Wahrheit  nicht  in  ihrem  Umfange  liegt. 
Es  zeigt  sich  hierin  aber  zugleich,  dass  Sokrates  und  die 
von  ihm  abhängige  Philosophie,  obwolü  sie  ihr  Wesen  hat  in 
ihrem  IJestreben,  die  vorhergehende  und  ausschliessliche  physi- 
sche Weltbetrachtung  durch  eine  ethische  Auffassung  zu  ergänzen, 
doch  in  einer  Abhängigkeit  von  der  Physik  sich  befindet,  wodurch 
selbst  ihre  ethische  Weltansicht  leidet  und  nicht  als  die  univer- 
selle und  wahre,  sondern  nur  als  die  ethische  AVeltansicht  der 
griechischen  Philosophie  anerkannt  werden  kann,  deren  Einfluss 
freilich  durch  alle  Perioden  der  Geschichte  der  Philosophie  sich 
erstreckt. 

Die  unsterbliche  Seele. 

Platon. 

Wie  alt  auch  der  Glaube  sein  mag  an  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  der  aus  keinem  Systeme  der  Philosophie,  aber  doch  aus 
einer  Weltansicht  stammt,  welche  die  Völker  in  religiösen  und 
.lichterischen  Vorstellungen  aus  dem  praktischen  Bewusstsein  des 
Handelns  und  des  Lebens  gewonnen  haben,  der  Begriff  einer  un- 
sterblichen Seele  gehört  wesentlich  der  platonischen  Philosophie 
an  als  Element  einer  W^eltansicht,  von  der  wir  nicht  zu  sagen 
wissen,  ob  die  Weltansicht  noch  mit  dem  Namen  Platon's  be- 
zeichnet werden  kann,  worin  dieses  P^lement  fehlt. 

Dieser  Glaube  und  diese  Lehre  ist  überall  nichts  für  sich, 
losgetrennt  von  dem  Ganzen,  sondern  hat  Wahrheit  und  Beweis- 
kraft nur  als  ein  Element  in  dem  Ganzen  einer  Weltansicht. 
Selbst  der  Materialismus,  der  die  Unsterblichkeit  der  Seele  be- 
streitet und  an  die  Ewigkeit  der  Materie  glaubt,  bestätigt,  dass 
die  eine  wie  die  andere  Annahme  nur  Bestand  und  Begründung 
liat  in  dem  Ganzen  einer  W^eltansicht.  Eine  aus  Atomen  zu- 
sammengesetzte Seele  ist  eine  vergängliche  Erscheinung,  welche 
]]iit  der  Auflösung  des  Aggregats  von  Atomen  verschwindet, 
welches  die  Seele  bildet.  Wäre  die  Seele  kein  Aggregat  von 
Atomen,  sondern  selbst  Ein  Atom,  würde  sie  ein  Unbedingtes  und 
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Unvergängliches  sein  wie  die  Atome,  welche  Dinge  an  sich  sind, 
wovon  es  keine  sinnliche  Anschauung  und  keinen  empirischen 
Begriff'  gieht.  Der  l^egrift"  der  Seele  ist  abhängig  von  einem 
Systeme  des  Krkennens,  von  einer  Weltansicht,  welche  darüber 
entscheidet,  ob  die  Seele  als  eine  vergängliclie  Erscheinung  oder 
als  ein  Ding  an  sich  gedacht  wird,  und  der  Streit  über  ihre 
Sterblichkeit  und  ihre  Unsterblichkeit,  über  ihre  bloss  phänome- 
nale oder  substantielle  Natur,  ist  nur  eine  Uebung  in  der  Dia- 
lektik, wenn  man  meint,  diese  Frage  für  sich  zur  Entscheidung 
bringen  zu  können,  die  aldiängig  ist  von  dem  Princip  imd  dem 
Svstem  des  Erkennens,  das  allen  Wissenschaften  der  Natur  wie 
der  Geschichte  in  gleiclier  Weise  zu  (irunde  liegt. 

Der  ]datonische  Begritl'  einer  unsterblichen  Seele  ruht  auf 
der  idealen  Weltansicht,  welche  ihren  Namen  empfangen  hat  aus 
der  Tdeenlelire  Flaton's.  Die  ldeeidehr(^  l'laton's  ist  aus  der 
Zalilcnlehre  d«'r  I\vthagoräer  entstanden,  d.  h.  beiden  Construc- 
tionsmitteln  der  Welt  liegt  ein  gleiches  Motiv  des  Denkens  zu 
Grunde.  Den  Inbegritf  der  veränderliclien  Erscheinungen,  die 
sinnliche  Welt,  wollen  sie  begreifen  aus  einer  durch  Einheit 
und  Vielheit  bedingten  Weltordnung,  wodurcli  alle  Veränderungen 
ihr  Maass,  und  alle  veränderliclien  Dinge  ilir  Wesen  erhalten. 
Die  sinnliche,  wahrnehmbare  Welt  wird  aus  der  intelligiblen, 
durch  den  Gedanken  erkannten  AVeit,  aber  niclit  aus  sich  selber 
verstanden  und  begriffen.  Die  Zahl  ist  Vieles  in  Einem  und 
Eins  in  Vielem  durch  einen  Verstand,  welcher  das  Vermögen 
einer  solchen  Erkenntniss  besitzt.  Aber  nicht  bloss  wer  rechnet, 
denkt,  sondern  auch  wer  spricht,  hat  Verstand  und  Vernunft 
und  bringt  daher  nicht  bloss  Zahlen,  sondern  auch  Begritfe  her- 
vor, welche  nach  Piaton  das  wahre  bleibende  Sein  und  Wesen 
der  Dinge  denken.  Die  Idee  ist  das  bleibende  Sein  imd  Wesen 
der  Dinge,  welches  in  Begriffen  gedacht  und  erkannt  wird. 

Von  den  Ideen  spricht  Piaton  nur  in  der  Mehrheit,  wie 
Kant  von  den  Dingen  an  sich.  Aber  die  Ideen  sind  nicht  bloss* 
eine  Mehrheit,  sondern  eine  Ideenwelt,  d.  h.  ein  System  von 
Begriffen,  welches  die  Ordnung  denkt  und  erkennt,  wodurch  die 
veränderliche  Erscheinungswelt  der  Sinne  bedingt  und  das  Wesen 
eines  jeden  Dinges  in  der  veränderlichen  Erscheinungswelt  con- 
stituirt  wird,  weshalb  Piaton  wie  die  Pythagoräer  das  absolute 
Werden,  den  Herakliteischen  ewigen  Fluss  und  das  unbestimmt 
Unendliche  dieser  verfliessenden  Erscheinungswelt  der  Sinne  als 


Die  iinsterhliche  Seele. 


i  r>r) 


ein  Reales  und  für  sich  Erkennbares  verwirft.  Dies  Unendliche 
Hiebt  alle  Erkenntniss,  was  erkennbar  sein  soll,  muss,  sagen  die 
Pythagoräer,  durch  Zalüen  oder,  sagt  Piaton,  ein  durch  Begriffe 
in  sich  selber  Bestimmbares  sein,  weshalb  auch  Piaton  Gott  nicht 
als  ein  unbestimmt  Unendliches  des  sinnlichen  Vorstellens,  son- 
dern als  das  Maasshaltige  auffasste.  Gott  und  nicht  der  Mensch 
ist  das  Maass  aller  Dinge  Die  Ideenlehre  Platon's  beruht  auf 
demselben  ^lotiv  des  Denkens  wie  die  Zahlenlehre  der  Pytha- 
i^oräer,  aber  die  Ideenlebre  ist  universeller  als  die  Zahlenlehre 
\\eY  Pvthasroräer,  wie  der  Gedanke  der  Logik  und  das  Wort  der 
Sprache  universeller  ist,  als  die  Zahl  und  das  Denken  der  Mathe- 
inathik.  Die  sinnliche  Welt,  ein  Inbegriff  von  veränderlichen  Vor- 
stellungen, ist  nicht  das  Universum,  denn  dasselbe  ist  der  durch 
Zahlen  und  Begriffe  bestimmte  und  geordnete  Kosmus  als  Gegen- 
stand einer  Intelligenz,  welche  Vieles  in  Einem  und  Eins  in 
Vielem  erkennt. 

Von  der  Genesis  der  Dinge,  wodurch  sie  ihre  Natur  empfangen, 
handelt  nach  Piaton  die  Physik,  welche  die  Psychologie  in  sich 
begreift.  Die  sinnliche  Welt,  sichtbar  und  körperlich,  ist  ent- 
standen aus  einer  vernünftigen  nach  einem  unvergänglichen  Vor- 
hilde wirkenden  Ursache  als  ein  Abbild  der  Ideenwelt  in  der 
Materie,  die  an  sich  ohne  Maass  und  Regel  dadurch  ein  in  sich 
a))geschlossenes,  vernünftiges,  beseeltes  und  lebendiges  Ganze  durch 
göttliche  Vorsehung  geworden  ist.  Die  Welt  entsteht  nach  Piaton 
nicht  aus  den  Ideen,  der  logischen  Vernunft,  sondern  aus  Gott, 
<lem  an  sich  Guten,  welches  die  Ursache  aller  Realität  ist. 

Als  ein  lebendiges  Ganze,  welches  alle  Lebensformen  in  sich 
umfasst,  besteht  die  Welt  aus  der  Seele  und  dem  Körper.  Den 
Weltköi-per  bilden  die  vier  Elemente,  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
Erde,  -^velche  das  Universum  in  ihrer  Totalität  in  sich  umfasst. 
Die  AVeit  ist  die  Einheit  ihrer  Materie  in  den  vier  Elementen. 

Die  Seele  aber  sieht  Piaton  an  als  ein  Mittleres  und  Ver- 
mittelndes zwischen  der  Vernunft  und  dem  Körper.  Die  Ver- 
nunft wohnt  der  Seele  inne,  die  Seele  aber  dem  Körper.  Die 
Vernunft  kann  nicht  ohne  Seele  in  der  Körperwelt  existiren. 
Durch  die  Beseelung  hat  die  Körperwelt  Theil  an  der  A^ernunft. 
Die  Entstehung  der  Seele  beschreibt  Piaton  daher  als  eine 
Alischung  aus  den  entgegengesetzten  Principien,  der  Vernunft 
und  des  Körpers.  Theil  hat  die  Seele  mittelst  der  A^ernunft  an 
der  Ideenwelt,   aber   auch   zugleich  lebt  sie  in  der  Sinnenwelt, 
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verbunden  mit  dem  Körper.  Die  Principien  der  materiellen  und 
der  Ideenwelt  müssen  in  der  Seele  verbunden  sein,  nicht  nur  weil 
sie  beide  vermittelt,  sondern  aucli  weil  Gleiches  nur  durch  Gleiches 
erkannt  werden  kann.  Was  die  Seele  erkennen  soll,  das  muss 
sie  sein,  um  es  erkennen  zu  können,  daher  enthält  sie  zugleicli 
in  sicli  das  Princip  der  materiellen  Erscheinungswelt  und  der 
Ideenwelt  der  Vernunft.  Sie  vermittelt  die  materielle  Ersehei- 
nungswelt  mit  der  Vernunft. 

In  antiker  Weise  fasst  auch  J*laton  die  Seele  auf  nicht  bloss 
nach  ihrer  iimern  Seite  als  Princij»  des  Bewusstseins,  sondern 
zugleich  als  wirkend  in  der  Materie,  denn  die  Seele  ist  der  Grund 
aller  Bewegung  und  Gestalt  in  der  Körperwelt,  und  ebenso  ent- 
springt aus  der  Seele  alle  in  der  Welt  herrschende  Ordnung  und 
Harmonie,  alle  Zahlen  und  Maassverhältnisse,  da  die  Seele  aus 
den  beiden  Principien  der  Einlieit  und  Vielheit  bestellt,  worauf 
alle  Ordmnig  und  Harmonie  nach  Zaiden  und  Maassverhältnissen 
berulit.  Es  liegt  denmach  auch  in  der  Gestalt  und  in  der  Be- 
wegung, in  der  Ordnung  und  den  Maassverliältnissen  der  Körper- 
welt ein  Erkenntnissgrund  für  die  Existenz  und  die  Wirksamkeit 
der  Seele,  deren  Begriff  die  Alten  universeller  als  die  Modernen 
aufgefasst  haben. 

Die  Seele  ist  aber  gleichfalls  das  Princip  von  allem  Be- 
wusstsein  im  Ganzen  und  im  Einzelnen,  fähig  der  Erkenntnis« 
des  Sinnlichen  und  Intelligiblen.  Die  Weltseele,  welche  den 
ganzen  Weltkörper  und  seine  Elemente  belebt,  ist  zugleich  die 
Quelle  aller  einzelnen,  individuellen  Seelen,  ihrer  Vorstellungen 
und  Meinungen,  wie  alle  einzelnen  Körper  aus  den  Verbindungen 
der  vier  Elemente  des  Weltkörpers  entstehen. 

Das  Leben  aller  einzelnen  Dinge  in  der  AVeit  stammt  aus 
dem  Leben  der  Welt,  und  ist  kein  Zufall,  der  hinterher  zu  einer 
an  sich  todten  Welt  hinzukonmit.  Nichts  weiter  als  dieser  Ge- 
danke liegt  der  Auffassung  Platon's  zu  Grunde,  wenn  er  die  Welt 
ein  ui'for  nennt.  Die  einzelnen  Formen  des  Lebens  in  der  Welt 
sind  nicht  das  Leben  der  Welt,  sondern  einzelne  Formen  desselben. 
Alle  Geschlecliter  der  Pflanzen  und  Tliiere  sind  Formen  des  Lebens 
auf  der  Erde  oder  der  Erde,  falls  man  sie  als  ein  Totum  in  sich 
auffosst.  Dem  Piaton  zuzuschreiben,  dass  er  die  Welt  als  ein  Thier 
gedacht  habe,  dieser  Einfall  ist  nur  eine  Folge  der  Manier,  die 
Lehren  der  Alten  ohne  Verstand  durch  Buchstabendienst  und 
W^ortklaubcreien    zu    gewinnen.     Dass    die   AVeit    ein   geistiges 
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AVesen,   eine  Weltseele   ist,   muss   in   derselben  AVeise  gedacht 
werden,  wie  der  Satz,  die  AVeit  ist  ein  ufor. 

Beide  Bestimmungen  in  dem  Begriffe  der  Seele,  nämlich, 
dass  sie  einerseits  der  Grund  ist  aller  Ordnung  und  Harmonie 
nach  Zahlen  und  Maassverhältnisssn  in  der  körperlichen  Natur 
und  andererseits  die  Quelle  von  allem  Bewusstsein,  stehen  aufs 
Innigste  in  A'erbindung.  Denn  Alles  wird  nach  Piaton  wie  nach 
den  Pythagoräern  erst  durch  die  Zahl  und  ihre  Principien,  die 
untheiibare  Einheit  und  die  theilbare  A^iellieit,  ein  Erkennbares, 
und  die  Seele  kann  nicht  das  Erkennende  sein,  wenn  sie  nicht 
zugleich  das  Princip  des  Erkennbaren  ist.  Sie  erkennt  die  AVeit, 
welclie  sie  bildet  und  durchdringt,  bewegt  und  gestaltet,  ordnet 
und  regelt  durch  ihre  l'rincipien.  AVas  Princip  des  AVesens  und 
der  Erscheinungen  der  Dinge  ist,    dasselbe   ist   das  Princip  des 

Krkennens. 

In  der  Seele  unterscheidet  Piaton  zuerst  das  Sterbliche  und 
Vergängliche  von  dem  Göttlichen  und  dem  Bleibenden,  die  ver- 
änderlichen Empfindungen  der  Sinne  von  den  bleibenden  Gedanken 
der  Vernunft.  Jenes  kommt  der  Seele  zu  durch  ihre  A^erbindung 
mit  dem  Leibe,  woher  sie  Einwirkungen  empfängt.  Es  entstehen 
daraus  stets  veränderliche  Empfindungen,  da  der  Körper  in  stetiger 
Veränderung  begriffen  ist.  Er  erhält  sich  nur,  indem  an  die 
Stelle  des  Ausgeschiedenen  stets  Neues  aufgenommen  wird,  das 
er  seiner  Erhaltung  wegen  begehrt.  Den  sterblichen  Theil  der 
Seele  aus  ihrer  A^erbindung  mit  dem  Leibe  nennt  Piaton  das  Itii- 
'&vin]riyMv,  die  begehrliche  Seele.  Der  Leib  stammt  nicht  von  Gott, 
sondern  von  den  gewordenen  Göttern,  den  einzelnen  Himmels- 
körpern, von  der  Erde,  deren  vier  Elemente  den  Leib  bilden. 

Der  göttliche  Theil  der  Seele,  die  Vernunft,  stammt  nicht 
aus  den  Himmelskörpern,  den  gewordenen  Göttern,  sondern  von 
(iott.  "Die  A'ernunft  ist  der  Erkenntniss  des  Ewigen  und  der 
Ideen,  des  wahren  bleibenden  Seins  und  Wesens  der  Dinge  theil- 
haftig.  In  ihrem  Ursprünge  aus  Gott  liegt  die  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  der  Wahrheit.  AVas  sie  in  ihrem  Ursprünge  schaute, 
dasselbe  vermag  sie  in  ihrem  Leben  wiederzuerkennen,  w^enn  sie 
durcli  die  Dialektik  des  Gedankens  sich  von  dem  Scheine  der 
Sinne  befreit. 

Die  begehrliche  und  die  denkende  Seele,  einander  direct  ent- 
gegengesetzt, können  nur  durch  ein  Drittes,  A^ermittelndes,  mit 
einander  verbunden  werden,  den  O^viiog,  die  muthige  Seele,  welche 
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für  sicli  oliiK'  v<'rnüiifti<i;o  Hinsicht  wirkt,  zünuMul  das  sinnliche 
Begehren  zurückweist  und  an  sich  der  Vernunft,  dem  (jluten  und 
Edlen  von  Natur  zugewandt  ist.  Der  Muth  dient  der  Vernunft 
zur  Bestreitung  und  zur  rnterordnung  der  siinilichen  Begierde 
unter  ihre   Herrschaft. 

Die  drei  Tlieile  der  Se(de  repräsentiren  zugleich  Formen  und 
Stuten  der  beseelten  Wesen,  die  PHanzeii  die  hegehrliche,  die 
Thiere  die  nuithige  und  der  Mensch  die  vernünftige  Seele.  Auch 
die  Völker  werden  hiernach  classiticirt,  in  den  Phöniciern  und 
Aeg\  ptern,  weh-lie  nach  dem  Erwerb  der  sinnlichen  ( «üter  trachten, 
prävalirt  die  begelirliclie  Seele,  bei  den  nördlichen  Barbaren  die 
nuithige  und  in  den  (iriechen  die  vernünftige  Seele. 

Da  die  Seele  das  Princip  des  Lebens  in  der  Materie  ist, 
so  durchdringt  sie  nicht  nur  den  Körper  und  hat  in  ihm  daher 
keinen  particularen  Sitz,  sondern  steht  seine  Organisation  auch 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Wesen  der  Seele  und  iliren  Tlieilen. 
Entsi>recliend  der  vernünftigen  Seele  ist  der  Koi>f,  ihr  Sitz,  ge- 
bildet, das  Organ  der  Erkenntniss,  bekleidet  mit  wenig  Fleisch, 
nimmt  er  bei  dem  Menschen,  dem  venünt'tigen  Thiere,  die  oberste 
Stelle  ein. 

Die  jnuthige  Seele  wohnt  in  der  Brust  und  dem  Herzen, 
unter  dem  Koi>fe,  den  Ikdehlen  der  Vernunft  untergeordnet,  jedoch 
durch  den  Hals  vom  Koi)fe  gescliieden,  damit  Muth  und  Vernunft 
sich  nicht  vermische  und  verwechsle. 

Die  begelirliclie  Seele  hat  ihren  Sitz  im  Unterleib,  die  Baucli- 
seele,  durch  das  Z^vergfell  geschieden  von  dem  Sitze  des  Muthes, 
weil  er  ])estimmt  ist  zum  Organ  der  Vernunft,  damit  sie  die 
begehrliche  Seele  lenkt  und  beherrscht.  Zu  dem  Zwecke  ist  dem 
Muth  ein  ahnimgsvoUer  Wächter  in  der  Leber  gegeben,  welche, 
glatt  und  glänzend.  Bitteres  und  Süsses  gemischt  enthält  und 
darum  geeignet  ist,  die  Oedanken  der  Vernunft  wie  in  einem 
Spiegel  zu  retlectiren,  und  wenn  die  Vernunft  droht,  die  Be- 
gierden durch  Bitterkeit  zu  schrecken  weiss  und  den  Sturm  der 
Begierden,  wenn  sie  Sanftnuith  schickt,  durch  Süssigkeit  beruhigt. 
Die  Organe  des  Leibes  haben  also  nach  Piaton  zugleicli  eine 
psychische  Bedeutung.  Der  Mensch  ist  ein  Mensch  und  nicht 
bloss  eine  Seele,  sondern  ein  vernünftiges  Wesen  an  Leib  und 
Seele. 

üeber  Tod  und  (Geburt,  über  Präexistenz  und  Unsterblich- 
keit, über  die  Seelenwanderungen  und  die  Vergeltung  hat  Piaton 
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es  vorgezogen,  mehr  in  einer  mythischen  und  dichterischen  als 
in  einer  pn^saischen  und  doctrinellen  Darstellung  seine  Ansichten 
uuszusprechen.  Geschiedene  Disciplinen  und  Lehrfächer  der 
niilosophie  kennt  er  überall  nicht,  denn  die  Philosophie  ist  keine 
fertige  Wissenschaft  der  Ueberlieferung ,  sondern  eine  lebendige 
stetig  aus  der  dialektischen  Kunst  des  Gedankens  hervorgehende, 
deren  Besitz  von  diesem  Leben  des  vernünftgen  Gedankens,  der 
die  Sprache  der  Seele  in  der  Unterredung  mit  sich  selber  ist, 
abhängig  ist.  Von  der  mythischen  Darstellung  des  Piaton  und 
/war  seiner  Gedanken  und  Begritte  gilt  vielleicht  das  bekannte 
^^'ort:  „Wenn  die  Wahrheit  eine  Dichtung  ist,  wird  auch  die 
Dichtimg  wahr  sein".  Dass  diese  Darstellung  etwas  Anderes  sei 
als  eine  Darstellung  Platonischer  Ueberzeugungen  und  Begrilfe, 
wird  Niemand  glauben  wollen. 

Alles,  was  lebt,  präexistirt  vor  dem  Leben.  Das  Princip 
des  Lel)ens  ist  nicht  die  Materie,  sondern  die  Seele.  Sichtbar 
macht  die  Materie  das  Leben,  die  an  sich  das  unbestimmt  und 
iiid)egrenzt  Unendliche  und  quantitatives  Dasein  ist,  welches,  für 
sich  ^eigenschaftslos  und  unerkennbar ,  nur  als  nothwendige  Be- 
dingung und  Voraussetzung  gilt  für  die  Möglichkeit,  dass  überall 
etwas  sichtbar  wird  und  als  ein  Veränderliches  erscheint.  Zur 
erkennbaren  und  wahrnehmbaren  Materie  wird  sie  erst,  da  sie 
ein  Bild  oder  Abbild  der  Ideenwelt  wird,  wodurch  in  diese  grenzlos 
und  unl)estimmt  unendliche  Materie,  die  keinen  Begriff  hat,  Be- 
wegung und  Le])en.  (iestalt  und  Ordnung,  Maass  und  Zahl  ent- 
steht. Die  Seele,  das  Princip  des  Lel)ens,  präexistirt  daher  noth- 
wendig.  W^as  lebt,  existirt  nicht  durch  das  Leben,  sondern  als 
Bedingung  des  Lebens.  Die  Präexistenz  der  Seele  ist  kein  My- 
th«»s,  sondern  ein  Begriff',  der,  mit  welchem  Schema  er  auch  be- 
kleidet sein  mag,  nothwendig  gedacht  wird,  sobald  die  Seele  als 
Princip  des  Lebens  in  der  Gestaltung  und  der  Beweglichkeit  der 
Materie,  ihren  Maass-  und  Zahlenverhältnissen  aufgefasst  wird. 
Das  Leben  beginnt  freilich  mit  der  Entwicklung  und  Keimung  sicht- 
bar zu  werden,  aber  seine  Wahrnehmbarkeit  ist  nicht  die  Bedingung 
seiner  Existenz,  sondern  seine  Existenz  ist  die  Bedingung  seiner 
Wahrnehmbarkeit.  W^enn  die  Seele  aber  in  antiker  Weise 
nach  in  ihrem  universellen  Begriffe  als  Princip  des  Lebens  auf- 
gefasst wird,  präexistirt  sie  nothwendig  vor  dem  Leben,  dessen 
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aus  den  Weltkörperii ,  woher  nur  ilu-  sterblicher  Theil  seinen 
Ursprung  hat,  sondern  aus  Gott  und  gehört  daher  zu  der  prä- 
existirenden  [(h'enwelt.  weh-lie  die  Bedingung  ihrer  Sichtbarkeit 
in  der  Materie  ist.  Sie  ist  eine  Idee,  das  lieisst,  sie  ist  ein  wahres 
bleibendes  Sein  und  Wesen,  welches  unentstanden  veränderliche 
Erscheinungen  bedingt.  In  ilu-eni  Leben  vermag  sie  die  Wahrheit, 
die  Ideenwelt,  nur  wiederzuerkennen,  weil  sie  vor  dem  Leben 
präexistirt  in  der  wahren,  der  Ideenwelt. 

Die  i»räexistirende  Seele  ist  unster})licli,  sie  geliört  niclit  zu 
den  vergängliclien  Dingen,  sondern  zu  den  ewigen,  die  dem  Ent- 
stehen und  Vergelien  entzogen  sind.  In  sehr  verschiedener  Er- 
wägung macht  Piaton  seine  Peberzeuguiig,  den  Begrirt"  einer 
unsterbliclien  Seele  geltend.  Was  vor  der  Vevbiudung  mit  dem 
Körper  präexistirt,  kann  nicht  durch  die  Trennung  vom  Köri)er 
zu  existiren  aufhören.  Als  l^rincip  des  Lebens  kann  die  Seele 
ihrem  Begritt'  nacl»  niclit  zu  leben  aufhören,  sondern  nuiss  zu 
leben  fortfahren.  Im  Wechsel  von  Tod  und  Leben  beharrt  sie 
als  bleibendes  Sein,  welches  die  Bedingung  ist  von  allem  Leben 
in  der  körperlichen  Natur.  Sich  sel})er  gleich  wie  eine  Idee  und 
daher  untheilbar,  scldiesst  sie,  vom  Leibe  unabhängig,  alle  Auf- 
lösung aus.  Dah(»r  kann  sie  auch  durch  kein  Uebel,  das  sie  in 
ilu'em  Leben  erleidet,  verniclitet  werden.  Sie  ist  keine  blosse 
Harmonie  aus  der  Zusannnenstimnnmg  des  Einzelnen  zum  Ganzen, 
welche  entsteht,  wechselt  und  vergeht,  denn  Harmonie  und  Dis- 
harmonie entstehen  und  wechseln  in  der  Seele,  welches  ausserdem 
nicht  möglich  wäre,  wenn  sie  selbst  nichts  weiter  als  eine  Har- 
monie wäre  aus  der  Zusammenstimmung  der  einzelnen  Organe 
zum  (ianzen.  dann  würde  jede  Stimmung  eine  Seele  sein,  und 
es  doch  unbegreiflich  bleil)en.  wie  diese  sich  folgenden  Stimmungen 
und  Verstinmmngen  die  eine  Seele  treffen,  welche  ])eharrt  und 
bleibt  in  dem  Wechsel  ihrer  Stimnumgen.  Das  Streben  der 
Seele,  der  ihr  eingeborene  Eros,  welcher  unzerstörbar  zu  ihrem 
Wiesen  gehört,  ist  gerichtet  auf  die  Erkenntniss  der  ewigen 
Wahrlu^it,  die  Verwirklicluuig  des  Guten  und  kann  auch  durch 
den  Tod  nicht  zerstört  werden;  zur  Erfüllung  ihrer  Bestimmung, 
zur  Verwirklichung  ihres  Triebes  muss  sie  dalier  fortleben.  Piaton 
hat  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele  mit  der  Ewigkeit  des 
Absoluten  verwechselt,  noch  die  einzelnen  Seelen  als  vergäng- 
liche Ersclieinungen  der  Materie,  sondern  als  unsterbliche  Wesen 
gedacht,  deren  Princip  niclit  in  der  Materie  sondern  in  den  Ideen 
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liocrt.  denn  es  giebt  nicht  l)loss  aUgemeine,  sondern  auch  einzelne 
Meen.  auch  eine  Idee  des  Sokrates  und  des  Simias. 

Mit   dem   Begriffe    einer   präexistirenden   und   unsterblichen 
<cele   steht   auch  Platon's  Lehre   von   der  Seelenwanderung   im 
Zu^aninKMihange,  die  in  ihrer  dichterischen  und  mythischen  Dar- 
stoUun<'-  den  Begriff  einer  präexistirenden  und  unsterblichen,  d.  h. 
fortlebenden  Seele  bestätigt,    da  sie  nur  eine  Folge  dieser  Auf- 
fissun^r   ist.     Das   in   dieser  Lehre   AVesentliche   liegt   nicht   m 
ihrer  phantasievollen  Darstellung,   sondern  in  der  Ansicht,    dass 
a-is  Schicksal  der  Seele  abhängig  ist  von  ihrem  Leben,  und  sie 
nlle  Incorporationen,  alle  Wanderungen,  überdauert.    Im  Phaedrus 
wird   so<niY   ül)erall   die   leibliche   Geburt   der  Seele   erklärt   aus 
einem  Abfalle  der  Seele   von  ihrer  wahren  Bestimmung.     Nach 
doni  Timaeus  sollen  die  Seelen,  welche  in  ihrem  leiblichen  Leben 
die   Sinnlichkeit   überwinden,    zu   dem   seligen    Leben   auf  den 
(i(stirnen   zurückkehren,   wo   sie   ursprünglich   entstanden.     Die 
Seiden  a])er,  welche  Solches  nicht  leisten,  sollen  bei  ihrer  zweiten 
iieburt  die  Gestalt  des  Weibes  und  bei  fortgesetzter  Schlechtig- 
keit bis  zur  thierischen  Gestalt  herabsinken  und  nicht  eher  von 
.lieser  Wanderung  erlöst  werden,  als  bis  sie  ihre  Schlechtigkeit 
überwinden  und  zur  Erfüllung  ihrer  wahren  Bestimmung  zurück- 
kehren     Diese  Wanderung  wird   auch  als  periodische,   tausend- 
iührioe,  vorgestellt,  indem  die  Seelen  alsdann  eine  u  nie  Lebens- 
weise zu  wählen  haben,   so   dass   das  Schicksal  jeder   einzelnen 
Seele  von  ihrer  Selbsbestimmung  abhängt,  das  Loos,  welches  jede 
trifft    ihre  W^ahl  ist.    Nur  ungewiss  erscheint  es,  ob  diese  Wan- 
derunoen  endlos  sind,  oder  ob  eine  Vollendung  in  einem  körper- 
hKen  leben  der  Seele  stattfindet,  von  welchem  Flaton,  da  er  es 
annimmt,  doch  nicht  gezeigt  hat,  wie  es  mit  der  übrigen  Lehre 
von  der  Seele,  dem  Principe  des  Lebens  in  der  Natur,  sich  ver- 
binden lässt. 

Völlig  unabhängig  ist  aber  das  Leben  der  Seele  nicht  von 
der  äussern  Natur,  denn  die  Seele  mit  dem  Körper  verbunden, 
erleidet  von  ihm  gewaltsame  Einflüsse,  am  stärksten  nach  der  Ge- 
hurt Deswegen  werde  die  Seele,  zuerst  mit  dem  Leibe  ver- 
bunden, fast  vernunftlos,  und  erst  mit  dem  Wachsthume  des 
Leibes,  wenn  allmählich  in  diesem  Stoffwechsel  ein  regelmässiger 
Verlauf  eintritt,  nehmen  diese  gewaltsamen  Einflüsse  ab,  umi 
werde   der  Leib   der   Herrschaft   der  vernünftigen   Seele   unter- 

worfen. 
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'[(j2  I^i*^  Psychologie  in  ihrer  geschichtlichen  EntvvickUmg. 

Indess  nicht  nur  der  Leib,  sondern  auch  die  Gestirne  haben 
einen  Eintiuss  auf  das  Leben  der  Seele,  denn  der  sterbliche  Theil 
der  Seele  aus  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe,  der  aus  den  vier 
Elementen  des  Weltkörpers  sich  bildet,  die  begehrliclie  Seele 
stammt  von  den  gewordenen  Göttern,  den  Gestirnen.  Von  den 
Bewegungen  der  Gestirne  sei  daher  auch  das  Schicksal  des  Men- 
schen abhängig  und  lasse  sich  daraus  bestimmen,  worin  die  erste 
Spur  der  Astrologie  entlialten  ist.  Wie  aber  Beides  im  Zusammen- 
hange steht,  die  Abhängigkeit  des  Lebens  der  Seele  von  der 
äussern  Natur  und  ilirer  Sell)stbestinnnung,    ertahren  wir   nicht. 

Allen  Gestirnen  soll  eine  gleiche  Zahl  von  le)»endigen  Wesen 
zugetheilt  worden  sein  und  alle  Gescldechter  eine  gleiche  erste 
Geburt  haben,  damit  keines  derselben  zu  kurz  konmie.  Der 
Entstehung  der  lebendigen  und  beseelten  Wesen  liegt  ein  Plan 
und  ein  Grundtypus  als  Endzweck  des  Ganzen  zu  (jirunde.  Dies 
ist  der  männliche  Mensch,  denn  nach  griecliischer  Denkweise  sieht 
auch  maton  den  Mann  und  nicht  das  Weib  als  den  wahren 
Menschen  an,  der  der  Endzweck  der  Natur  ist,  den  sie  in  allen 
FoiTnen  und  Arten  der  lebendigen  Wesen,  als  den  Grundtypus 
des  Ganzen,  zu  realisiren  strebt. 

Alle  Geschlechter  lebendiger  Wesen  haben  die  gleiche  Ge- 
burt in  dieser  einen  Idee,  wovon  alle  Formen  und  Arten  nur 
Moditicationen  und  untergeordnete  Entwicklungsstufen  sind.  Alles 
ist  nach  einem  Vorbilde,  nacli  einem  Grundtypus  gebildet,  der 
im  männlichen  Menschen  zur  Darstellung  kommt  und  in  unend- 
lichen Al)weichungen  und  Modilicationen  in  der  Reihe  der  leben- 
digen Wesen  sich  verwirklicht,  eine  Auffassungsweise,  welclie 
vorzüglich  und  am  ausführlichsten  in  Oken's  Naturphilosophie 
und  Naturgeschichte  eine  bis  in's  Einzelne  durchgeführte  Dar- 
stellung gefunden  hat,  und  die  niclit  mit  der  Evolutionslehre  zu 
verwechseln  ist,  da  die  ganze  Reihe  der  Entwicklungsformen 
nicht  durch  ihren  Anfong  als  eine  Causa  a  tergo,  sondern  durch 
ihr  Ende  als  ein  Finalprinci]>  bestimmt  ist.  Denn  die  platonische 
Auffassung  von  der  Natur  ist  durchweg  teleologisch,  es  wird 
Alles  aus  dem  Begriffe  der  Dinge  erklärt,  sie  werden,  damit  sie 
sind,  was  sie  ihrem  Begriffe  nach  sein  sollen.  Die  Natur  wird 
nicht  für  sich,  sondern  in  Verbindung  mit  der  Ethik  aufgetasst. 
Alles  in  der  Natur  ist  geordnet  und  geworden  als  Mittel  für  den 
letzten  Zweck,  dass  Alles  soviel  wie  möglich  Gott  ähnlich  werde, 
der  gut  ist,  und  daher  die  Welt  iluem  Zwecke  gemäss   bildete. 
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Die  Erzeugung  des  Menschen  ist  das  Ideal  der  Natur.  Sein 
geistiges  Leben,  Handeln  und  Treiben  ist  eine  Fortsetzung  der 
\Veltbildung,  weshalb  die  Entstehung  und  die  I^ildung,  das  Wesen 
und  die  Natur  der  Seele  im  Ganzen  und  in  ihren  Theilen  im 
Voraus  eine  ethische  Bestimnnuig  hat,  worin  die  Teleologie  der 
Natur  besteht.  Die  Psychologie  Platon's  ist  eine  Physik  der 
Sr'cle  als  Grundlage  einer  ethischen  Weltansiclit. 


Die    P  s  y  c  li  0 1 0  g  i  e. 

Aristoteles. 

Die  l^sychologie  als  eine  besondere  Disciplin  der  Philosophie 
hat  Aristoteles  gegründet.  Er  ist  der  erste  Gelehrte  der  l'hilo- 
sophie  als  eines  Inbegritfes  besonderer  Tlieile,  deren  Urheber  er 
ist.  während  bei  Piaton  diese  Theile  in  dem  Ganzen  der  Welt- 
ansicht ungeschieden  aufgefiisst  werden.  Das  Einzelne  sieht  er 
nur  im  (janzen,  Aristoteles  aber  das  Ganze  in  dem  Einzelnen, 
weshall)  bei  ihm  der  Zusanmienhang  lockerer  ist  als  bei  dem 
1 'hl ton,  worin  zugleich  ein  (irund  liegen  könnte,  der  oft  einseitigen 
und  missverständlichen  Beurtheilung  der  platonischen  Auffassungen 

•bn-cli  den  Aristoteles. 

Die  Psychologie  ist  ein  Theil  der  Physik,  welche  der  ersten 
Philosophie,  der  Metaphysik,  subordinirt  ist.  Sie  sind  theoretisclie 
Wissenschaften,  welche  erkennen,  um  zu  wissen,  im  (legensatze 
/u  den  praktisclien  AVissenschaften,  der  Etliik  und  der  Politik, 
welche  erkennen,  um  zu  handeln.  Der  Zweck  der  Wissenschaften 
ist  iln-  Eintheilungsgrund  und  beherrscht  ihre  Bildung  und  Er- 
kenntnisse. 

Die  Erklärung  der  Erscheinungen  aus  ihren  Ursachen  ist 
nach  Aristoteles  die  Aufgabe  der  Wissenschaft.  Solcher  Ursachen 
giebt  es  vier,  die  Materie,  die  Form,  die  Bewegung  und  den 
Zweck.  Denn  alle  Veränderungen  der  Dinge  sind  bedingt  durch 
eine  Materie,  woraus  sie  entstehen,  die  an  sich  eigenschaftslos 
Alles  werden  kann,  und  daher  nur  die  Möglichkeit  dessen  ent- 
liält,  was  aus  der  Materie  wird.  Was  die  Dinge  werden,  ist 
ilne  Form,  die  Wirklichkeit  der  Dinge,  welche  zu  ihrer  Möglich- 
keit, der  Materie,  hinzukommt.  Die  werdenden  und  gewordenen 
Dinge  bestehen  aus  Materie  und  Form,  einer  unendlichen  Mög- 
lichkeit, der  Materie,  die  in's  Unendliche  eine  Form  und  (Jestalt 
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empfangen  kann.  Das  Werden  der  materiellen  Dinge  ist  unend- 
lich, weil  ihre  Materie  in's  Unendliche  Formen  und  Jiestinmiungeii 
erhalten  kann. 

Durch  die  Bewegung  und  den  Zweck .  die  bewegende  und 
die  p]ndursache  werden  Materie  und  Form  mit  einander  ver- 
bunden, denn  nicht  von  selbst  geht  die  Materie  über  in  eine 
Form,  die  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit,  und  nicht  von  selbst 
gelangt  die  Form  zur  Materie,  ergänzt  die  Wirkliclikeit  die  Mög- 
lichkeit, sondern  alles  Werden,  welches  in  diesem  Uebergelieu 
von  Materie  und  Form,  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  bestellt, 
ist  durch  eine  bewegende  und  eine  finale  Ursache  bedingt.  I^eide 
sind  zwei  x\rten  unterschiedlicher  Thätigkeiten,  welclie  das  Wer- 
den bedingen.  Die  bewegende  l^rsache  geht  auf  einen  (jegeii- 
stand  ausser  sich,  die  tinale  Ursache  aber  hat  ihren  Gegenstand 
in  sich  und  ist  daher,  wie  Aristoteles  sagt,  im  Präsens  schon 
Perfectum,  während  die  bewegende  Ursache  stets  in  sich  unvoll- 
endet ihren  Gegenstand  ausser  sich  hat. 

Nach  seiner  Vierursachenlehre  betraditet  Aristoteles  alle 
Dinge  der  Welt,  die  Werke  der  Natur  und  der  Kunst.  Seine 
Auffassung  von  der  Natur  ruht  auf  ihrer  Vergleichung  und  Ent- 
gegensetzung mit  der  Kunst.  Die  Natur  ist  in  allen  Dingen 
ein  wirkender  Grund  ihres  Daseins  und  ilirer  Entwicklung,  wäh- 
rend die  Werke  der  Kunst  ausser  sich  die  Ursache  ihrer  I^e- 
wegung  uiul  Kühe  luiben.  Die  bewegende  Ursaclu^  ist  in  der 
Natur  der  Zweckursache  subordinirt,  die  jedoch  zugleich  als 
abhängig  von  der  Materie  und  der  Bewegung  gedacht  wird, 
weslialb  Vieles  in  der  Natur  nur  aus  der  Nothwendigkeit  dei* 
Materie,  welche  der  finalen  Thätigkeit  Widerstand  leistet  und 
iljr  gegenüber  als  ein  Zufälliges  erscheint,  entsteht,  und  die 
Natur  daher  aucli  neben  dem  Zweckmässigen  Zweckwidriges, 
Missgestaltungen  und  Missgeburten  hervorbringt,  sie  in  unvoll- 
endeten Gebilden  stehen  bleibt,  so  dass  zuletzt  nur  der  männ- 
liche Mensch  als  geistiges  Wesen  den  Zweck  der  Xatur  erreicht, 
da  in  Vergleichung  mit  demselben  alle  übrigen  Formen  des 
Lebens  und  der  Beseelung  nur  ein  Stehenbleiben  der  Natur  auf 
niederen  Stufen  einer  ihrem  Zwecke  nicht  entsprechenden  Ent- 
wicklung vorstellen. 

In  dieser  13eschränkung  der  Teleologie  der  Natur,  welche 
die  beiden  grossen  Denker  der  Griechen  theilen.  liegt  ein  Anthropo- 
logismus ilu-er  Weltansicht,  da  sie  die  Natur  dur<di  den  Menschen, 
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einen  empirischen  Begriff,   die  Physik   durch   die  Anthropologie 
«•onstruiren. 

Die  Psychologie  hat  Aristoteles  als  eine  allgemeine  und 
vergleichende  Wissenschaft  von  der  lebendigen  Natur  der  Pflanzen, 
der^Thiere  und  der  Menschen  abgehandelt.  Sie  ist  daher  von 
orösserm  Umfange  und  hat  einen  universelleren  Begriff  von  der 
Seele  als  die  moderne  Psychologie. 

In  dem  Begrif!e  der  Seele  und  des  Geistes  denkt  Aristoteles 
eine  Einheit  der  drei  Ursachen  der  Form,  der  Bewegung  und 
•les  Zweckes  im  Unterschiede  und  im  Gegensatze  mit  der  vierten 
Crsache,  der  Materie,  weshalb  in  dem  Begriffe  des  Geistes  und 
der  Seele  die  Verneinung  des  Begriffes  der  Materie  enthalten  ist. 
Der  Begrifl'  des  Immateriellen  ist  ein  negativer  Begriff,  dessen 
Bestimmung  auf  einer  vorhergehenden  Position  ruht,  welche  darin 
liegt,  dass  der  Geist  und  die  Seele  eine  Einheit  sind  der  drei 
Trsachen  der  Form,  der  Bewegung  und  des  Zweckes. 

Die  Materie  ist  ohne  Form,  der  formlose  Stoft'.    Seele  und 
(ieist  können  wohl  ohne  Materie,  aber  nicht  ohne  Form  gedacht 
werden.     Kein  Körper   konmit   durch    sich  selber  in  Bewegung, 
sondern  der  eine  bewegt  den  andern.     Ein   lebendips   und    be- 
seeltes Wesen  ist  Ursache  der  Bewegungen  seines  Körpers.    Ohne 
Zweck  bewegt  sich  ein  Körper  in   allen  möglichen  Richtungen, 
))estimmt  durch  die  äussere  Ursache  seiner  Bewegung.     In  allen 
iU'wegungen  und  Veränderungen  eines  beseelten  und  lebendigen 
Wesens   ist   eine    liestimmte  Richtung    enthalten,    welche   ihren 
Ursprung    hat    in   dem   lebendigen   und   beseelten   Wesen.     Im 
Gegensatze  mit  der  Materie  ist  Seele  und  Geist  eine  Einheit  der 
drei  Ursachen,  der  Form,  der  Bewegung  und  des  Zweckes,  worauf 
der  Begriff  ihrer  Immaterialität  sich  gründet,  ein  negativer  Be- 
-ritf,  .mit  dem  Die  ein  falsches  Spiel  treiben,  welche  nicht  wissen, 
dass   er   auf  einer  Position  beruht   in  dem  Begriffe  des  Geistes 
und  der  Seele,    und  sich  selber  um  aUen  Credit  bringen,  wenn 
sie  ihn  als  einen  Begriff  behandeln,  dessen  Realität  zu  bestreiten, 
ilu-  Geschäft  sei.     Die  Phantasie,    welche  in  diesem  Streite  den 
Kopf  verwirrt,  entspringt  aus  ihrer  Unkunde  von  dem  IJrsprunge 

dieses  Begriffs. 

Von  dem  Begriffe  des  Geistes  macht  Aristoteles  einen  zwei- 
fachen Gebrauch,  in  der  Metaphysik,  der  ersten  Phüosophie, 
indem  er  ihn  in  ihrer  speculativen  Theologie  anwendet  zur  Welt- 
erklärunff,  da  er  Gott  denkt  als  den  absoluten  Geist,  der  als  die 
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Einheit  «1er  drei  rrsuchen,  in  der  Materie  Bewegung,  Form  und 
Finalität  sehatt't  und  dadurcli  die  Welt  liervorl)ringt ;  dann  aber 
gebraucht  er  diesen  Jkgritf  in  der  J^sycliologie,  der  Physik  des 
Lebendigen,  zur  Erklärung  der  lebendigen  und  beseelten  Natur. 

In  einem  lebendigen  Wesen  ist  eine  erste  bewegende  Ursaclie, 
die,  selbst  unbewegt,  Anümg  der  Bewegung  ist.  Eine  solche 
Trsaclie  der  iJewegung  ist  der  Zweck.  Die  Seele  ist  der  Zweck 
des  Leibes,  ihres  Körpers,  als  Osaclie  aller  materieHen  Ver- 
änd(^rungen  desselben.  Der  Körper  ist  Organ  der  Seele.  Die 
Hand  ist  ein  Organ  nur  für  das  beseelte  Wesen,  vom  Leibe 
getrennt  ist  sie  keine  Hand.  Xatürlicli  muss  die  Seele  existiren, 
vorhanden  sein,  wenn  sie  die  Finalursache  aller  Uichtungen  in 
den  Bewegungen  ilires  Körpers  ist,  denn  was  niclit  existirt,  kann 
auch  niclit  Frsaclie  sein.  Die  Seele  ist  daher  ein  constitutiver 
und  kein  regulativer,  ein  immanenter  und  kein  äusserer  Zweck 
des  Körpers.  Regulative  und  äussere  Zwecke  sind  Idosse  Er- 
kenntnissgründe, constitutive  und  imnumente  Zwecke  a])er  Sacli- 
gründe,  und  die  Seele  ist  ein  Sachgrund  der  Bewegungen  und 
VeränderuiTgen  ilires  Kör}>ers,  welche  Erkenntnissgründe  der  Seele 
sind.  Die  Seele  selbst  ist  unbewegte  Ursache  der  Bewegungen 
ihres  Körpers.  Deshall»  tadelt  Aristoteles  auch  die  Definition, 
dass  die  Seele  sich  selbst  bewegt,  denn  nur  nebenbei  wird  sie 
bewegt,  wie  der  Schift'er  mit  dem  l)ewegten  Schifte,  worin  er 
sich  befindet. 

Finalursache  der  Veränderungen  ihres  Körpers  kann  die 
Seele  nur  sein,  wenn  sie  ein  in  sich  bestimmtes  und  vollständiges 
Sein  oder  eine  Entelechie  ist.  Die  Seele  ist  keine  Materie, 
welche,  für  sich  form-  und  eigenschaftslos.  in's  Unendliche  theil- 
bar  ist,  sondern  eine  Entelechie,  sie  ist  die  Form,  welche  der 
Leib  wird,  den  sie  organisirt,  zu  ihrem  Organe  macht.  Die  Form 
als  bewegende  Ursache  des  Körpers  ist  die  Entelechie.  Daher 
nennt  Aristoteles  die  Seele  die  erste  Entelechie  ihres  Körpers, 
eine  untheilbare  Einheit  der  drei  Ursachen,  während  alle  Materie 
theilbar  ist.  Die  Seele  kann  nicht  als  eine  ausgedehnte  Grösse 
gedacht  werden,  weil  der  Gedanke  untheilbar  ist.  Die  Seele  ist 
ein  immanenter  Xaturzweck  als  Ursache  der  Veränderungen  und 
der  Gestalt  ihres  Körpers.  Seele  und  Leib  aber  müssen  sich 
entsprechen,  da  die  Seele  die  Ursache  der  Form,  der  J3ewegung 
und  des  Zw^eckes  ihres  Körpers  ist.  Deshalb  verwirft  Aristoteles 
die  Seelenwanderung,    nur   in  einem  ihrem  Wesen  entsprechend 
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oru'anisirten  Körper  kann  die  Seele  existii-en.    Die  Baukunst  kann 
nicht  in  einer  Flöte  wohnen. 

Tu  dem  Leben  der  Pflanzen,  der  Thiere  und  der  Menschen 
(>rkennt  Aristoteles   drei   Formen   und   Stufen   der  Beseelung   in 
der  Natur.    Die  Seele  ist  das  Princip  des  vegetativen,  animalen 
und  humanen  Lebens,  welche  Stufen  und  Formen  des  Lebens  in 
der  Natur  in   der  Weise  sind,   dass  die  niedere  Stufe   zugleich 
in  der  höhern  enthalten  ist  und  aus  der  unvollkommenem  Form 
die  voUkonmienere  sich  entwickelt.     Daher  habe  die  Frucht  im 
hdbe   nur   die  vegetative  Seele,   nach   der  Geburt   die  animale, 
woraus  die  humane  sich  bildet.    Die  niederen  Stufen  können  für 
^ich  existiren,  die  höheren  aber  begreifen  die  niederen   in   sich. 
Den  Pflanzen  schreibt  Aristoteles  eine  Seele  zu,  nicht  weil 
sie  Spuren  der  Empfindung  zeigen,  sondern  weü  sie  nach  Maass, 
Ordnung  und  Plan  wachsen.    Daher  spricht  Aristoteles  von  einer 
pHanzliclien   und   einer  ernährenden  Seele,   welche   zugleich   die 
zeugende   ist,    da  Aristoteles  die  Zeugung  unter  den  Begriff  der 
Frnährung  subsumirt,  wie  es  auch  in  neuerer  Zeit  geschehen  ist. 
Sie  ist   die   erste   Seele,   das  Veimögen,   ein   sich   Gleiches   zu 
erzeugen,  wodurch  sie  an  dem  Ewigen  und  Göttlichen  Theil  hat 
in  der  Erhaltung  der  Formen  und  Arten  des  Lebendigen,  wenn 
lucli  die  Individuen  vergehen  und  wechseln,  deren  Vielheit  und 
Verschiedenheit  aus  der  Materie  entspringt,  dem  pluralisirenden 
und  individualisirenden  Principe,  während  die  Seele  selbst,  kerne 
Materie,  eine  bleibende  Form  ist.     Die  Formen  bestehen  m  der 
wechselnden  Vielheit  der  Individuen.    Die  Physik  des  Aristoteles 
entspricht  nicht  völlig  seiner  logischen  oder  metaphysischen  Lehre 
von  der  alleinigen  Existenz  der  Einzelwesen,  wovon  das  Allgemeine 
nur   ein  Prädicat   und  Attribut   sein   soll,    da   nach   der  Physik 
vielmehr  das  AUgemeine  in  den  Formen  und  Arten  das  Bleibende, 
und  die  Individuen  das  Vergängliche  und  Wechselnde  smd,   sie 
erhalten  in  ihrer  Vemelfältigung  die  Gattung.    Der  Nommalis- 
nuis  der  Logik,   den  Aristoteles   freilich  nicht  gelehrt  hat,   ist 
nicht  selten  ein  Realismus  in  der  Physik. 

In  Vergleichung  mit  dem  Elementaren  haben  die  Pflanzen 
eine  Seele,  denn  das  Elementare  nimmt  nur  Theil  an  dem  aU- 
gemeinen  Leben  der  Natur,  in  den  Pflanzen  aber  beginnt  das 
Le)>en  im  Besonderen.  Den  Thieren  gegenüber  aber  repräsentiren 
sie  nur  eine  niedere  Stufe  des  Lebens  und  der  Seele.  Sie  haben 
kein  Centrum  des  Lebens  wie  die  Thiere  im  Herzen  und  daher 
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keine  Empfindung  und  willkürliche  Ortsbewegung,  welche  aus  der 
Empfindung  entspringt.  Die  Pflanzen  leiden  von  der  Kälte  und 
der  Wärme,  aber  sie  empfinden  sie  nicht,  sie  leben  auch  getheilt 
fort  und  sind  gleichsam  nur  zusammengewachsene  Thiere  und 
sollen  auch  keine  getrennten  Geschlechter  besitzen,  weil  sie  kein 
Centrum  des  Lebens  haben,  wie  die  Thiere. 

Die  empfindende  Seele  kommt  bei  den  Thieren  zu  der  vege- 
tativen hinzu.  Alle  Tliiere  empfinden  wenigstens  die  Xalirung. 
Wo  aber  Empfindung  ist,  ist  auch  Lust  und  Unlust  und  in  Folge 
davon  Begehren  und  Verabscheuen,  woraus  die  willkürliche  Orts- 
bewegung bei  den  nicht  festsitzenden  Thieren  entsteht,  die  der 
höheren  Sinne,  welche  in  die  Ferne  dringen,  bedürfen,  um  die 
Nahrung  zu  suchen  und  iliren  Feinden  zu  entgehen.  Sie  gelangen 
durch  die  höheren  Sinne  zu  einem  höhern  Seelenleben  und  be- 
sitzen auch  Phantasie  und  Gedächtniss,  welche  aus  den  Empfin- 
dungen entstehen. 

Zu  der  vegetativen  und  animalen  Seele  kommt  beim  Men- 
schen hinzu  die  vernünftige  Seele.  Die  vernünftige  Seele  ent- 
springt aber  niclit  aus  der  animalen,  die  Vernunft  nicht  aus  den 
Sinnen,  sondern  kommt,  wie  Aristoteles  sagt,  von  aussen. 

Verwunderlich  könnte  dies  erscheinen,  wenn  man  den  Satz 
für  sich  und  ihn  niclit  im  Zusammenhange  mit  der  gesammten 
W^eltansicht  des  Aristoteles  auffiisst.  Gewiss  lehrt  Aristoteles, 
dass  das  Höhere  aus  dem  Niederen,  das  Vollkommene  aus  dem 
Unvollkommenen  sicli  entwickelt,  die  niederen  Stufen  gehen  vorher 
und  die  höheren  folgen.  Allein  diese  Angabe  ist  keine  Erklärung, 
sondern  nur  die  P]rzählung  einer  Thatsache,  wie  in  der  Natur 
Eins  auf  das  Andere  folgt,  Elemente,  Pflanzen,  Thiere,  Menschen. 
Mit  dieser  Thatsache  mag  sich  auch  unmittelbar  eine  Werth- 
schätzung  verbinden,  des  Höheren  und  des  Niederen,  des  Voll- 
kommnern  und  UnvoUkomnmern,  selbst  wenn  sie  in  nichts  Anderni 
als  in  der  Zahlenreihe,  in  der  angegebenen  Ordnung  bestände. 
Eine  Erklärung  ist  darin  nicht  enthalten,  wenn  man  nicht  die 
Ursache  der  Entstehung  und  Aufeinanderfolge  angiebt. 

Es  würde  ausserdem  nicht  schwer  sein,  die  Ordnung  umzu- 
kehren und  ihre  Werthschätzung  in  der  umgekehrten  Weise, 
Mensch,  Thier,  Pflanze,  Elemente,  stattfinden  zu  lassen,  wozu 
consequent  ein  reiner  Naturalismus  sich  wohl  entschliessen  müsste, 
da  docli  Alles  aus  den  reinen  Elementen  zu  erklären  sei,  und 
je   entfernter  von   ihnen   und  je   näher   dem  Menschen,   um  so 
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unvollkommener  wird  die  Natur.  Die  grossen  Massen  der  Ele- 
mente, in  sich  beruhigt,  dulden  und  leiden  am  wenigsten  in  der 
Welt,  während  dies  Leiden  und  Dulden  fortschreitet  bis  zum 
Manschen  liin. 

Indess  die  blosse  Thatsache  lässt  auch  noch  eine  dritte^  Auf- 
fassung zu,  indem  man  beide  Stufen  und  ihre  verschiedene  Werth- 
siliätzung  zugleich  annimmt  und  mit  einander  verbindet,  woraus 
,ler  Kreislauf  des  unendlichen  Werdens  sich  ergeben  würde,  der 
selbst  nichts  weiter  als  eine  Thatsache  ist,    und  zwar  die  wirk- 
liehe und  reine  Thatsache  in  ihrer  Erzählung,    da  beide  vorher- 
gehenden Auffassungen  doch  nichts  weiter  sind  als  eine  einseitige 
"OarsteUung  und  Interpretation  dieser  Thatsache  des  Werdens  in 
der  Natur,    deren  Erklärung  nicht  mit  ihrer  Erzählung  und  Be- 
seln-eibung  zumal  gegeben  und  auch  nicht,  wie  man  zu  versichern 
j.tlegt,  einfach  von  ihr  abstrahirt  werden   kann,    falls   man    sich 
nicht  die  Gabe  der  intellectuellen  Anschauung  oder  des  intuitiven 
Verstandes  zuschreibt,   der   mit   den  Thatsachen   zugleich  ihren 
liegriff  wahrnimmt.    Ausserdem  aber  ist  der  Verstand  genöthigt, 
zu ''den  Thatsachen  die  Begriffe   zu   entdecken,   woraus   er   ihre 
llrklärungen  gewinnt,  wie  die  Sache  in  der  That  auch  bei  dem 
Aristoteles  sich  verhält. 

Vier  Ursachen   nimmt  Aristoteles   an,   woraus   Alles,   was 
wird,  entsteht.     Sie  selber,  die  vier  Ursachen,  werden  und  ent- 
stehen nicht,  weder  die  Materie  noch  die  Form,  weder  die  Be- 
wegung noch  der  Zweck,  sondern  sie  sind  ewig,  die  Bedingungen, 
welche  sein  müssen,  wenn  irgend  Etwas  in  der  Natur  wird  und 
entsteht.    Nichts  wird,  was  nicht  schon  war.    Werden,  Entstehen 
und  Vergehen,  Veränderung  in  den  Beschaffenheiten,  der  Grösse 
und  den  räumlichen  Verhältnissen  der  Dinge,  findet  nur  statt  als 
Uebergang  aus  der  Materie,  welche  AUes  werden  kann,   in   die 
Form,  welches  Alles  ist,  aus  der  Möglichkeit  der  Dinge  m  ihre 
Wirklickheit.    Wo  keine  Materie  ist,  ist  auch  kein  Werden,  und 
wo  ein  Werden  ist,  besteht  es  in  dem  Uebergange  aus  der  Materie 
in  die  Form,   aus  der  MögUchkeit  in  die  Wirklichkeit.     Dieser 
l'ebergang,   das  Werden,   findet   aber  nur   statt   durch   ein  der 
Wirklichkeit  nach  Seiendes,   welches   die  Ursache   des  Werdens 
ist.    Daher  der  richtige  Grundsatz,  dass  die  Ursache  ist,  was  sie 
liervorbringt.     Vor  allem  Werden  ist  ein  der  W^irkUchkeit  nach 
Seiendes,  welches  Ursache  des  Werdens  ist.    ,:Das  Wirkliche  ist 
daher%  sagt  Aristoteles,  „dem  Begriffe,  der  Zeit  und  dem  Wesen 
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nach  früher  als  das  Mögliche,  sonst  wäre  es  auch  möglidi,  dass 
gar  nichts  wäre."  Diese  Wirklichkeit,  welche  alle  Möglichkeit 
des  Werdens  aus  der  Materie,  wie  wir  dasselhe  in  seinen  Ent- 
wicklungsstufen in  der  Natur  walu-nehmen,  hedingt,  ist  die  ah- 
solute,  nie  gewordene  und  nie  werdende  Wirklichkeit  der  gött- 
lichen Vernunft,  welche  als  Endzweck  Trsache  des  Werdens  aller 
Dinge  aus  der  Materie  ist.  Die  Vernunft  ist  die  ahsolute  Wirk- 
lichkeit, und  die  Wirklichkeit  ist  die  absolute  Vernunft  oder  Gott. 
Die  Vernunft  wird  nicht,  sondern  ist  und  ist  die  Ursache  des 
Werdens  aus  der  Materie.  Die  Vernunft  ist  daher  auch  kein 
Gegenstand  der  Physik,  sondern  ihre  Grenze,  sie  ist  ein  Fremdes 
in  der  Natur,  hat  kein  besonderes  Organ  und  hängt  nicht  vom 
Körper  ab,  von  dem  sie  getrennt  existirt.  Gott  ist  die  Ursache 
der  Bewegung,  des  W^erdens  aus  der  Materie,  weil  er  ist,  was 
die  Materie  nicht  ist,  die  absolute  W^irklichkeit,  welche  die  Materie 
in's  Unendliche  wird,  aber  nicht  ist. 

Die  Vernunft  kommt  von  aussen  in  die  Seele.  Aus  der 
göttlichen  Vernunft  luit  die  Seele  ihre  Vernunft.  Zur  Vernunft 
kommt  kein  Mensch  anders  als  durch  die  Vernunft  im  Universum. 
Die  Vernunft  ist  kein  Plural,  sondern  einzig,  indess  zugleich  von 
solcher  Universalität,  dass  jede  Seele  sie  besitzen  kann,  ohne 
dass  der  Besitz  der  Einen  ein  Verlust  der  Andern  wäre,  wie  bei 
sinnlichen  Dingen  der  Besitz  des  Einen  der  Verlust  des  Andern 
ist,  noch  ist  sie  eine  Potenz,  welche  wie  die  Kräfte,  die  im 
Wirken  sicli  verausgaben,  und  dalier  selbst  nur  wie  Wirkungen, 
Bewegungen  sich  verhalten,  wovon  der  eine  Körper  so  viel  ver- 
liert, als  der  andere  gewinnt,  sondern  eine  Energie,  die  nicht 
dadurch  sich  aufzehrt,  dass  der  Mensch  vernünftig  denkt  und 
handelt  und,  wie  man  sagt,  seine  Vernunft  gebraucht,  was  often])ar 
die  allergrösste  Thorheit  sein  würde,  wenn  alle  Kräfte  durch  ihre 
Wirkungen  sich  verausgaben,  wol)ei  zuletzt  alle  Vernunft  ver- 
schwinden und  nichts  weiter  nachbleiben  würde  als  der  Kreislauf 
des  ewigen  Werdens,  dessen  Auffassung  man  verwechselt  mit 
einer  Causalerkenntniss ,  deren  Grundsatz  es  ist,  dass  alle  Ver- 
änderungen der  Welt  durch  bleibende  und  immanente  Kräfte  der 
Dinge  bedingt  sind,  dass  die  Ursache  sein  muss,  was  sie  hervor- 
bringt, da,  was  nicht  ist,  nicht  wirken  kann,  und  kein  W^erden 
aus  der  Materie  möglich  ist,  wenn  es  keine  nie  gewordene  und 
nie  werdende  absolute  Wirklichkeit  giebt. 

Die  Vernunft   kommt   der  Seele  von    aussen.     Diesen  Satz 


Die  Psychologie. 


171 


hält  man  gewöhnlich  für  eine  Ausnahme  und  ein  Eäthsel  in  der 
aristotelischen  Philosophie,  dessen  Auflösung  ganz  besondere 
liiterpretationsmittel  fordere.  Nicht  dieser  Satz  ist  für  uns  ein 
lläthsel,  sondern  die  Auffassung  der  aristotelischen  Pliilosophie, 
wi  [che  ihn  zu  einem  Kätlisel  macht.  Denn  kein  Werden  wird 
\un  dem  Aristoteles  anders  gedacht,  als  die  Vermmft  kommt  der 
St'ple  von  aussen.  Eine  Ursache  ausser  der  Materie,  woraus 
Alles  wird,  was  überall  in  der  Welt  wird,  hat  nach  Aristoteles 
j,.,les  Werden.  Und  diese  Ursache,  welche  ist,  was  sie  hervor- 
gingt, ist  die  absolute  Wirkliclikeit  der  göttlichen  Vernunft, 
^^Ac]\e  stetig,  ununterbrochen  als  in  sich  vollendete  Energie  die 
l'utcnz  zum  Actus,  die  Materie  zur  Form  bringt.  Nichts  geschieht 
ohne  Gott.     Es   kommt  Alles   von   aussen,   durch   eine  Ursache 

ausser  der  Materie. 

Das  Räthsel  des  Werdens  ist  nicht  an  einem  Orte  vorhan- 
(JHi.  die  Vernunft  kommt  von   aussen  in  die  Seele,   sondern   in 
je.iem  Werden.    Freilich  wir  nehmen  keinen  Anstoss  daran,  wenn 
wii-  die   blosse  Thatsache   in  ihrer  Reihenfolge   aufzälüen,  Ele- 
mente. Pflanze.  Thiere,  Menschen,  nur  die  Endglieder  wollen  nicht 
s..   ohne  alles  Nachdenken   in   den  Kopf  hinein   und   erscheinen 
uns  als  das  Räthsel  des  Werdens,  das  wir  in  seiner  Mitte  nicht 
1,'ewahr  werden,  weil  seine  Alltäglichkeit,   eine  Gewohnheit  des 
Vorstellens,  die  Aufmerksamkeit  nicht  reizt,  obwohl  das  Räthsel 
in  der  Mitte  des  Werdens,  wie  seine  Glieder,  die  einzelnen  Ent- 
wicklungsstufen zeigen,  welche  man  selbstverständlich  Thatsachen 
nennt,  obgleich  keine  ihren  Begriff  in  sich  selber  besitzt,   nicht 
weniger    vorhanden   ist   als    an   seinen  Endgliedern,    denn  jedes 
Werden  ist  nur  eine  Mitte  und  hat  seine  Endglieder,  welche  aUe 
die  gleiche  Erklärung  fordern. 

Und  nach  dem  Aristoteles  hat  aUes  W^erden  aus  der  Materie, 
oline  welche  Nichts  wird,  eine  Ursache  ausser  der  Materie  in 
(iott,  der  absoluten  Wirklichkeit  der  Vernunft,  es  kommt  daher 
Alles  in  die  Materie,  Bewegung,  Leben,  Beseelung,  Vernunft, 
( )rdnung  und  Gestalt,  von  aussen,  durch  eine  Ursache  ausser  der 
Materie^.  Diesen  Dualismus  des  Aristoteles,  Gott  und  die  Materie, 
übersehen  Die,  welche  Anstoss  an  dem  Satze,  die  Vernunft  kommt 
der  Seele  von  aussen,  nehmen,  der  ohne  Zweifel  keine  Ausnahme 
in  der  aristotelischen  Philosophie  ist.  Die  Endglieder  der  ganzen 
Reihe  des  Werdens  in  der  Natur  durch  alle  einzelnen  Stufen 
hindurch  können  gar  nicht  anders  als  aus  Gott,  der  Ursache  des 
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Werdens  ausser  der  ^Materie,  kuiiimeii,  der  Antang  aller  Be- 
wegungen in  der  Natur  und  das  Ende,  die  Vernunft  in  der  Seele 
komme  von  aussen. 

Aus  der  göttliclien  Vernunft  hat  die  Seele  Vernunft.    Hierin 
weicht  Aristoteles  nicht  ah  von  Piaton.   wohl   aher  in  der  Auf- 
fassung von  der  Unsterhlichkeit  der  Seele.     Denn   die  Ewigkeit 
der  göttlichen  Vernunft,  wodurch  die  menschliche  Seele  Vernunft 
liat,    ist   nacli  ihm   gleich  der  Unsterhlichkeit  der  Seele.     Nicht 
Piaton,  sondern  Aristoteles  macht  den  Paralogismus,  dass  er  die 
Unsterhlichkeit  der  Seele  gleichsetzt  der  Ewigkeit  der  göttlichen 
Vernunft.    Der  Grund  dieser  Differenz  liegt  darin,  dass  Aristoteles 
die  Ideenielire  I^laton's  verwirft,  da  er  sie  nicht  richtig  heurtheilt. 
Denn  der  J^'griff  einer  unsterhlichen  Seele    ruht   auf  der  Ideen- 
lehre,   d.  h.    auf  der  Lehre   der  Kealität  der  ikgriffe.     Das   in 
Begriffen  erkannte  Wesen  existirt  realiter.     Jede  Seele   ist  eine 
Idee  in  dem  Systeme  der  Begriffe.     Denn  nach  dem  Aristoteles 
sind  die  Begriffe  nur  Termini  des  Syllogismus   und  ]ial)en  nicht 
für  sich,    sondern  nur  als  ]\Iittel  für  das  Schlussverfahren  einen 
Erkenntnisswerth,   weshall)   er  zugleich  das  Allgemeine    nur  als 
Attrihut  der  Einzelexistenz  auffasst    und  daher  nur  die  Kealitiit 
des  Allgemeinen  in  dem  Besondern,  die  Ewigkeit  der  göttlichen 
Vernunft  in  den  einzelnen  Seelen  als  ihre  Unsterhlichkeit  denkt. 
Seine  Logik,  ihr  Mangel  in  der  Auffassung  und  Beurtlieilung  der 
Ideenlehre  bedingt  seine  Metaphysik  auch  in  der  Physik  der  Seele 
oder  der  Psychologie. 

Die  Ideenlehre  l^laton's  betrachtet  aher  die  J^egriffe  nicht 
bloss  als  Mittel  für  den  Syllogismus,  sondern  behandelt  ihn  selbst 
als  ein  blosses  Mittel,  bedingt  durch  die  Begriffe,  welche  durcli 
Eintheilung  das  System  der  Ideen  bilden,  woraus  zugleich  der 
jdatonisclie  Bealismus  im  Unterschiede  von  dem  aristotelischen 
folgt,  indem  Piaton  die  Kealität  des  Einzelnen  in  der  Kealität 
des  dasselbe  umfassenden  Allgemeinen  behauptet,  weshalb  die 
einzelnen  Seelen  real  in  dem  Allgemeinen  sind,  und  dieses  nicht 
bloss  real  ist  in  den  einzelnen  Seelen,  welche  nach  Aristoteles 
eine  nur  phänomenale  Pluralität  sind  aus  der  Materie,  dem  plurali- 
sirenden  Principe.  Die  einzelnen  Seelen  haben  nach  Piaton  ihr 
Princip  in  der  Ideenwelt,  nach  Aristoteles  in  der  Materie.  Dalier 
entspringt  die  Verschiedenheit  in  dem  Begriffe  der  Seele  bei 
Piaton  und  Aristoteles.  Die  Metaphysik  und  Psychologie  des 
Einen  wie  des  Andern  ist  zuletzt  eine  Folge  ihrer  Logik,  denn 


L„uqk  und  Metaphysik  bedingen  sich  gegenseitig,  da  sie  integ- 
rirende  Bestandtheile  des  Begriffes  der  Wissenschaft  sind.  Durch 
\',.rt4eichung  kann  man  den  Unterschied  der  platonischen  und 
.jer  aristotelischen  Lehre  erkennen,  aber  nicht  durcli  blosse  Inter- 
pretation der  einen  Lehre  durch  die  andere. 

Die  Psychologie  hat  Aristoteles  abgehandelt  als  Vermögens- 
h-hre  der  Seele.  Vermögen  ist  örrc(uij:,  Materie  im  metaphysi- 
sehen  Verstände.  Ein  Vermögen  kommt  nur  durch  eine  äussere 
I'rsache  zur  Wirklichkeit.  Die  Vermögen  sind  die  Materie 
.hr  Seele,  wobei  die  Frage  entsteht,  wie  die  Seele,  welche 
keine  Materie,  sondern  eine  Form,  keine  Dynamis,  sondern 
.lie  erste  Entelechie  und  Energie  ihres  Leibes  ist,  Vermögen 
lial>en  kann,  welche  nicht  durch  den  Leib,  sondern  die  Seele 
seihst  gegeben  sind,  ein  Problem,  dessen  Lösung  vielleicht  noch 
.|er  Zukunft  vorbehalten  ist,  dessen  Ursprung  aber  in  der  aristo- 
telischen Philosophie  enthalten  ist. 

Die  Vermögenslehre  der  Seele  führt  aber  jedenfalls  zur 
Interscheidung  der  Thätigkeiten  der  Seele,  ohne  welche  die  Er- 
kenntniss  ihres  Wesens  nicht  erreicht  werden  kann,  und  hat  in 
.lieser  Beziehung  einen  beträchtlichen  Vorzug  vor  der  Psycho- 
loi^ie.  welche  alle  Vermögen  der  Seele  verwirft,  weshalb  die 
Thätigkeiten  der  Seele  nur  eine  verworrene  Masse  bilden  und 
sie  selbst  als  eine  blosse  Sammlung  von  Vorstellungen  erscheint, 
•leren  Verbindung  mit  ihrer  Einheit  das  Problem,  welches  in  der 
Annahme  von  Vermögen  der  Seele  liegt,  an  Schwierigkeiten 
ühertrift't.  Diese  Psychologie  kraftloser  Seelen  ist  eine  Physio- 
loü-ie  ohne  Anatomie,    welches    ein   mehr  unausführbares  Unter- 

nehmen  ist. 

Der  aristotelischen  Auffassung  von  den  Vermögen  der  Seele 
liegt  zu  prunde  zuerst  die  Unterscheidung  von  Sinn  und  Ver- 
nunft. Die  Sinne  empfinden,  die  Vernunft  denkt.  Durch  die 
Sinne  nimmt  die  Seele  die  Form,  nicht  aber  die  Materie  der 
Dinge  in  sich  auf,  „wie  das  Wachs  das  Gepräge  des  Siegels", 
und  werde  dadurch  dem  f]mpfindbaren  ähnlich.  Jeder  Sinn 
♦Mni.tindet  Jegliches  nach  seiner  Energie,  eine  Lehre  des  Aristo- 
teles, welche  in  der  Pliysiologie  namentlich  Johannes  Müller 
ueltend  gemacht  hat.  Line  dreifache  Wahrnehmung,  meint  aber 
Aristoteles,  finde  durch  die  Sinne  statt,  die  eigenthümliche  jedes 
Sinnes  nach  seiner  Energie,  die  gemeinsame  durch  die  Sinne  ver- 
mittelte von  Bewegunsr  und  Kulie,  von  Zahl,  Gestalt  und  Grösse, 
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und  die  mittelbare»  Wiilirnelmmnjjf  der  Sinne ,  dass  das  Braune, 
was  wir  sehen,  das  Pferd  des  X.  N.  ist.  Jeder  Sinn  ist  zugleich 
sein  ei<(ener  innerer  Sinn,  er  empfindet  nicht  nur  Etwas,  sondern 
auch,  dass  er  empfindet.  Die  fünf  verscliiedenen  Arten  der 
Empfindung  der  Sinne,  welche  Aristoteles  aus  den  Elementen 
ableitet,  werden  von  dem  (iemeinsinne  mit  einander  verbunden, 
der  aucli  das  den  Sinnen  Gemeinsame  und  ihre  Verschiedenheit 
em])findet,  da  jeder  Sinn  nur  seine  Empfindun<(sweise  und  niolit 
der  anderen  Sinne  Energie  kennt. 

Wo  ab(»r  Emj^findung  ist,  ist  auch  Lust  und  Sclimerz ,  und 
wo  dies(^  sind,  da  folgt  ilinen  nothwendig  die  Begierde.  Die 
Lust  ist  das  Zi(d  von  allem  Streben,  denn  sie  ist  der  Abselduss 
und  die  Vollendung  einer  Thätigkeit,  welche  ihren  Zweck  erreicht. 
Die  Begierde  folgt  dalier  der  Empfindung.  Das  Begelirungsver- 
mögen  umfasst  die  Begierde  (Lnörnia),  die  Afiecte  (V^Vi/oc)  und 
das   Wollen  (^-iaflt^ai^^), 

l^hantasie  und  (Jedächtniss  sind  eine  Fortset/Auig  der  Sinne, 
eine  von  den  Wirkungtui  der  Sinne  zurückgelassene  Bewegung-. 
Die  Phantasie  ist  eine  schwache  Empfindung  oder  Vorstellung 
des  (iemeinsinns.  Das  (ledächtniss  ist  nicht  (dme  Phantasie, 
Vorstellungen  möglich ,  womit  die  p]mpfindung  sich  verbindet, 
dass  diese  Vorstellung  schon  dagewesen  ist.  Von  dem  Gedädit- 
niss  untersclieidet  Aristoteles  die  Wiedererinnerung,  welche  nnr 
deiJi  Menschen  zukommt.  Sie  findet  nicht  von  selbst  statt  wie 
das  Gedächtniss,  sondern  ist  ein  Suchen  der  früheren  Vorstellung, 
welche  durch  ihre  Vergesellschaftung  bedingt  ist.  Auch  die 
Wiedererinnerung  gehört  dem  Gemeinsinne  an.  Dieser  Gemein- 
sinn ist  der  Sinn  in  der  Fünfheit  seiner  Emj^findungen,  von  Lust 
und  Unlust,  von  Begierden  und  Atfecten,  von  l^hantasie  und 
Gedächtniss,    sie   sind  in  seiner  Einheit  des  Sinnes  Functionen. 

Dem  Sinne  entgegengesetzt  ist  die  Vernunft,  die  vernünftige 
Seele  der  sinnlichen.  Die  Vernunft  wird  nach  einem  doppelten 
Gesichtspunkte  aufgefiisst  als  leidende  und  tlultige,  und  als  theo- 
retische und  praktische  Vernunft. 

Der  leidende  Verstand  ist  nur  ein  Vermögen,  wie  eine 
Tabula  rasa,  welches  erst  zur  Wirklichkeit  kommt  durch  die 
Bilder  der  I^lumtasie  aus  den  Sinnen,  weshalb  er  der  leidende 
Verstand  ist.  Aber  er  selbst  entspringt  nicht  aus  den  Sinnen. 
Denn  die  Vernunft  kommt  der  Seele  von  aussen,  er  ist  durch 
den  Intellectus  aureus   bedin<{t.      Die   Seele   hat   ihren  Verstand 
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aus  der  göttlichen  Vernunft,  wodurch  ihre  Erkenntnisse  bedingt 
'>;ind.  Der  leidende  Verstand  kommt  durch  die  allgemeine  Ver- 
nunft zur  Erkeuntuiss.  Ohne  Phantasieljilder  keine  Gedanken, 
aber  die  Gedanken  sind  keine  Empfindungen  und  stammen  nicht 
aus  den  Sinnen,  sondern  der  leidende  Verstand  ist  nur  der  mög- 
liclie  Verstand,  der  zur  Wirklichkeit  durch  die  stets  wirkliche 
absolute  Vernunft  gelangt,  welche  sich  selber  denkt,  die  Identität 
lies  (jcdankens  und  des  Seins  ist,  und  die  ewige  Wissenschaft 
des  All  besitzt.  Nur  im  Menschen  und  nicht  in  Gott  ist  der 
leidende  Verstand,  der  nicht  wie  die  göttliche  Vernunft  beständig, 
sondern  nur  mit  rnterbrechung  thätig  ist. 

Die  A'ernunft  im  Menschen  ist  erkennend  und  handelnd,  die 
fclieoretische  und  die  i)raktische  Vernunft,  denn  die  göttliche 
Vernunft  ist  nur  erkennend  und  nicht  handelnd.  Gott  bewegt 
die  Welt  nicht  durch  eine  Handlung,  sondern  als  Endzweck  der 
Welt,  als  absolute  Wirklichkeit,  welche  Alles,  was  wird,  zu  sein 
begehrt,  wie  der  unbewegte  und  seiende  Gegenstand  das  Streben 
nacli  demsell)en  hervorbringt. 

Im  Menschen  aber  ist  die  Vernunft  theoretisch  und  prak- 
tisch, je  nachdem  ihre  Thätigkeit,  das  Sclilussverfahren  inmianent 
oder  transeunt  ist,  ein  Erkennen  oder  Handehi  zum  Ziele  hat. 
Denn  auch  das  Handeln  ist  ein  Schluss verfahren.  Der  Obersatz 
enthält  das  Ikgehrenswerthe,  der  Untersatz  die  Möglichkeit  einer 
Handlung,  das  Bedürfniss  nach  dem  Begehrenswerthen  und  der 
Seldusssatz  die  Handlung  zur  Erreichung  des  Zweckes  selber. 
Xach  griechischer  Denkweise  macht  auch  Aristoteles  das  Prak- 
tische von  dem  Theoretischen,  die  Moralität  von  der  Intellectualität 
abliängig.  Die  Theorie,  das  theoretische,  beschauliche  Leben  ist 
«las  göttliche,  die  Praxis  ist  abhängig  von  der  Theorie,  welche 
den  Vorzug  hat  vor  dem  Handeln,  das  etwas  Menschliches  und 
nichts  Göttliches  ist. 

Auf  ein  Schlussverfahren  wird  auch  das  Handeln,  die  will- 
kürliche Bewegung,  der  Thiere  zurückgeführt,  denn  es  ist  nicht 
notliwendig,  dass  die  Begriffe  in  den  Prämissen  aus  der  Vernunft 
sel[)st  stammen,  es  können  auch  sinnliche  Vorstellungen  als  ein 
ßegehrenswerthes  den  Inhalt  der  Prämissen  bilden. 

Die  Vernunft  aber  ist  die  Grenze  der  Natur  und  der  Anfang 
und  das  Princip  der  Ethik.  Denn  die  Vernuntt,  mag  das  Be- 
gehren auf  ein  wahres  oder  scheinbares  (lut,  auf  etwas  Sinnliches 
oder  etwas  Intellectuelles  gerichtet  und  bald  das  eine,  bald  das 
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andere  subordiniit  sein,  sie  handelt  freiwillig,  denn  das  Princip 
der  Handluno-  sind  wir  selbst,  und  es  steht  daher  in  unserer 
( jewalt,  oh  wir  schleclit  oder  gut  sind  und  handeln,  weshal!)  wir 
auch  bestraft  und  b(dolint,  gelo[>t  und  getadelt  und  zum  Guten 
ermahnt  und  aufgefordert  werden  können,  welches  oline^  Freiheit 
anzunehmen  nicht  stattfinden  kann.  Die  Vernunft  hat  die  Wahl 
zwischen  entgegengesetzten  Ikstimmungen  und  ist  daher  das 
]»rincip  der  Kthik  und  kein  (Jegenstand  der  Physik,  denn  das 
Physische  gescliieht  stets  in  derselben  Weise  und  kann  niclit 
an<iers  crescdiehen,    <lie  Natur    ist    das  nothwendig  (lescheluMide. 


Die    Seele    eine    Vielheit. 

Epikur. 

Eidkur's  Philosoi»liie  liat  keine  Ueschiclite,  sondern  nur  eine 
lange  Tradition  bis  auf  die  (Gegenwart.  Sie  war^  bei  seinen 
Anhängern  und  Verehrern  kein  Gegenstand  des  Nachdenkens, 
welches  er  selbst  dadurch  verhinderte,  dass  er  seine  Lehre  aus- 
wendig lernen  Hess.  Dieser  Dogmatismus  gehört  zu  ihrem 
Charakter  noch  gegenwärtig.  Sie  hat  kein  Ansehen  und  keine 
Anwendung  bei  den  späteren  Gelehrten  unter  den  Griechen  ge- 
funden, welche  sich  mit  der  Erforschung  der  AVahrheit  beschäf- 
tigten, wie  die  Philosophie  der  Pythagoräer,  der  Akademiker  und 
dei-  ]»eripatetiker.  Die  Lehrsätze  des  Epikur  hat  Niemand  zur 
Grundlage  der  Wissenschaftsbildung  gemacht.  Ihre  poetische 
Darstellung  durch  Lucrez  bringt  verscliönernde  Zusätze  zu  deu 
Lehrsätzen''  des  Epikur,  enthält  a])er  keine  Fortbildung  derselben. 
Der  Grund  davon  liegt  in  der  Auflassung  des  Epikur  von  dem 
Wesen  der  Philosophie  und  der  Wissenschaft,  welche  bei  ihm 
äussere  Zwecke  verfolgt. 

Die  Philosophie  ist  nach  Epikur  die  ..Vernunftanwenduug 
zur  Erreichung  der  Glückseligkeit''.  Dieser  Ethik  ist  die  Physik 
wie  die  Logik,  welche  Kanonik  genannt  wird,  als  ein  Mittel 
für  ihren  Zweck  untergeordnet.  Die  Physik  ist  eine  Magd  der 
Ethik.  Die  Naturerkenntniss  ist  kein  Zweck,  sondern  nur  eni 
IVIittel,  den  Menschen  von  dem  Aberglauben  und  der  Furcht 
vor  den  Göttern  und  zwar  deshalb  zu  befreien,  weil  diese  Furcht 
aus  der  abergläubischen  Vorstellungen  ihn  in  der  Erreichung  semes 
Zweckes,  der  Glückseligkeit,  den  langen  Genuss  durch  die  Dauer 
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,ie=?  ]»ersönlichen  Lebens  jedes  Einzelnen,  stört.  Muthig  ist  der 
Ku.lämonismus  des  Aristippos,  furchtsam  der  Eudämonismus  des 
Kpikur,  er  fürchtet,  dass  das  glückselige  Leben  durch  abergläu- 
hische  Vorstellungen  gestört  werden  könnte,  und  daher  sucht  er 
♦Mue  Physik,  welche  den  Menschen  vom  Aberglauben  und  der 
Furcht  befreit,  vmd  findet  sie  in  der  coi-puscularen  Atomistik  des 
l)»^mokrit,  welche  Epikur  für  seine  Zwecke  modificirt. 

Die  Zahl  der  Atome,  meint  Epikur,  müsse  unendlich  sein, 
weil  eine  endliche  Menge  sich  in  dem  unendlichen  leeren  Kaume 
/erstreuen  würde.  Im  Leeren  fallen  die  Atome  von  Ewigkeit 
lier  nach  unten  gleich  schnell,  weil  das  Leere  den  schweren  wie 
.leii  leichten  Atomen  in  gleicher  Weise  nachgiebt,  weshalb  sie 
niclit  auf  einander  stossen  und  daher  Nichts  aus  ihnen  entstehen 
würde.  Daher  nimmt  er  eine  kaum  merkliche  Abweichung  der 
Atome  von  der  graden  Falllinie  an,  wodurch  die  Atome  auf  ein- 
ander stossen,  in  Wirbel  gerathen  und  Aggregate  in  der  ver- 
schiedensten Weise   bilden,   welche   die   sichtbaren  Welten  und 

Körper  sind. 

Indess  diese  Möglichkeit  der  Abweichung  der  Atome  von  der 
ijraden  Falllinie  hat  bei  dem  Epikur  noch  einen  andern  Grund  und 
}\n  anderes  Interesse  ausser  der  Physik  und  zwar  in  seiner  Ethik. 
Denn  in  dieser  Kraft  der  Atome  von  dem  Gesetze  der  Schwere 
abzuweichen,  liegt  der  Ursprung  der  Freiheit.  Er  scheut  die 
unbeugsame  Macht  der  Nothwendigkeit  des  Naturgesetzes,  welches 
.lie  Physiker  lehrten.  Soweit  entfernt  ist  die  Physik  der  Epi- 
kuräer  von  der  Idee  einer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  und  eines 
nothwendigen  Zusammenhangs  in  allen  Erscheinungen  der  Natur, 
welche  die  gleichzeitige  stoische  Philosophie  vor  Allen  vertritt, 
dass  sie  das  grade  Gegentheil,  das  Spiel  des  Zufalls  und  die 
Willkür  einer  Abweichung  von  dem  Naturgesetze  der  Schwere, 
zum  Princip  macht  aller  Naturerscheinungen,  welche  aus  den 
zufälligen  Aggregationen  der  Atome  entstehen. 

Die  Psychologie  entspricht  der  Physik.  Da  nur  Körper, 
grosse  und  kleine,  wahrnehmbare  und  unsichtbare,  theilbare  und 
untheilbare,  existiren,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  auch  die 
Soele  körperlich  ist.  Hinzu  tritt  das  Argument,  dass  Das,  was 
thut  und  leidet  wie  die  Seele,  ein  Körper  ist.  ünkörperlich  ist 
nur  das  Leere,  ^velches  nichts  thut  noch  leidet. 

Die  Seele  aber  ist  ein  unsichtbarer  Körper.  Dieser  negative 
Bogriff  des  unsichtbaren  Körpers,  der  ohne  allen  wissenschaftlichen 
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"VVcrth  ist  und  nur  aus  der  populären  VorsteUungsweise  stammt, 
dient  zur  Bestiiunumg  des  Wesens  der  Seele.  Als  unsichtbarer 
Körper  besteht  die  Seele  aus  sehr  dünnen,  leicht  beweglichen, 
glatten  und  runden  einfachen  K()rpern  oder  Atomen.  Sie  ist  ein 
Aggregat  von  Atomen,  eine  Vielheit  und  keine  Einheit.- 

Vierfacli  verschiedene  Arten  von  Atomen  bilden  die  Seele, 
da  ihr  ein  vierfaches  Verschiedenes  zugeschrieben  wird,  welches 
von  ihr  ausgelit,  Bewegung  und  Ruhe,  Wärme  und  Empfindung. 
Aus  der  Mischung  dieser  vier  Arten  von  Atomen,  woraus  die 
Functionen  der  Seele  hervorgehen,  sollen  die  Temperamente  ihre 
Erklärung  finden.  Die  Atonu;  für  das  Eiuj.ünden  haben  in  der 
Brust  iliren  Ort,  die  übrigen  sind  in  dem  ganzen  Leibe  verlu'eitet, 
worin  die  Seele  wohnt.  Beide  aber  gehören  zusanmien  und  l)ilden 
während  des  Lebens  eine  zusanmiengesetzte  Einheit,  die  im  Tode 
sich  auflöst,  so  dass  alsdann  auch  die  Seelenatome,  von  ihrer 
schützenden  leiblichen  rmhüUung  nicht  mehr  zusammengehalten, 
sich  augenblicklich  vermöge  ihrer  Leichtigkeit  und  Beweglichkeit 
in  dem  miendliclien  leeren  Kaume  zerstreuen. 

In  dieser  Lehre  liegt  der  Trotz,  womit  Epikur  das  Leben 
stärkt,  denn  mit  dem  Leben  hört  jegliche  Empündung  eines 
Uebels  auf,  wenn  der  Tod  ist,  sind  wir  nicht,  weshalb  kein  Grund 
vorhanden  sei  zur  Furcht  vor  dem  Tode  und  den  Schrecknissen 
der  Unterwelt.  Die  Epikuräer  werden  zuletzt  sentimental,  sie 
fiirchten  sich  vor  dem  Tode  und  den  Schrecknissen  der  Unterwelt 
und  besänftigen  diese  Furcht  durch  den  geistreichen  Gedanken, 
dass,  wenn  wir  todt  sind  und  nicht  sind,  wir  nicht  sind  und 
todt  sind,  und  dass,  wenn  wir  existiren  und  leben,  wir  existiren 

und  leben. 

Die  Emptindung  erklärt  Epikur  wie  Demokrit  aus  ^  den 
Idolen,  welche  von  den  Körpern  ausströmen,  den  weitesten  Kaum 
in  unendlicli  kleiner  Zeit  durcheilen,  durch  die  Sinnesorgane, 
worin  sie  sich  sammeln,  gleich  Kanälen  in  die  Seele  dringen 
und  die  Emptindungen  und  Vorstellungen  der  Seele  bilden.  Die 
Vorstellungen  der  Seele  werden  ausser  der  Seele  verfertigt  und 
sind  selbst  Materie,  mit  dem  Zusätze,  dass  sie  Bilder  smd, 
welcher  durch  Nichts  innerhalb  des  Materialismus  erklärt  werden 
kann,  da  Nichts  an  sich,  sondern  AUes  erst  durch  eine  denkende 
Seele  ein  Bild  ist,  worin  ein  Abgebüdetes  wahrgenommen  wird. 
Dass  solche  Emptindungen  und  Vorstellungen  durchaus  mit 
ihrem  Gegenstande   übereinstimmen  müssen,   versteht   sich   von 
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,,.lhst,    da   sie   nichts  sind  als  die  von  den  Körpern  auströmen- 

.li'U  Idole. 

Diese  materieUen  Bilder,  welche  ausser  der  Seele  entstehen 
,1,1,1  in  sie  von  aussen  gelangen,  erklären  Alles.  Sie  liegen  selbst 
,l,.„  blossen  Ein))ildungen  und  Erdichtungen  der  Phantasie  zu 
(iinnde,  denn  die  Idole  können  sich  auch  verwirren,  woraus  sich 
aio  Vorstellung  des  Centauren  erklärt,  aus  der  Verbindung  des 
ia,»Is  \o\\  einem  Menschen  und  einem  Pferde.  Die  Vorstellung 
,les  Centam-en  (»ntsteht  ausser  der  Seele,  welche   sie  von   aussen 

in  sich  aufnimmt. 

Dahin  gehören  aucli  die  Vorstellungen  von  den  (löttern, 
welche  Aggregate  von  Atomen  sind  in  mensclilicher  (iestalt, 
niivorgängüdie  und  selige  Wesen,  die  selbst  für  verehrungs- 
würdige  erklärt  werden,  obgleich  sie  in  seliger  Kühe  und  Ab- 
geschlossenheit ohne  allen  EinÜuss  auf  die  Welt  und  das  Leben 
Tier  Menschen  in  den  leeren  Zwischenräumen  wohnen.  Sie  er- 
seheinen im  Sclilafen  und  im  Wachen  in  unseren  Vorstellungen 
aus  den  feinen  Idolen,  welche  von  den  Göttern  ausströmen  und 
um  <ler  Seele  empfunden  werden.  Zweifelhaft  ist  das  Dasein 
.1er  ilötter  nicht,  denn  ilire  Idole  treten  stets  in  ähnlicher  Ge- 
stalt in  uns  hervor. 

Die  Epikuräer  bestreiten  den  Aberglauben  der  Menschen, 
•ler  mit  ihrer  Corpuscularphilosophie  im  Widerstreite  sich  befindet; 
.lafür  lehren  sie  einen  Gespensterglauben,  dessen  metaphysische 
Principien  ihre  Philosophie  enthält. 

Die  Seele  l»ringt  keine  Vorstellung  hervor,  sondern  empfangt 
sie  fertig.  Den  Schein  einer  Selbsthätigkeit  in  der  Bildung  von 
Vorstellung  erklärt  Epikur  daraus,  dass  die  Seele  beständig  von 
materiellen  Bildern  der  Dinge  umgeben  ist,  welche  wir  aber  nur 
dann  wahrnehmen,  wenn  sich  unsere  Aufmerksamkeit  darauf 
richtet.  "^  Jede  Vorstellung  nicht  bloss  der  Sinne ,  sondern  auch 
.1er  Phantasie  ist  wahr,  weil  sie  dem  Dinge ,  wovon  die  Idole 
ausfliessen,  nothwendig  entspricht  und  nicht  widerlegt  werden 
kann.  Jede  beweist  sich  selbst  und  keine  kann  durch  eme  andre 
Vorstellung  bewiesen  noch  widerlegt  werden.    Die  Wahrheit  der 

Mole  ist  evident.  ' 

Alles,  was  in  unseren  Vorstellur^en  mit  den  Empfindungen 
der  Sinne,  welche  das  Kriterion  der  Wahi-heit  sind,  nicht  überein- 
stimmt,  ist   eine  leere  Einbildung,   deren  Möglichkeit  innerhalb 
•lieser  Psvcholo^^ie  nur  etwas  schwer  begreiflich  ist,  da  die  Seele, 
-         o  12* 


li '' 


1! 


\ü{)  Dil'  Psychologie  in  ihrer  {^geschichtlichen  EntwickUing. 

ein  Aggregcit  von  Atomen,  keine  Selbstthätigkeit  besitzt.  Von 
der  Emptinilung  selbst  wird  indess  die  Meinung  über  das  Empfun- 
dene oder  die  Erinnerung,  welche  irrig  soll  sein  können,  unter- 
schieden. Wahr  ist  die  Vorstellung  durch  ihre  Erinnerung  an 
die  sinnlichen  Empfindungen,  welche  sie  bestätigt  oder  widerlegt. 
Die  Empfindungen  der  Lust  und  Unlust  dienen  in  gleicher  Weise 
als  Beweggründe  und  Kriterien  des  Handelns.  Die  Empfindungen 
selbst  sind  ,.alogisclr'.  Sie  lieben  alle  Logik  auf,  es  giebt  keine 
nothwendigen  Denkgesetze,  sonst  würde  es  ein  Fatum  gelxMi. 
Wie  o])jectiv,  ist  auch  subjectiv  Alles  eine  Folge  des  Zufalls. 

Diese  Physik  des  Zufiills  in  der  Seele  und  der  Welt  meint 
man  wahrscheinlich,  wenn  man  davon  spricht,  dass  die  unsterb- 
lichen Epikuriier  die  Idee  der  Gesetzmässigkeit  und  des  notli- 
wendigen  Zusammenhangs  in  die  Naturerkenntniss  eingeführt 
haben!  während  Alles  in  der  Welt  wie  in  der  Seele  ein  Spiel 
des  Zufiills  ist,  woraus  auch  die  freie  Willkür  im  (^lenusse  des 
Lebens  und  Handelns  ihren  Ursprung  hat.  Vielleicht  hat  die 
nachträgliche  poetische  Darstellung  der  Lehren  des  Epikur 
ihren  (Jrund  in  seiner  Philosophie  des  Zufalls  als  leitende  Idee 
der  Phantasie,  während  alle  übrige  Philosophie  der  Griechen  den 
umg(^kehrten  Weg  in  ilirer  Entstehung  zeigt,  sie  beginnt  mit 
poetischen  DarsteUungen,  sclireitet  aber  fort  zur  Scheidung  des 
Gedankens,  in  welchem  der  Logos,  das  Gesetz  der  Vernunft, 
waltet,  von  den  wiUkürlichen  Vorstellungen  der  Phantasie,  wäh- 
rend wo  alle  Gedanken  von  dem  ZuMle  der  Empfindungen  ab- 
hängig sind,    die  Willkür  der  Phantasie  am  Ende  alles  Denken 

vertritt. 

Eine  ,.Episode-'  nennt  Heinrich  Pitter  (Geschichte  der  Philo- 
sophie, Th.  ?,  S.  [))  die  epikuräische  Philosophie  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  seit  Sokrates.  Weder  Epikur  noch 
seine^  Anhänger  nannten  sich  Sokratiker,  Epikur  selbst  hielt  seine 
Philosophie  fiir  eine  originäre  Schöpfung,  deren  Vorbild  ausser- 
dem Niemand  verborgen  ist.  Eine  Episode  ist  sie  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  seit  Sokrates.  Sie  kennt  keine  Vernunft 
weder  in  dem  Zusammenhange  der  l)ing(^  in  der  Welt,  noch  als 
Princip  der  Seele,  sonderg  statt  dessen  den  Zufall  und  seine 
Anarchie  als  Weltgesetz  diid  die  Quadruplicität  der  Atome  als 
das  Wesen  der  "Seele.  Die  Gespenster  der  Epikuräer,  die  Idole, 
sind  die  erklärenden  Principien  der  geistigen  Welt  und  das  Band, 
welches  diese  geistige  Welt  materieller  Bilder  mit  der  ül)rigen 
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Körperwelt  verbindet.  Der  Wirbel  der  Atome,  welche  den  Körper 
.1er  Seele  bilden,  würde  wohl  im  Stande  sein,  Schwindel  und 
'raumel  im  Bewusstsein,  faUs  es  nur  erst  vorhanden  wäre,  zu 
erklären,  aber  wie  das  Bewusstsein  von  diesem  Taumel  und 
Sclnvindel  der  QiLadruplicität  der  Atome  frei  werden  und  zum 
Bewusstsein  kommen  kann,  wie  es  überall  möglich  ist,  darüber 
bat  die  Corpuscularphilosoplüe,  die  keine  Geschichte,  sondern  nur 
eine  Tradition  hat,  bis  auf  die  Gegenwart,  niemals  nachgedacht, 
denn  sie  ist  nur  ein  Gegenstand  des  Gedächtnisses  und  kein  Object 
vernünftigen  Nachdenkens. 

Der  unsichtbare  Körper  aus  den  vierfach  verschiedenen  Ato- 
men  ist   die  Seele.     Wenn   er   seinem  Begriffe  gemäss  sichtbar 
o-emacht  werden  könnte,  dann  würde  das  ganze  Seelenwesen  klar 
und  deutlich  vorliegen   wie  jeder  andere  sichtbare  Körper,   und 
•ille  Wunder   und  Käthsel   der   geistigen  Welt  würden   offenbar 
'.ein,  jedem  Kinde  in  der  Schule  könnte  durch   eine  gelungene 
Zeieiuiung   an  der  Schultafel  das  Aggregat   der  Atome,   welche 
den  Körper  der  Seele  bilden,  zur  Freude  der  ganzen  Menschheit 
und  zum  Woldgefallen  der  seligen  Götter  in  den  Zwischenräumen 
der  Welt   ad  oculos   demonstrirt   werden.     Nur   die   schwierige 
Kunst  felüt,  diesen  unsichtbaren  Körper,  die  Seele,   sichtbar  zu 
machen,    weshalb  aUe   Psychologie   des  Materialismus  von   der 
Gegenwart  an  die  Zukunft  appellirt,  dass  es  der  fortschreitenden 
CoiTuscularphilosophie    mit   der  Hülfe    der   empirischen   Natur- 
wissenschaften,  worin   die  Alten,   selbst  Piaton  und  Aristoteles 
nicht  einmal  ein  Oberlehrerexamen  vor  einer  europäischen  Prüfungs- 
eommission,  die  freilich  ohne  Piaton  und  Aristoteles  keine  Mit- 
i^dieder  haben  würde,  bestehen  können,  dereinst  gelingen  werde, 
iliesen  unsichtbaren  Körper  sichtbar  zu  machen.    Bis  dahin  aber 
ist  diese  Psychologie  des  Materialismus  ein  prophetischer  Glaube 
starker  Hoffnungen,  aber  keine  Wissenschaft  auf  der  Grundlage 
v..n  Thatsachen,  welche  Begriffe  bildet,  die  Thatsachen  beurtheilt 
und  ihre  Behauptungen  beweist. 

• 

Die   Einheit   der   Seele. 

Zeno,  die  Stoiker. 

Gleichzeitig  mit  der  epikuräischen  Philosophie  bildet  und 
verbreitet  sich  die  stoische  Philosophie,  welche  neben  einander 
hergehen,  ohne  dass  sie  einander  Etwas  anhaben  können.    Denn 
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beide  liaben  denHelhen  Charakter  des  Dogmatismus,    der   daraus 
eiitsi)rin<,4,  dass  der  sogenannte  gesunde  Menschenverstand,   der 
an  sicli  ''ein  ( iut    des  handelnden  T.e])ens    ist .    zum  Organe   und 
Principe   der  Philosoidiie   gemacht   wird,    während   nach  Phiton 
und  Aristoteles    die   logische  Vernunft    in    ihrer  Kunst '  des  Ge- 
dankens das  Organ  und  l'rincip  der  Pliilosophie  ist,  weshalb  mau 
auch  von  keinem  Dognuitismus  der  aristotelischen  und  der  plato- 
nischen Si^eculation  ohne  Missbrauch  dieses  Hegritts  reden  kaiui. 
Zum  Dogmatisnms  ist  die  griechisclie   Philosophie  geworden   im 
Kpikurismus  und  Stoicisnms,    da   sie  von  ihrer  Hrdie    in  Platoii 
und  Aristoteles  lierabschritt  und  nicht  mehr  in  der  Logik,  son- 
dern in  <lem  gesunden  Menschenverstände  und  seinem  Gebrauch.' 
das  Heil  der  Wissenschaftsbildung  erkannte.     Der  Sensualismus 
)>eider  Richtungen  der  Philosophie  hebt  die   Logik  auf.  weshalb 
Niclits   weiter   nachtreibt,    als   den    nel)enhergehenden    gesunden 
Menschenverstand    für    die  Wissenschaftsbildung    zu   gebrauclieu. 
wofür   er   nicht   bestimmt  ist   und  woran  er  kein  Interesse  liat. 
Daher   ist   die  Philoso]diie    nach  Epikur  Yernunftanwendung  zur 
Krreiclumg  der  Glückseligkeit,  und  wenn  die  Stoiker  auch  nicht 
in  gleicluM-  Weise  die  IMiilosophie  degradiren.    sondern   sie  dem 
Soknites   folgen,    der  des  Dafürhaltens  war,   dass  Vernunft  um! 
Wissenschaft  der  Menschen  höchste  Kräfte    sind,    so    tritt   doch 
aiuh  bei  ihnen  der  ])raktische  Zweck  der  Philosoidiie,  die  Weis- 
heit in  o'öttlichen  und  menschlichen  Dingen   zu  erreichen,   weit 
mehr  liervor.  dem  die  Philosophie    als  Wissenschaft  untergeord- 
net wird. 

In  der  IMiysik  der  Stoiker  ist  ein  doppeltes  Streben  vor- 
handen, alle  Erscheinungen  der  Natur  auf  eine  das  (ianze  in  sicli 
umfassend(^  und  beherrschende  Einheit  zurückzuftihren  und  Alles, 
was  ist,  als  etwas  Körperliches  darzusteUen.  Man  kann  iluv 
Naturansiclit  als  eine  Erneuerung  des  Hylozoismus  und  der  Evo- 
lutionslehre von  Heraklit  betrachten,  die  aber  doch  zugleich  eine 
rmbildung  und  Fortbildung  der  aristotelischen  Auffassungen  ent- 
hält und  aus  ihrer  Kritik  entstanden  ist.  Den  Dualisnuis  des 
Aristoteles  von  Geist  und  Materie,  von  Gott  und  Welt  heben 
sie  auf.  indem  sie  die  Identität  beider  behaupten.  Gott  ist  du' 
Welt  als  eine  ewige  Evolution ,  der  Geist  ist  die  Materie  als 
sein  leidendes  l^rincip,   während  er  das  active  Princip  der  Ma- 

tene  ist 

Nach  den  Stoikern  existiren  nur  Koriier.    ilenu  AUes.   was 
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tlmt  und  leidet,  ist  ein  KöiTer,  der  daher  nicht  bloss  als  das 
in,  lliunie  Ausgedehnte,  sondern  als  eine  Kraft,  die  im  Kaume 
wirkt  und  ihn  erfiiUt ,  gedacht  wird.  Sie  nannten  nicht  bloss 
,lie  Seele,  sondern  auch  die  Tugend,  das  Laster,  Gedanken  und 
(ieniüthsstimmungen  Körper.  Denn  die  Eigenschaften  der  Dinge 
ist  das  Ding  selber,  dessen  Eigenschaften  sie  sind.  Der  Korper 
i.t  sell)st  der  Inbegriff  seiner  Eigenschaften .  welche  denselben 
If mm  zumal  und  continuirlich  erfüllen. 

'  Die  <'esammte  Körperwelt  ist  eine  Evolution,  ein  ewiges 
„eriodisches  Leben  des  Absoluten,  welches  aus  der  göttlichen 
Materie  hervorgeht  und  in  dieselbe  sich  wieder  auflöst,  um  von 
\',.u.-m  diesen  ewigen  Kreislauf  des  göttlichen  Lebens  zur  Wirk- 
lichkeit zu  In-ingen.  Gott  ist  zugleich  das  Feuer,  woraus  die 
Welt  ewi"  entsteht  und  worin  sie  sich  verwandelt,  und  der  Geist, 
der  die  ganze  Welt  in  sich  umfasst  und  aus  seiner  Materie 
formt  Das  Absolute,  die  Welt,  welche  Gott  ist,  kann  mcht 
„luie  Vernunft  und  Geist  gedacht  werden,  denn  da  Vernunft  und 
Heseelung  in  den  Einzelwesen  der  Welt  ist,  müssen  sie  als  herv'or- 
l.ringende  Ursache  auch  in  dem  Absoluten  sein,  aus  dessen  Leben 

Alles  entsteht.  .„  i       j  „ 

Mit  innerer  Nothwendigkeit  entsteht  Alles  aus  der  den 
l)in<ren  innewohnenden  Natur  nach  dem  allgemeinen  Weltgesetze, 
«elc^ies  als  Schicksal  über  Alles  herrscht  und  zugleich  die  Vor- 
.,.lmn-  ist .  da  AUes  mit  Gewissheit  m  Voraus  bestimmt  ist, 
was  aus  dem  göttlichen  Leben  hervorgeht. 

Auch  die  Seele  ist  ein  Körper.     Dies   folgt   nicht  nur  aus 
,l..m  Axiom,  was  thut  und  leidet,  ist  ein  Körper    da  auch  die 
Seele  thut  und  leidet .   sondern   auch  aus  der  Wechselbeziehung 
/wischen  der  Seele  und  dem  Körper,  die  nicht  stattfinden  kann, 
wäre  die  Seele  kein  Körper.    Dasselbe  folge  aus  der  Vererbung 
geistiger  Eigenschaften   auf  dem  Wege   der   Zeugung,   wodurch 
^ie  im  Samen  auf  das  Erzeugte   übertragen  werden.     Die  See  e 
ist  wie  die  göttliche  Materie   feuriger,   ätherischer  Art.     Seele 
und  Leib  bilden  eine  totale  in  allen  Theilen  sich  "nngen^^^^ 
Klnheit.    Die  Unsterblichkeit  der  Seele  haben  sie  theils  verneint, 
thoils  bejaht,  indem  einige  Stoiker  i^re  Fortdauer  bis j^rWe- 
verbrennung  lehrten,  andere  meinten,  dass  nur  die  starke  Seele 
des  Weisen  den  Tod  überdauere. 

Drei  Stufen  des  Daseins  werden  unterschieden,  die  unorgani- 
schen Naturkörper,   deren  Einheit  in  ihrer  Beschaffenheit  hegt. 
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die  Pflanzen,  welche  eine  ?]inheit  sind  durch  ihre  Natur,  und  die 
Thiere,  welche  eine  Einheit  sind  durch  die  Seele.  Nur  den 
Menschen  und  den  Thieren  schreiben  sie  eine  Seele  zu  und 
geben  diesem  Begriffe   einen  engeren  Umfang,    als   er   bei   dem 

Aristoteles  hat. 

In  üebereinstimmung  mit  ihrer  Physik,  Alles  auf  eine  un- 
bedingte Einheit,  die  das  Bleibende  ist  im  unendlichen  Werden 
der  Dinge,  zurückzuführen,  strebt  auch  ihre  Psychologie,  .Alles 
auf  die  Einheit  der  Seele  zu  gründen  und  daraus  hervorgehen 
zu  lassen.  Die  Einheit  der  Seele  ist  die  in  ihr  Alles  beherr- 
,  sehende  Kraft  des  Verstandes  {fiytuorr/Mv) ,  welche  im  Centrum 
des  Lebens,  dem  Herzen,  wohnt  und  der  alle  übrigen  Thätig- 
keiten  subordinirt  und  die  von  ihr  beherrscht  werden,  die  Empfin- 
dungen in  den  fünf  Sinnen,  die  Sprache  in  den  Stimmwerkzeugen 
imd  die  Kraft  der  Zeugung  in  den  Geschlechtsorganen.  Diese 
sieben  Thätigkeiten  der  fünf  Sinne,  der  Sprache  und  der  Zeugung 
sind  der  achten  Thätigkeit  der  Seele  subordinirt  und  werden 
von  ihr  beherrscht.  Von  dem  Centrum  des  Lebens  aus,  im  Her- 
zen, herrscht  die  Seele  über  ihre  Thätigkeiten  in  den  Organen 
am  Umkreise  des  Körpers. 

Die  Einheit  der  Seele  behaupten  sie  im  Gegensatze  zu  dem 
Dualismus  von  Sinn  und  Vernunft,  welchen  sie  in  der  platonischen 
und  aristotelischen  Auffassung  finden  und  den  sie  bekämiden. 
Es  ist  kein  Zwiespalt  und  Widerstreit  in  der  Seele  von  sinn- 
licher Begierde  und  Vernunft,  sondern  die  Seele  selbst  in  ihrer 
Einheit  erzeugt  ihre  unvernünftigen  Begierden  und  Leidenschaften, 
welche  aus  einer  unrichtigen  Meinung,  einem  falschen  Urtheile 
entspringen.  Denn  zuletzt  ist  Alles  abhängig  von  dem  Verstände, 
der  herrschenden  Kraft  in  der  Seele,  von  der  Erkenntniss,  von 
der  vernünftigen  Einsicht,  welche  die  Kraft  und  Stärke  der 
Seele,  ihre  Tugend  ist.  Das  Wollen  und  Handeln  entspringt 
aus  der  Erkenntniss  und  ist  vom  Verstände  abhängig. 

Die  Stoiker  verwerfen  und  bestreiten  die  Annahme  des 
Epikur  einer  zufälligen  und  willkürlichen  Abweichung  der  Atome 
von  der  graden  Falllinie,  worauf  er  die  Freiheit  der  Willkür 
gründet.  ZuMl  und  WiUkür  sei  nichts  Objectives,  sondern  nur 
ein  Mangel  unserer  Erkenntniss  der  Ursachen  des  Geschehens, 
der  entscheidenden  Gründe  des  WoUens.  Eine  solche  Freiheit 
der  Willkür  und  des  Zufalls  anzunehmen,  hebe  den  Grundsatz 
des  Widerspruchs  auf,  dass  Etwas  gescliieht  oder  nicht  geschielit, 
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stehe   im  Widerspruche   mit  der  Abhängigkeit   aller  Dinge   von 
({ott  und  dem  Schicksal.     Alles  geschieht  nothwendig. 

Diese  Nothwendigkeit  hebt  aber  nicht  die  eigene  Thätigkeit 
der  Seele  und  ihre  Zurechnungsfähigkeit  auf.    Eine  selbständige 
Tliätigkeit  übt  die  Seele  aus  in  der  Zustimmung  zu  ihren  Vor- 
stellungen,   welche  sie  von   aussen,   durch  die  Sinne  empfängt. 
Diese  Vorstellungen  sind  erst  unsere  Gedanken,  wenn  wir  ihnen 
zustimmen,  ihre  Wahi'heit  und  Objectivität  setzen  und  anerkennen, 
in  dieser  Zustimmung  besteht  die  Freiheit,  die  That,  welche  wir 
vollziehen.    Wenn  daher  auch  unsere  Handlungen  wie  die  Empfin- 
dung von  aussen  bestimmt  werden,  so  sind  sie  doch  meine  Hand- 
lungen erst  durch  die  Zustimmung,   welche   ich   ihnen   ertheile. 
Aus  meiner  eigenen  Natur   geht   diese  Zustimnmng   zu  meinen 
Vorstellungen  und  Handlungen  hervor.    Unsere  Natur  aber  geht 
iils  eine  besondere  aus  der  allgemeinen  Natur  des  Ganzen,  deren 
Tlieile  wir  sind,  liervor,  der  wir  wie  dem  Schicksal,  dem  allge- 
meinen Weltgesetze,  unterworfen  sind.    Unserer  Natur,  dem  ims 
angeborenen  Triebe,  handeln  wir  gemäss,  so  wie  ein  vom  Berge 
lieral)fallender  Stein,  obgleich  er  den  ersten  Anstoss  von  aussen 
empfängt,   sich    doch   durch   seine   eigene  Schwere  und  Gestalt 
tortbewegt.     Die  Freiheit   ist  die  innere  Nothwendigkeit  in  der 
l'e])ereinstimmung  der  besondern  mit  der  allgemeinen  Natur,  die 
Xothwendigkeit   ist  die  äussere  Abhängigkeit.     Der  Gewalt  des 
Scliicksals   unteriiegt  Der   nicht,    der  sich  demselben  unterwirft 
und  der  Natur,  welche  in  jedem  Wesen  ist,  folgt.    Er  folgt  dem 
eigenen  Gesetze  seines  Daseins,  indem  er  durch  seine  Zustimmung 
die  Vorstellungen  und  Handlungen  zu  seinen  Gedanken  und  Be- 

sehlüssen  macht. 

Dieser  Determinismus  glaubt  das  Problem  der  Freiheit  lösen 
/u  köAjien  durch  die  Unterscheidung  der  Innern  Nothwendigkeit 
in  der  gesetzmässigen  Aufeinanderfolge  der  Glieder  einer  und 
derselben  einheitlichen  Entwicklung,  worin  das  spätere  abhängig 
ist  von  dem  frühern.  von  der  äussern  Nothwendigkeit  in  der  Ab- 
liüngigkeit  der  Einwirkungen  der  verschiedenen  Dinge  auf  ein- 
ander. Dieser  Determinismus  kann  seinen  Ursprung  nicht  ver- 
h'ugnen  aus  dem  Pantheismus  der  Evolution,  wonach  Alles  mit 
innerer  Nothwendigkeit  aus  dem  einen  und  ewigen  Leben  des 
l'niversums,  das  allen  einzelnen  Dingen  immanent  ist,  in  ewigem 
Ivreislaufe  hervorgeht.  Wie  aber  Geschichte,  ein  Fortschritt, 
der  den  Kreislauf,  die  lange  Gewohnheit  des  Lebens,  durchbricht, 
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möglich  ist,  kann  weder  der  Determinismus  noch  seine  Vhysik. 
die^Fhohitionslelire,  erklären,  weshalb  ihm  keine  andere  Aushülfe 
übrig  bleibt,  als  für  einen  blossen  Schein  zu  erklären,  was  als 
eine'^Thatsache  anzuerkennen,  die  (^^nse(luenz  seines  Begriffs- 
systems ihn  hindert. 

Die  Lehre  der  Ei>ikuräer  und  die  der  Stoiker  in  der  Physik  uii.l 
Psychologie  lassen  sich  nicht  unter  denselben  Titel  des  Materialis- 
mus bringen,  sie  sind  von  einander  weit  entfernt  wie  sich  aus- 
schliessende  (legentheile.  Corpusculare  Atomistik  und  Evolutions- 
lehre. Materialismus  und  Hylozoisnuis,  wenn  sie  zusammengeworfen 
werden,  bilden  einen  Xominalbegritf,  der,  wenn  er  eine  Analyse 
erfahrt,  zeigt,  dass  das  in  diesem  Xomen  Verl)undene  nur  eine 
confuse  VorsteUung,  aber  überall  kein  Begriff"  ist. 

Das  an  sicli  unschuldige  Wort  Körper,  welches  wir  überdies 
wie  die  Stoiker  gebrauclien .  wenn  wir  von  einem  Staatsköq>er 
oder  der  Kiu'perschaft  einer  l'niversität  sprechen,  macht  docli 
aus  der  Evolutionslehre  keine  Vielheitslehre  an  sich  zusammen- 
hangsloser Atome  und  aus  dem  Hylozoismus  keinen  Materialismus, 
keine  Corpusculai*philosophie. 

Die  Seele  ein  Körper  ist  l)ei  den  Stoikern  kein  Aggregat 
V(»n  Atomen,  keine  Vielheit  an  sich,  sondern,  im  Widerspruche 
mit  dieser  epikuräisclien  Auffassung,  betonen  die  Stoiker  sogar 
mit  einer  gewissen  Ausschliessliclikeit  selbst  gegen  Platon's  und 
Aristoteles'  Lehren  die  Einheit  der  Seele,  welches  in  ihr  Alles 
bedingt.  Die  Einheit  ist  das  Primäre  im  l'niversum  und  in  der 
Seele"und  die  Vielheit  das  Secundäre,  was  aus  der  Einheit  hervor- 
geht. Die  Einheit  bedingt  und  constituirt  das  Wesen  der  Seele. 
Nur  was  in  sich  selber  eins  ist.  kann  Seele  sein.  Nichts  kann 
Seele  sein,  was  nichts  weiter  ist  als  eine  muralität.  Kechen- 
pfennige  können  nicht  mit  sich  selber  rechnen,  die  Einlieit  der 
Seele  bedingt  alles  Denken  im  Rechnen  und  Sprechen. 

Die  Vernunft  in  der  Welt  wie  die  Vernunft  in  der  Seele 
ist  eins  mit  ihrer  Materie,  den  Organen  der  Sinne,  welche  empfin- 
den, den  Organen  der  Sprache,  den  Organen  der  Zeugung,  der 
Körper  ist  lebendig  in  seiner  Durchdringung  von  der  Seele.  Sie 
lebt,  er  lebt.  Wo  ist  auch  mir  ein  Punkt  der  Vergleichung 
dieser  Auffassung  mit  der  Lehre,  der  Zutall  in  der  Welt  ist  eins 
mit  der  Pluralität  der  Atome,  die  insgesammt  von  der  graden 
Falllinie  al)weichenl  Aus  ihrer  Aggregation  werden  die  sicht- 
baren Körper   und  der  unsichtbare  Körper,   die  Seele,   und   die 


Die  Psychologie  d.  grieeh.  Philosophie  am  Ende  ihrer  Entwieklimof.      ^,s7 

Mole  und  ihre  Aggregationen  verfertigen  die  Vorstellungen  der 
Seele.  Zufall  und  Vernunft.  Aggregation  und  Leben,  zusammen- 
hangslose Vielheit  und  Alles  zusammenhaltende  Einheit  l)ilden 
unvergleichbare  Weltanschauungen. 

Aus  den  Sinnen  entsteht  Alles,  meinen  die  flpikuräer  wie 
die  Stoiker,  indess  doch  nicht  ohne  das  Zuthun  der  Seele,  lehren 
aie  Stoiker.  Die  Vorstellungen  und  Begierden  aus  den  Sinnen 
sind  die  Oedanken  und  Handlungen  der  Seele  durcli  ihre  Zu- 
istimmung  und  nicht  ohne  sie.  Der  Zufall  inaclit  nicht  die  Idole 
zu  Vorstellungen  der  Seele,  noch  die  Willkür  die  treibende  Lust 
ihrer  Begierden  zu  Handlungen.  Ein  Naturgesetz  bildet  das 
Leben  del*  Seele,  die  nichts  weiter  will,  als  was  die  Natur  will, 
tliätig  sein  in's  Unendliche,  daher  ist  ihr  die  Buhe  des  Todes 
in  .lei-  Körperwelt  der  Atome  zuwider,  die  ein  Scheinleben  führen 
in  der  Gespensterwelt  der  Idole. 

Aus  Gott  ist  die  Materie  der  Welt  nach  den  Stoikern,  und 
warum  sollte  denn  in  der  Materie  keine  Wahrheit,  nichts  Ewiges, 
nichts  VVerthvolles  enthalten  sein  V  Die  Stoiker  zuerst  haben  in 
Kntgegensetzung  ihrer  Ansicht  mit  den  Lehren  von  Piaton  und 
Aristoteles,  in  der  Materie  Wahrheit  erkannt,  die  zweifelhaft 
wird,  in  der  Corpuscularphilosophie ,  welche  die  Materie  auflöst 
in  leere  Bäume,  untheibare  Figuren  und  diese  geometrische  Auf- 
fa-s^uno-  als  Phvsik  der  Seele  und  des  Körpers  abhandelt. 


hie  Psychologie  der  griechischen  Philosophie  am  Ende  ihrer 

Ent>vicklnng. 

Die  griechische  Philosophie  verbreitet  sich  am  Ende  ihrer 
KntwicWung  nach  Osten  und  nach  Westen  und  verbindet  mit 
i,q-iechischen  Anschauungen  römische  und  orientalische  Vorstel- 
hingen.  Die  griechische  Nationalität  löst  sich  auf  in  ein  unbe- 
stimmtes Etwas  und  nicht  in  das  Allgemeinmenschliche  des 
Cliristenthums,  denn  dieses  besteht  nicht  in  der  Vermischung 
der  nationalen  Bestimmtheiten,  sondern  in  der  Anerkennung  der 
Humanität  trotz  der  bestehenden  nationalen,  staatlichen  und  per- 
sönlichen Verschiedenheiten.  Der  allgemeine  Brei  des  Kosmo- 
prditismus,  dem  die  Stoiker  entgegeneilen,  ist  nicht  der  Humanis- 
mus. Die  griechische  Philosophie  dieser  Zeit  hat  den  unbestimmten 
Charakter  "der  gelehrten  Philosophie,  welche  ihre  Erkenntniss  aus 
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der  Tradition  schöpft  und  in  Eklektieismus ,  Skepticismus  unil 
Mysticisniiis  sich  auflöst.  Sie  sind  Folgen  der  gelehrten  Philo- 
sophie ohne  Productionskraft  des  Gedankens. 

Orientalische  Denkweisen  haben  auf  die  griechische  Philo- 
sophie in  dieser  Periode  einen  Eintluss  ausgeübt,  welche,  der 
griechischen  Weltanschauung  ursprünglich  fremd,  von  aussen 
aufgenommen  werden  und  Modificationen  erzeugten.  Man  erkennt 
dies  an  der  Aufnahme  und  Verbreitung  der  Emanationslehre, 
die  das  grade  Gegentheil  ist  der  griechischen  Weltansicht.  In 
griechischer  Denkweise  schreitet  die  Welt  fort  von  den  niederen 
und  unvollkommenen  Stufen  des  Lebens  imd  des  Daseins  zu 
höheren  und  vollkommeneren  Formen.  Der  Gott,  der  die  Welt 
bildet,  er  ordnet,  gestaltet,  belebt  und  beseelt  die  Welt  als  ein 
thätiger  Geist.  Die  Emanationslehre  nimmt  das  Gegentheil  an, 
eine  Emanation  des  Unvollkommenem  aus  dem  Vollkommenem 
in  inmier  niederen  Graden  und  Abstufungen  bis  zur  unvollkom- 
menen Materie.  Ohne  vernünftige  Absicht  und  ohne  alle  Thäti<:- 
keit  tiiesst  aus  dem  blossen  Dasein  Gottes,  der  schlechthin  unver- 
änderlich in  Kühe  beharrt,  diese  Welt  um  so  unvollkommener^ 
je  weiter  entfernt  sie  von  der  Quelle   ist,   woraus  Alles   tiiesst. 

In  dieser  Welt  ist  kein  Zweck  mehr  für  eine  praktische 
und  politische  Thätigkeit  und  Wirksamkeit,  wie  namentlirli 
Piaton  und  Aristoteles  die  höchste  Lebensform  im  Staate  finden, 
weshalb  der  Mensch  sich  zurückzieht  aus  dem  handelnden  Leben 
und  der  ötfentlichen ,  politischen  Wirksamkeit,  um  in  innerer 
Beschauung  zu  leben.  Die  Begriffe  der  Materie  und  der  Seele 
kehren  sich  um  und  vertauschen  ihre  Holle,  in  gradem  Wider- 
spruche mit  der  ursprünglichen  griechischen  Auffassungsweise, 
nach  der  die  Materie  das  leidende,  der  Geist  aber  das  handelnde 
Princip.  Die  Umkehr  findet  in  dieser  Zeit  statt,  die  Seele  ist 
nur  noch  ein  leidendes  Wesen,  ausser  ihr  in  der  Welt  der  Materie 
ist  das  Thun  und  Handeln,  dem  sie  passiv  zuschaut,  als  tlieil- 
nahmslose  Zuscduiuer  des  Geschehens. 

Damit  verbindet  sich  die  Annahme  einer  mystischen  und 
wunderbaren  Anschauung  des  Absoluten  als  Quelle  aller  Erkennt- 
niss  und  Wahrheit,  die  alle  Vermittlung  durch  die  Sinne,  den 
Verstand,  die  Vernunft  ausschliesst ,  alle  That  des  Ich  und  es 
selber  aufhebt  in  die  Anschauung  des  Absoluten,  worin  das  Ich 
verfliesst  wie  der  Tropfen  im  Ocean. 

Für  unsern  Zweck  wird   es  genügen,   liervorzuheben ,  wie 
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diese  Emanationslehre  mit  ihrem  Mysticismus  und  ihrer  Um- 
kehrung der  Begriffe  der  Seele  und  der  Materie  in  der  Psycho- 
logie sich  zeigt,  wobei  für  die  Gegenwart  die  ursprünglich 
indische  Auffassungsweise  ein  viel  grösseres  Interesse  hat  als  die 
neuidatonische. 

Die  Seele  eine  Emanation. 

Plotin. 

Die  neuplatonische  Auffassung  von  dem  Wesen  und  dem 
heben  der  Seele  gründet  ssh  auf  der  Emanationslehre,  worin 
auch  für  uns  allein  der  Grund  liegt,  warum  wir  dieser  uns  völlig 
fremden  Vorstellung  doch  ein  gewisses  Interesse  schenken.  Denn 
so  wenig  wir  auch  in  einer  Emanationslehre  ein  wahres  erklärendes 
Princip  für  die  Erscheinungen  anzuerkennen  vermögen,  da  in  ihr 
alle  Causalität  und  Finalität  in  der  That  negirt  wird  und  nur 
eine  sehr  leblose  Verknüpfung  von  Begriffen  sich  findet,  so  ist 
sie  doch  einmal  eine  geschichtliche  Thatsache,  welche  einen  Ver- 
such enthält,  die  Welt  der  Erscheinungen  ohne  Anwendung  der 
Kategorien  der  Causalität  und  Finalität  aus  ihrem  Ursprünge 
oder  ihrer  Quelle  zu  verstehen.  Zu  welcher  Vorstellungsweise 
wir  gelangen,  wenn  wir  uns  der  Anwendung  dieser  Kategorien 
entlialten.  zeigt  die  Emanationslehre. 

Aus  dem  unwandel])aren  Gott,  dessen  Einssein  jeden  Unter- 
schied ausschliesst.  emanirt,  wie  das  Licht  aus  der  Sonne,  ohne 
sie  zu  verändern,  ausstrahlt,  allein  aus  dem  Sein  des  Absoluten, 
ohne  sein  Wollen  und  Zuthun  die  Vernunft,  welche  die  Ideen- 
welt in  sich  begreift.  Sie  ist  ein  Grad  unvollkommener  als  das 
Vollkommene,  woraus  sie  herkommt,  denn  in  der  Ideenwelt  ist 
Vielheit jmd  in  dem  Denken  der  Vernunft  Unterscheidung,  wel- 
ches in  Gott  nicht  ist  und  sein  kann,  da  er  Eins  ohne  Alellieit 
und  Unterscheidung  ist. 

Aus  der  Vernunft  fliesst  die  Seele  als  ein  niederer  Grad 
des  Vollkommenen,  denn  sie  empfängt  ihr  Licht  von  der  Ver- 
nunft wie  der  Mond  von  der  Sonne.  Aus  dieser  intellectuellen 
AVeltseele  kommt  in  herabsteigender  Gradation  die  empfindende 
und  wahrnehmende  Seele,  woraus  die  bewusstlos  zeugende  Natur- 
kraft der  Seele  ausströmt,  deren  Emanation  als  niedrigeres  Glied 
der  Keihe .  die  Materie  ist.  Die  sichtbare  Welt  kommt  aus 
der  Weltseele,  welche  selbst  über  Raum  und  Zeit  erhaben,  die 
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Matorie  durcli  ihr  Deukeii  in  .lic  Länge,  Breite  und  Tiefe  aus- 
keimt. 

Die  Knianationslehre  ist  ein  liikl,  entlehnt  aus  .ler  hrtalmin<r 

der  sichtbaren  Welt,    vom  Lichte,    welches   aus  der  Sonne  ohne 
ihre  Veränderung  und  Thätioktdt  ausströmt   und    in  je  g-n'^^serer 
Lntfernuno-   um  so  weniger  leuchtet,    von  dem  Wasser,    welches 
aus  der  unerschöpflichen  Ciuelle    ohne  ein  Thun   Hiesst   und    um 
so  unreiner  und  trü])er  wird,  je  entfernter  die  Gewässer  aus  der 
(iuelle  Hiessen.    Die  Lmanationsle1u-e  weiss  das  Käthsel  der  \\  elt 
nicht  zu  hisen   durch    die  Hegriffe  der  ('ausalität   und  Finalität, 
sondern  bedient  sich  eines  Hildes,  au#  der  Lmpirie  entlehnt,  worni 
nur  die  Wahrnehmung  einer  Tiuitsache  liegt,  wodurch  sie  zugleich 
ausscliliessen  will,  dass  (iott  das  Wesen,  die  Ursache  und  der  Knd- 
zweck  der  Welt  ist,  weil  er  unveränderlich  ist  und  daher  Nichts 
tlmn  kaim,  und  weil  die  Welt  als  eine  Wirkung  göttlicher  Causalität 
vollkommi^n  sein  müsste,  was  keine  Kmpirie  bestätigt.    Das  Bild, 
welches  die  Emanationslehre  gebraucht,  soll  erklären,   wie  diese 
in  verschiedenen  (Jraden  unvollkommene  Welt   aus  (iott  stammt 
ohne  (Kausalität.     Dieser  Verstandsbegrift'  wird  entfernt,  denn  er 
scheint  sowohl  die  Unveränderlichkeit  des  Absoluten  als  die  Un- 
vollkonmienheit  der  Welt,    welche   beiden  Begriffe   für   sich   als 
wahr  und  gewiss  gelten,  aufzuheben. 

In  gleicher  Weise   hel)t  aber  auch  die  Emanationslehre  die 
Anwendung  des  Begriffs  der  Finalität  auf.     Denn  das  Schlecht- 
werden, das  Herabsteigen  in  den  immer  unvollkommeneren  (iradeii 
der  Emanation ,   ist   überall  kein  Zweck   und  kann  nicht  als  eni 
Zweck  gedacht  werden.    Die  Emanationen  finden  ohne  Zweck  und 
Ursache  statt.    Das  Licht  strahlt  aus  der  Sonne  und  leuchtet  ni 
je  grösserer  Entfernung  um  so  weniger,   das  Wasser  Üiesst  aus 
der'' Quelle  trüber  und  unreiner,  je  weiter   es   fiiesst,   wofür  es 
keinen  Zweck  giebt,  da  es,  wie  man  sagt,  sich  von  selbst  ver- 
steht, die  Thatsache  ihrer  eigenen  Erklärung  ist.    Die  Sonne  ist 
nicht  der  Zweck  ihrer  Ausstrahlungen,  die  QueUe  nicht  der  Zweck 
ihrer  Ausströmungen.    Gott  ist  nicht  das  Ende  der  Emanationen. 
Gott  kann  so  wenig  als  Ursache  wie  als  Finalität  gedacht  werden. 
Denn  auch  die  Rückkehr  zu  Gott  ist  innerhalb  einer  Emanations- 
lehre  nicht  möglich   anders   als   gleichsam   aus  Verzweitlung  m 
unbegreiflicher,  wunderbarer  Weise  durch  Aufhebung  des  Ich  in 
Gott   durch   Ekstase   und  Vernichtigung.     Viel   consequenter  ist 
Froklos  als  Plotin,  wenn  er  die  Anschauung  des  Einen,  wie  die 
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llückkehr  in  Emanationen  nicht  lehrt,  welche  Plotin  annimmt.  In 
einer  Emanationslehre  ist  keine  Rückkehr  möglich,  in  einer  Emana- 
tionslelu-e  ist  sie  eine  Inconsequenz.  Wie  die  Evolutiouslehre  ist 
auch  die  PJmanationslehre  eine  blosse  Thatsachenlehre ,  welche 
nudnt,  dass  die  Auffassung  der  Thatsachen  auch  zugleich  ilii'e 
Krklärung  ist,  sie  machen  Bilder   und  blosse  Vergleichungen  zu 

Krklärungen. 

Die  individuelle  Seele  des  Menschen  steigt  herab,  jede  zu 
ihrer  Zeit,  durch  innere  Xöthigung  in  die  Körperwelt  aus  der 
Ideenwelt,  ohne  diese  ganz  zu  verlassen,  sie  verbindet  sich  auf 
der  einen  Seite  mit  der  Vernunft,  dem  Verstände  und  der  Phan- 
tasie und  auf  der  andern  Seite  durch  das  thierische  Leben  mit  der 
simdichen  Ein])ildungskraft,  welche  die  Formen  der  Materie  inner- 
lich vergegenwärtigt,  mit  dem  sinnlichen  Wahrnehmungsvermögen, 
welches  diese  Formen  nach  einem  Eindruck  auffasst,  und  dem 
Veniiögeu  der  sinnlichen  Begierde,  Affecte  und  Leidenschaften. 
\'..n  dem  Menschen  selbst  hängt  es  ab,  ob  er  den  höheren  oder 
den  niederen  Kräften  folgen  will  und  in  der  intelligiblen  Welt 
der  Ideen  oder  in  der  sinnlichen  Welt  der  Materie  sich  befin- 
den will. 

Die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  ist  eine  Folge 
ihres  Abfalls  von  dem  Zustande  der  Vollkommenheit  und  der 
(ilückseligkeit,  da  die  Seele  angezogen  von  der  Form  der  Materie, 
welche  ihre  Einbildungskraft  erblickte,  zu  dem  Entschlüsse  ver- 
leitet wird,  diese  Form  zu  berühren,  wodurch  sich  die  Seele 
incoi-porirte  und  durch  verschiedene  Körper  wandert. 


Die  Seele  das  leidende  Princip  der  W^elt. 

^  Sankhya-Lehre  und  Wedanta-Philosophie. 

Die  indische  Philosophie  ist  kein  gleichartiges  Ganzes,  son- 
dern umfasst  verschiedene  Richtungen  und  Systeme,  wie  dies  in 
iler  griechischen  und  der  neuern  Philosophie  der  Fall  ist.  Zwei 
solcher  Richtungen  und  Systeme  sind  vor  Allem  zu  unterscheiden 
und  dürfen  nicht  mit  einander  verwechselt  werden,  die  Lehre  der 
Sankhva  und  der  W^edanta. 

Die  Sankhya  gründet  ihre  Weltansicht  auf  einer  Eintheilung 
aller  Gegenstände  einer  möglichen  Wissenschaft,  wie  sie  sich 
wieder  findet   in   der  Eintheilung  der  Natur  bei  Scotus  Erigena, 
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mit  dem  die  scholastische  Philosophie  beginnt,  eine  merkwürdige 
Uebereinstimmnng  in  dem  Hervortreten  des  gleichen  Gedankens 
zur  Begründung  aller  Erkenntniss,  wenn  man  bedenkt,  dass  dieser 
Gedanke  spontan  in  so  entlegenen  Zeiten  und  entfernten  Räumen 
unter  ganz  verschiedenen  Verhältnissen  und  Bedingungen  in  der 
indischen  und  der  mittelalterlichen  Philosophie  entstanden  ist. 

Alles,  was  Gegenstand  der  Wissenschaft  ist,  sei  entweder 
die  erzeugende  Natur,  welche  nicht  erzeugt  ist,  oder  ein  Er- 
zeugtes, welches  hervor})ringt ,  oder  ein  nicht  erzeugendes  Er- 
zeugtes, oder  weder  erzeugend  noch  erzeugt.  Das  erste  und 
letzte  Glied  der  Eintheilung  bildet  den  äussersten  Gegensatz,  auf 
ihr  rulit  der  Begriff  der  Seele  im  Gegensatz  mit  der  Alles  her- 
vorbringenden Natur,  welche  nur  die  Seele  nicht  hervorgebracht 
hat,  die  unentstanden  ist,  aber  Nichts  henorzubringen  vermag, 
welches  allein  die  äussere  Natur  kann.  In  der  Mitte  steht  der 
von  der  Natur  li ervorgebrachte  Geist,  aus  welchem  die  sinnliche 
Welt  entsteht,  die  ein  reines  Product  ist,  ein  Erzeugtes,  welches 
Nichts  liervorbringt.  Das  System  ist  atheistisch.  Eine  reine 
und  vollkommene  Seele,  selbst  unentstanden.  kann  nicht  Grund 
der  sinnlichen  Welt  sein,  nur  der  von  der  ersten  Natur  selbst 
erzeugte  und  daher  von  ihr  abhängige  Geist  hat  diese  sinnliche 
Welt  hervorgebracht. 

Alles  entstellt  aus  der  Natur  als  einer  blind  wirkenden  Kraft 
der  Materie,  denn  alle  ihre  Wirkungen  sind  körperlich,  sie  selbst 
ist  eine  Einheit  an  sich,  weil  alle  Dinge  in  der  Welt  gleichartig, 
körperlich  sind.  Nur  die  Seele  ist  unentstanden  und  nicht  körper- 
lich. Ihr  Dasein  wird  aus  ihren  Organen  erschlossen,  da  Niclits 
ohne  eine  Seele  ein  Organ  sein  kann.  Wie  es  Etwas  giebt,  das 
genossen  wird,  so  nuiss  es  auch  eine  geniessende  Seele  geben. 
Die  Seligkeit,  welche  durch  die  Abstraction  von  allem  Sinnliclioii 
und  Vergänglichen  erreicht  wird,  setzt  das  Dasein  der  Seele 
voraus.  Aus  dem  einen  Gliede  des  Gegensatzes,  der  blind  wir- 
kenden Kraft  der  Materie,  folgt  das  Dasein  des  anderen  Gliedes 
des  Gegensatzes  der  Seele,  eines  Unentstandenen  ohne  etwas 
ausser  sich  Erzeugendes.  Die  blind  wirkende  Naturkraft  setzt 
das  Dasein  der  Seele  neben  sich  voraus,  welche  diese  Idinde 
Kraft  lenkt  und  leitet.  Es  giebt  daher  zwei  ewige  Principien, 
welche  einen  ausschliesslichen  Gegensatz  bilden.  Die  Seele  ist 
niu-  schauend,  aber  sie  bringt  Nichts  heiTor,  nur  ein  Zuschauer 
des  Geschehens,  welches  nicht  sie,  sondern  die  blinde  Naturkraft, 
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^^elche  unerschöpflich  das  Veränderliche  erzeugt ,  leistet.  Diese 
Xaturkraft  ist  eine  Einheit  in  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  ihrer 
körperlichen  Wirkungen,  jede  Seele  aber  ist  Etwas  für  sich,  sie 
liat  ihr  eigenes  Schicksal,  sie  lebt  ihr  eigenes  Leben,  daher  bildet 
die  Seele  eine  Vielheit  des  Seienden. 

Beide  ewigen  Principien,  unter  sich  entgegengesetzt,  müssen 
sich  verbinden,  wenn  eine  Welt  entstehen  soll,  wie  der  Blinde 
mit  dem  Lahmen.  Die  blinde  Naturkraft  kann  gehen  und  tragen, 
iiuiss  aber  durch  die  Seele  ihre  Kichtungen  empümgen.  Die 
Seele  kann  sehen,  aber  sie  kann  nicht  gehen  und  nicht  handeln, 
sie  ist  lahm  und  muss  daher  sich  mit  der  an  sich  blinden  Natur- 
kraft verbinden,  wenn  eine  Welt  entstehen  soll.  Was  dem  einen 
Principe   fehlt,   ersetzt   das   andere,   und  so  entwickelt  sich  aus 

beiden  die  Welt. 

Seele  und  Materie   haben   in  dieser  indischen  Vorstellungs- 
weise ihre  Begriffe  verändert,  wenn  wir  sie  mit  der  griechischen 
Denkweise  vergleichen.     Denn   die  Materie   ist  an   sich   in   der 
griechischen  Auffassung   nur   ein  leidendes  Prineip,  Alles,    was 
aus  ihr  entsteht,  bringt  nicht  sie,  sondern  die  Seele,  das  in  der 
Materie  handelnde,  sie  bewegende  und  gestaltende,  bildende  und 
onlnende  geistige  Prineip  hervor.     Die  Seele   ist  handelnd,   das 
active   T'rincip    und    nicht   bloss    schauend.     Hier   aber   ist   die 
Seele  das  leidende  Prineip  und  die  Materie  das  active,  sie  erzeugt 
Alles,  die  Seele  schaut  nur  zu,   was   die  Materie  hervorbringt, 
sie  ist  wie  die  Tänzerin,  welche  wirkt,  damit  die  Seele  schaut. 
Körperlich,   materiell   aber   ist   die  Seele  nicht,    sondern   selbst 
unentstanden,    ein    ewiges   Prineip    neben   der  blind   wirkenden 
Xaturkraft  der  Materie.    Die  handelnde  Materie  und  die  leidende 
Seele  auf  der  einen  Seite,  und  die  leidende  Materie  und  der  han- 
delnde Geist  auf  der  andern  Seite  begreifen  den  Gegensatz  dieser 
verschieclenen    Ansichten.      In    beiden    Auffassungsweisen    wird 
jedoch  das  eine  Prineip  mit  dem  andern  unmittelbar  verbunden, 
denn  der  handelnde  Geist  ist  nothwendig  in  Verbindung  mit  der 
leidenden  Materie,   worauf  er  wirkt,   und   die   hervorbringende 
Naturkraft  der  Materie  mit  der  Seele,  damit  sie  schaut,  was  die 
Materie  wirkt.     Es  ist  kein  Dualismus,  wie  er  in  der  Kichtung 
der  Philosophie  des  Cartesius  auftritt,  der  die  unmittelbare  Ver- 
bindung beider  Principien  ausschliesst  und  sich  genöthigt  sieht, 
ihre  Verbindung  durch  ein  Drittes,  hyperphysisch,  wie  im  Occasio- 
nalismus,  in  der  Lehre  des  Spinoza  und  der  praestabilirten  Hamonie 
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von  Leibniz  zu  erklären ,  weil  in  beiden  Fällen  ein  Princip  des 
Handelns  gedacht  wird,  entweder  im  Geiste,  wodurch  er  m  noth- 
wendiger  Beziehung  zur  Materie,  oder  in  der  Materie,  wodurch 
sie  in  nothwendiger  Beziehung  steht  zur  schauenden  Seele.  In 
der  That  fehlt  dieser  Begriff  in  der  dualistischen  Auflassung, 
welche  aus  dem  Cartesius  entstanden  ist,  weshalb  nichts  Anderes 
nachbleibt,  als  diesen  fehlenden  Begriff  durch  die  göttliche  Causa- 
lität  zu  ersetzen,  wie  es  in  allen  drei  Systemen  von  Geulmx, 
Spinoza  und  Leibniz  geschieht.  Wie  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie überall  beweist,  giebt  es  gar  keinen  Begrift  weder  der 
Materie,  noch  des  Geistes,  noch  des  Absoluten  für  sich,  sondern 
nur  im  '/Aisammenhange  mit  einander,  und  die  Modification  des 
einen  Begriffes  ist  zugleich  eine  Abänderung  des  anderen.  Durcli 
ein  Systeni  des  Hrkennens  und  nicht  ausser  demselben  liegt  ihre 
Erklärung.  Die  Philosophie  ist  nichts  weiter  als  der  Zusammen- 
hang in  aller  Erkenntniss. 

Die  Wedaiita-Philosophie  weicht  von  der  Sankya-Lehre  dann 
ab  dass  sie  eine  absolute  Einheit  in  Gott  setzt,  aus  dessen 
Emanationen  die  Welt  entsteht.  Die  Seele  aber  ist  selbst  keine 
Emanation,  sondern  in  (iott,  in  Brahma,  ewig,  Geburt  und  Tod 
treffen  sie  nicht,  sondern  nur  ihre  Umhüllungen,  welche  die  ^  er- 
mögen der  Seele  ])ilden,  den  Verstand,  die  Phantasie  und  die 
Sinne,  und  der  Seele  nicht  wesentlich,  sondern  nur  zufällig  sin.i, 
weshalb  auch  .Vlies,  was  sie  in  ihrem  Leben  erfährt,  sie  sel]>st 
nicht  trifft,  sondern  nur  eine  Täuschung  in  ihren  Umhüllungen  ist, 
wie  auch  alles  Leiden  und  Elend,  alle  Pein  und  Schmerzen,  nur 
in  diesen  Umhüllungen  stattünden,  wovon  die  Seele  sich  scheiden 
und  befreien  kann ,  wenn  auch  nicht  völlig  im  Leben ,  so  doch 
gänzlich  im  Tode,  wo  sie  wieder  ist,  was  sie  ist,  eins  mit  Gott, 
wie  der  Fluss,  der  sich  in  das  Meer  ergiesst. 


Die  Psyeholoj^'ie   in  der  Philosophie  der  neu  europaischen  Völker. 

In  drei  Richtungen  und  Perioden  entwickelt  sich  die  Philo- 
sophie der  neueuropäischen  Völker,  im  Mittelalter  in  einseitiger 
theologischer  liichtung,  in  der  Zeit  seit  dem  Ausgange  des  Mittel- 
alters bis  auf  Kant  in  einseitiger  naturalistischer  Richtung,  und 
in  der  Phüosophie  seit  Kant  mit  dem  WiUen,  den  Supranatura- 
lismus   des  Mittelalters   und   den  Naturalismus  der  spätem  Zeit 
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durch  eine  geschichtliche  und  ethische  Weltansicht  zu  ergänzen, 
in  der  die  Wahrheit,  welche  die  neuere  Naturwissenschaft  ge- 
funden, Bestand  hat  und  die  transcendentalen  Fragen  der  Meta- 
physik eine  Lösung  finden,  welche  zur  Grundlage  aller  Wissen- 
sciiaftsbildimg   dienen  kann.     (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  22 

bis  r)G.) 

Diese  Eintheilung   legen  wir   auch  unserer  Abhandlung  der 

Psychologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  zu  Grunde. 
Nur  tritt  der  Wunsch  hervor,  zu  wissen  oder  zu  erfahren,  ob 
denn  in  diesen  drei  Richtungen  und  Perioden  nicht  eine  Ueber- 
oinstimmung  in  der  Auffassung  der  Dinge  und  im  Besonderen 
von  dem  Wesen  der  Seele  enthalten  ist.  Es  ist  möglich,  dass 
wir,  da  wir  gegenwärtig  noch  selbst  innerhalb  dieser  Entwicklung 
nns  befinden,  nicht  in  affirmativer  Weise  diese  Uebereinstimmung 
anzugeben  vennögen,  in  verneinender  Aussage  lässt  sie  sich  jedoch, 
wie  wir  glauben,  angeben. 

Diese  Verneinung  ])esteht  in  der  Entgegensetzung  der  Ge- 
danken, die  in  diesen  Perioden  hervortreten,  gegen  die  Auffassung 
von  den  drei  Principien  der  Erkenntniss,  des  Begriffes  der  Materie, 
des  Geistes  und  des  Absoluten,  welche  in  der  alten  Philosophie 
sich  finden,  denn  wer  glau])t,  dass  in  diesen  drei  Perioden  nur 
eine  Tradition  und  eine  Fortsetzung  der  alten  Philosophie  der 
(iriechen  enthalten  ist,  deren  Auffassung  zuletzt  durch  orientalische 
Anschauungen  getrü])t  werden  und  in  dieser  Vermischung  tradirt 
worden  ist,  kennt  nur  die  Worte,  welche  überliefert  worden  sind, 
nicht  aber  die  Begriffe,  die  in  dieser  Uebeiiieferung  eine  nicht 
geringe  Umbildung  erfaliren  haben. 

Ueberliefert  ist  der  aristotelische  Begriff  der  Materie  und 
die  corpusculare  Theorie  dieses  Begriffs.  Denn  ein  anderer  als 
der  aristotelische  Begriff  der  Materie  ist  in  der  corpuscularen 
Interpretation  der  Atomenlehre  nicht  enthalten.  Ob  ich  die 
Materie  wie  Aristoteles  als  ein  an  sich  ungetheiltes  oder  als  ein 
bereits  in  kleinste  Grössen  aufgelöstes  Quantum  denke,  ändert 
an  dem  Begriffe  der  Materie  selber  gar  nichts.  Die  Atomenlehre 
giebt  überaU  keine  Erklärung  von  dem  Begriffe  der  Materie, 
sondern  setzt  ihn  als  bekannt  voraus,  denn  ihre  eigene  Erklärung, 
wenn  man  von  einer  solchen  sprechen  kann,  ist  nur  die  Tauto- 
logie, dass  ein  Körper  ein  Körper  ist,  der  aus  vielen  kleinen 
Körpern  besteht;  wobei  Niemand  erfährt,  was  ein  Körper  und 
was  Materie   ist.     Sie   fügt  nur   eine   geometrische  Auffassung 
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und  zwar  sehr  beschränkter  Art  zu  dem  als  bekannt  voraus- 
gesetzten Ikgriffe  der  Materie  und  des  Körpers  hinzu,  wodurcli 
dieser  Begriff  für  gewisse  Operationen  handlich  wird,  er  selbst 
aber  gar  keine  Erklärung  gewinnt.  In  dieser  corpuscularen  Theorie 
der  alten  Philosophie  ist  aber  kein  anderer  als  der  aristotelisch.' 
Begriff  der  Materie,  als  des  an  sich  eigenschaftslosen  und  passiven 
Substrats  der  Veränderungen  enthalten,  der  in  den  genannttMi 
beiden  Formen  der  neueren  Philosophie  und  Naturwissenschaft 
überliefert  worden  ist.     (Philos.  Einleitung   in  die  Encyklopädie 

der  Physik,  S.  Hli').) 

Das  Streben  der  gesammten  neuern  Philosophie  geht  dahin, 
diesen  Begriff  der  Materie  zu  ergänzen  und  umzuar])eiten,  damit 
er  als  erklärendes  Princip  für  die  Veränderungen  der  Dinge- 
gebraucht  werden  kann,  da  der  aristotelische  Begriff  dafür  nicht 
genügt.  Dies  Streben  beginnt  im  Mittelalter  und  geht  durch 
die  neuere  Philosophie  von  Cartesius  und  Leibniz  hindurch  bis 
auf  Kant,  der  ohne  Zweifel  eine  andere  Auffassung  von  diesem 
Begriffe  auf  den  Weg  gebracht  hat,  als  die  Alten  kannten. 
Dass  daneben  vieUeicht  auch  noch  der  aristotelische  Begriff  der 
Materie  und  ihre  corpusculare  Interpretation  der  Atomistik  vor- 
handen ist,  darf  Niemand  Wunder  nehmen,  da  nicht  selten  Die, 
welche  auf  der  Höhe  einer  Weltanschauung  zu  stehen  glauben, 
von  der  die  Alten  keine  Ahnung  hatten,  zugleich  Die  sind, 
welche  die  Grundbegriffe  ihrer  Wissenschaft  und  ihre  weltge- 
schichtliche Bildung  so  gut  wie  gar  nicht  kennen.  Daher  findet 
man  auch  nicht  selten  neben  dem  Kugelspiel  mit  den  Atomen 
Erklärungen  von  chemischen  Verbindungen,  welche  mit  jenem 
Kugelspiele  schlechthin  unverträglich  sind.  Man  tröstet  daneben 
sich  und  Andere  mit  der  Versicherung,  dass  man  etwas  ganz 
Anderes  meine,  als  die  Worte  denken. 

So  wenig  der  überlieferte  aristotelische  Begriff  der  Materie 
der  ist,  den  die  neuere  Philosophie  erworben  hat  und  zu  erwerben 
strebt,  so  wenig  ist  der  Begriff  der  Seele  und  des  Geistes  in  der 
neuern  Philosophie  durch  die  alte  gegeben  und  von  ihr  entlehnt 
worden.  Dies  tritt  vor  Allem  hervor  in  dem  Probleme  der  Frei- 
heit des  Willens,  der  selbst  zum  Wesen  des  Geistes  gemacht 
wird,  und  in  dem  Probleme  nach  der  Gemeinschaft  von  Leib 
und  Seele  imd  der  Verbindung  des  Geistes  mit  Gott,  Probleme, 
von  welchen  nur  sehr  geringe  Anfange  bei  den  Alten  vorhanden 
sind.    Das    Problem   der  Freiheit  des  W^illens    wie    die   Lehre, 
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dass  der  AVille  das  Wesen  des  Menschen  ist,  hat  vor  Allen  der 
l>atristiker  Augustin  hervorgewälzt  und  ist  von  dieser  alten  Zeit 
her  als  ein  noch  ungelöstes  Problem,  dessen  Lösung  aber  gesucht 
wird,  stehen  geblieben  in  der  gesammten  Entwicklung  der  neuern 

Philosophie.  i  o    i 

Die  Frage  aber  nach  der  Gemeinschaft  von  Leib  und  heeie 
<tammt  aus  ^'dem  Dualismus  des  Cartesius  und  konnte  überaU 
nicht  hervortreten  ohne  denselben.  Der  Geist,  welcher  ist:  Ich 
denke,  ich  bin,  ein  Satz,  den  die  alte  Philosoplüe  nicht  kennt, 
hat  in  sich  die  Frage  nach  seiner  Gemeinschaft  mit  der  Körper- 
welt die  er  nicht  ist,  und  nach  dem  Zusammenhange  von  dieser 
in  der  Erfahrung  als  eine  Duplicität  von  Geist  und  Körper  ge- 
<.ebenen  Welt  mit  Gott.  Der  Begriff  des  Geistes,  die  Auffassung 
von  seinen  Eigenschaften,  seinen  Vermögen  und  Leben,  verändert 
sich,  wenn  ihn  selbst  Probleme  umgeben,  die  ihm  vorher  ver- 
borgen waren. 

Die  drei  Principien,  die  Materie,  der  Geist  und  Gott,   ge- 
hr.ren   zusammen   in   dem  Systeme  des  Erkeimens,   welches   die 
Philosophie   in  dem  Zusammenhange   der  Wissenschaften   sucht. 
Hin  neuer  Gedanke  ist  da,   ferne   liegend   der  griechischen   und 
der  indischen  Weltweisheitslehre.     Dies    ist    der   Gedanke   der 
Schöpfung  der  Welt   als   ein  erklärendes  Princip   der  Welt   aus 
<.r.ttlicher  Causalität  und  Finalität.     Wir  wissen  wohl,  dass  wir 
iier  Ketzerei  in  der  Wissenschaft  beschuldigt  werden,  wenn  wir 
den  Gedanken  der  Schöpfung  nicht  betrachten  als  eine  verworrene 
und  unzulängliche  VorsteUung  eines  fronmien  Glaubens  oder  eines 
l.ornirten  Aberglaubens,  sondern' im  Gegensatze  mit  aUen  land- 
läuü<^en    Vorstellungen    und   längst   überwundenen   Vorurtheilen, 
wie  man  versichert,   ihn   als  Princip   des  Erkennens   annehmen 
zur  Erklärung  der  gegebenen  W^elt,  die  wir  nur  als  eine  Schöpf- 
ung begreifen  zu  können  glauben,   während  man   diesen  Stand- 
punkt, so  lautet  die  Betheuerung,  längst  überwunden  hat,  nämlich 
überwunden  durch  die  Kestauration  und  Entlehnung  von  Philoso- 
idiemen  der  Griechen  und  der  Inder.  Wir  dagegen  denken,  dass  Re- 
actionäre  Reactionäre  sind,  denn  etwas  Anderes  als  blosse  Reac- 
tionen  mit  der  Hülfe  längst  antiquirter  Lehren  der  alten  Phüo- 
sophie   der   Griechen    und  der   Inder    vermögen   wir    m    diesen 
Versicherungen  und  Betheuerungen  nicht  zu  erkennen.    Sie  gehen 
vor   \llem  von  Denen  aus,  von  welchen  wir  wünschen,  dass  sie 
die  Begriffe  und  Lehren  aus  ihrer  Geschichte  in  der  Philosophie 
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der  Griechen  und  der  Inder  so  inne  hätten,  dass  sie  nicht  bloss 
Eeminiscenzen,  sondern  Gedanken  wären,  woran  wir  oft  zweifehi, 
wenn  wir  diesen  verworrenen  Vorstellungen  begegnen,  welche 
man  irgendwoher,  man  weiss  selber  nicht  woher,  entlehnt  hat. 

Die  Welt  eine  Schöpfung   ist  das  Gegentheil  von  der  An- 
nahme :   die  Welt  ein  Zufall,  wie  die  Corpusciüarphilosophie  ver- 
sichert, die  deshalb  auch  Schöpfung  stets  mit  ihrem  Ghiu))en  an 
den  ZuftiU  und  die  willkürliche  Abweichung  der  Atome  von  der 
geraden   Falllinie  verwechselt  und  daher   ihre  Willkür   mit   der 
angeblichen  Willkür  eines  schöpferischen  Gottes  vemechselt,  dem 
sie  andichtet,  woran  sie  selber  glaubt,  dass  Alles  eine  Folge  ist 
der  Willkür   und   des   Zufalls,    der   die  Welt   regiert,   während 
Schöpfung   gedacht   wird,   weil   in   der  Welt  Nichts  ZuMl  und 
Willkür,  sondern  Alles  Plan  und  Ordnung  aus  einem  intelligenten 
WiUen    ist.      Zufall   und   WiUkür   als   Erklärungsprincipien    der 
Welt  excludirt  die  Annalmie,  dass  die  Welt  eine  Schöpfung  ist. 
Die  Welt  eine  Schöpfung  ist  das  Gegentheil  der  Annahme 
von  Piaton  und  Aristoteles,  die  Welt  ein  schön  anzuschauendes 
Kunstwerk   aus   der  Materie   durch   den   göttlichen   Baumeister. 
Wer  den  Dom  bauen  konnte,  meint  ein  Scholastiker,  konnte  auch 
die  Ziegel  verfertigen  mit  weniger  Intelligenz,   als  nothwendig 
ist,   den   Dom   zu   bauen.     Der   Baumeister   der   Welt    ist  der 
Schöpfer  der  Materie. 

Es   wird    wold    eine   Nothwendigkeit   vorhanden    sein ,    die 
Materie  anders  zu  denken  als  Piaton  und  Aristoteles  sie  als  einen 
blossen  Baustoff,  der  beliebig  zpm  Kunstwerke  verwandt  werden 
kann,   gedacht  haben.     Oder   meint  man  wirklich,    dass   dieser 
aristotelische  Begriff  der  Materie,  die  AUes  nur  Mögliche  werden 
kann,  weil  sie  nichts  von  dem  ist,   was  sie  wird,   noch   gegen- 
wärtig die  leitende  Idee  und  das  erklärende  Princip  der  Natur- 
erkenntniss  ist?     Sollte  man  es  nicht  denken,   so  wird  man  es 
doch  sagen  müssen,  was  denn  an  diesem  alten  überlieferten  Be- 
griffe eigentlich  fehlt,  warum  er  stets  getadelt  und  doch  immer 
wieder,  indem  man  den  Gedanken,  die  Welt  eine  Schöpfung,  mit 
herzzerbrechendem  Mitleide  und  tiefer  wissenschaftlicher  Beküni- 
merung   zur  Seite  schiebt,   gebraucht  wird  zur  Naturerklärung, 
um   den   zufälligen  W^echsel   aUer    Formen  der  organischen  und 
der  unorganischen  Natur  an  dieser  ewigen   Materie,    die   Nichts 
ist  und  die  nach  Belieben  als  Dens  ex  machina  erscheint  in  dem 
Werden  der  Welt,  d.  h.  den  Fonnen  in  der  organischen  und  un- 
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organischen  Natur  aus  der  ewigen  Materie  zu  erklären.  Denn 
uiu-  die  Materie  des  aristotelischen  Begriffs  ist  die  ewige  Matene 
(Philosophische  Einleitung,  S.  376). 

Es  scheint  überdies,  dass,   mit   so  grosser  Germgschatzung 
mau  auch  den  Aristoteles  behandelt,  vor  Allem  in  Vergleich  mit 
den   wissenschaftlichen   Leistungen    von  Demokrit    und   Epikur, 
min  ohne  seine  Hülfe  doch  Nichts  machen  kann,  da  man,  wenn 
nichts   \nderes,   doch  immer   wieder  gelehrte  Terminologie  von 
ihm  entlehnt,   ohne  gewahr  zu  werden,   dass  die  aristotehschen 
Be^rriffe  der  x/»'r^a^s,   der  örrcqu^,  der  svfQyHcc  keine  beliebigen 
Termini  sind,  womit  jeder  bald  diese  bald  jene  VorsteUung  ver- 
bindet   sondern  bestimmte  und  feststehende  Begriffe  smd,  welche 
aurch  den  Gebrauch  griechischer  Terminologie  ohne  die  Gedanken 
des  \ristoteles  nicht  erworben  werden.   Der  Gebrauch  der  fremden 
Torminologie  des  Aristoteles   zeigt  stets   eine  Abhängigkeit  an 
v,m  den  Lehren   und  Begriffen   des  Aristoteles,   wobei   es   aber 
zweifelhaft  bleibt,  ob  damit  nur  ein  gelehrtes  Ansehen  oder  eine 
Restauration   aristotelischer   Begriffe   beabsichtigt  wird,    welche 
doch  zugleich  nicht  ohne  Kritik  in  moderner  Wissenschaftsbildung 

verwandt  werden  können.  ,,  ^    .     t     ^ 

Der  Mangel   des   aristotelischen  Begriffs   der  Materie   liegt 
darin,  dass  die  Materie  nicht  aufgefasst  wird  als  eine  Thatsache. 
Denn  ohne  Zweifel  ist  eine  ewige  Materie  keine  Thatsache,  son- 
dern eine  blosse   und  noch  dazu  unbestimmte  Idee,   mehr   einer 
Phantasie  als  einer  Intelligenz.     Die  Materie   als  Schöpfung  ist 
die  Materie  als  eine  gegebene  Thatsache. '  Eine  Thatsache  aber, 
hoffen  wir,  wird  man  für  etwas  Anderes  halten   als   eine  blosse 
Idee,   wie   die  ewige  Materie   es   ist.     Denn   solche   Ideen   sind 
c^anz'  unbestimmte  und  unbestimmbare  Gedanken,  wie  die  Materie 
als  Dynamis  oder  als  ewige  Materie.    Die  Thatsachen  im  Gegen- 
theif  haben  Das   an  sich,   dass   sie  etwas  Bestimmtes  und  Be- 
stimmbares sind.     Die  eigenschaftslose  ewige  Materie  ist  eme 
Dvnamis  ohne  aUe  Bestimmung  und  Bestimmbarkeit,  weshalb  sie 
das  bequemste  Mittel  darbietet,  nach  Belieben  AUes  zu  erklären. 
Die  Materie  als  eine  gegebene  Thatsache,  das  Gegebene  m  aUer 
äussern  Wahrnehmung  ist  eine  Dynamis,  welche  an  sich  selber 
l)estimmt  und  daher  bestimmbar  ist.     Die  Materie   aller  Dinge 
ist  nicht  der  Brei,  das  Chaos  der  ewigen  Materie,   sondern  ihr 
l)estimmtes  und  messbares  Vermögen,  welches  als  die  sich  gleich 
Ideibenden  und  unerschöpflichen  Kräfte  der  Dinge  aUes  Werden 
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und  Geschehen  bedingen,  und  woraus  dasselbe  zu  erklären  ist, 
weil  sie  sich  erforschen  lassen,  da  sie  in  sich  selber  durchgängig 
bestimmt  und  daher  bestimmbar  sind.  Diese  Materie  oder  dieser 
Begrirt'  der  Materie,  welcher  die  Materie  als  Thatsache,  als  das 
Gegebene  aller  äussern  Walirnelnnung  ist,  ist  die  Materie  als 
eine  Sch«)i)tung.  Denn  darin  denken  wir,  dass  Nichts  an  sich 
selber  unbestimmt,  sondern  dass  Alles,  was  ist,  durchgängig  in 
sich  selber  bestimmt,  weil  es  an  sich  eine  That  und  Thatsache 
eines  intelligenten  Willens  ist,  der  nicht  die  Gewohnheit  hat, 
so  in  Bausch  und  Bogen  unter  Anderm  auch  einmal  wie  der 
Zufall  und  die  Willkür  der  Corpuscular|diilosophie  Etwas  zu 
machen,  sondern  ein  pernumenter  und  ewiger  Wille  ist,  weshalb 
alles  Werden  und  ( Jeschehen  der  Dinge  in  der  Welt  durch  ihre 
bewegenden  und  Willenskräfte  bedingt  ist  und  daraus  zu  erkennen 
ist.  Der  Begritt"  der  Materie  nöthigt  uns,  die  "Welt  als  eine 
Schöpfung  und  sie  nicht  bloss  als  ein  Kunstwerk  aus  der  ewigen 
Materie  aufzufassen. 

Dem  Gedanken,  die  Welt  eine  Schöpfung,  ist  in  gleicher 
Weise  und  aus  demselben  Grunde  entgegengesetzt  sowohl  die 
Annahme,  die  Welt  eine  ewige  Evolution,  als  auch  die  Lehre, 
die  Welt  eine  Emanation  Gottes,  da  zu  beiden  Annahmen  hinzu- 
gefügt werden  nuiss,  ohne  Ursache  und  Finalität.  Schon  früher 
ist  gezeigt  worden,  dass  beide  Lehren  die  Anwendung  dieser 
Begritte  excludiren,  da  sie  das  Werden  entweder  als  ein  Besser- 
werden in  aufsteigenden  Gradationen  oder  als  ein  Schlechter- 
werden in  herabsteigenden  Gradationen,  optimistisch  oder  pes- 
simistisch als  blosse  Thatsachen  beschreiben  und  in  dieser  Erzählung 
zugleich  die  Erklärung  desselben  zu  besitzen  meinen.  Dass  diese 
Dogmen  der  absterbenden  griechischen  Pliilosophie,  der  Stoiker 
und  der  Neuidatoniker,  im  Gegensatze  mit  den  Auffassungen  von 
Piaton  und  Aristoteles,  die  kein  Werden  ohne  Causalität  und 
Finalität  kennen,  auch  in  der  Gegenwart  wieder  zum  Leben  ge- 
bracht worden  sind,  lässt  sich  wohl  nur  daraus  erklären,  dass  die 
deutsche  Philosophie  seit  Kant  völlig  in  Vergessenheit  gerathen 
ist,  sonst  würde  es  nicht  möglich  sein,  diese  Restaurationen  todter 
Philosopheme  als  den  endlichen  Sieg  der  Empirie  über  alle  Philo- 
sophie zu  rühmen.  Wo  die  Philosophie  zur  blossen  Empirie  und 
Gelehrsamkeit  wird,  kann  man  sich  freilich  nicht  wundern,  wenn 
solche  Dogmen  einer  absterbenden  Philosophie  als  neu  entdeckte 
Wahrheiten  verkündet  werden. 
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Eine  intelligente  Wissenschaftsbildung  kann  nicht  darauf 
verzichten,  die  Welt,  das  Werden  aller  Dinge,  aus  seiner  Cau- 
salität und  Finalität  zu  erkennen,  und  es  bleibt  daher  nichts 
Viuleres  übrig,  als  entweder  zu  Piaton  und  Aristoteles  zurück- 
/ukelu-en  oder  den  Gedanken  zur  leitenden  Idee  des  Erkennens 
zu  machen,  die  Welt  eine  Schöpfung  aus  göttlicher  Causalität 
und  Finalität.  Die  Welt  aus  Gott  ist  die  Materie,  welche  nicht 
durch  ihr  blosses  Dasein,  sondern  durch  ihre  immanenten  und 
hh'ibenden  Kräfte  alle  Veränderungen  bedingt,  und  ist  der  Geist, 
der  nicht  durch  seine  logische  Vernunft,  sondern  durch  seine 
Willenskräfte  ein  geschichtliches  und  ethisches  Leben  in  der 
Welt  begründet. 

Die  Welt  ein  Zufall,  die  Welt  ein  Kunstwerk  aus  der 
Materie  als  eigenschaftsloser  Dynamis,  die  W^elt  eine  ewige  Evo- 
lution oder  Emanation  aus  Gott  ohne  Ursache  und  Finalität, 
diese  Annahmen  sind  Ueberlieferungen  aus  der  alten  Philosophie, 
welche  die  systematische  Philosophie  nicht  mehr  als  die  wahren 
({rundlagen  der  Wissenschaftsbildung  anerkennen  kann,  denn  ihre 
leitende  Idee  kann  in  den  geschichtlichen  wie  in  den  Natur- 
wissenschaften, in  der  allgemeinen  und  den  besonderen  Wissen- 
schaften nur  sein,  die  Welt  eine  Schöpfung  aus  göttlicher  Causalität 
und  Finalität,  worauf  zugleich  der  wahre  Begriff  der  Materie 
und  des  Geistes  sich  gründet,  da  diese  drei  Principien  nur  im 
Zusammenhange  mit  einander  das  System  des  Erkennens,  das 
allen  Wissenschaften  zu  Grunde  liegt,  bilden. 

Wir  beurtheilen  diese  verschiedenen  Auffassungen  der  Welt, 
des  Werdens  der  Dinge,  sofern  sie  eine  Causalerkenntniss  zu- 
lassen oder  excludiren,  weil  hierin  sich  das  Wesen  einer  Wissen- 
schaft zu  erkennen  giebt.  Wo  keine  Forschung  ist  nach  dem 
Grunde  der  Dinge,  den  Ursachen  des  Geschehens,  dem  Endzwecke 
des  Lebens,  sondern  nur  Erzälüung  und  Beschreibung  der  Idossen 
Thatsachen  des  Geschehens,  verbunden  mit  einer  Phantasie-Logik, 
welche  Bilder ,  entlehnt  aus  der  Empirie,  für  Begriffe  hält,  ver- 
mögen wir  auch  keine  Wissenschaft  anzuerkennen,  da  in  dem 
Begriffe  der  Wissenschaft  das  Princip  zur  Beurtheilung  aller 
Auffassungen  und  Meinungen  liegt,  wozu  wir  gelangen.  Wenn 
diese  Auffassungen  aber  den  Begriff  der  Wissenschaft,  die  Causal^ 
erkenntniss,  in  ihrer  Möglichkeit  aufheben,  so  sind  sie  selber 
für  uns  unannehmbar.  Das  ist  aber  der  Fall  in  den  Annahmen: 
die  Welt  ein  Zufall,   die  Welt  eine  ewige  Evolution,   die  Welt 
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eine  Emanation.  Sie  sind  mit  dem  Wesen  und  dem  Begriffe 
einer  Wissenschaft  unvereinbar.  Es  scheint  aber,  dass  ihre  An- 
hänger, welche,  wie  von  der  Tarantel  gestochen,  die  Auffassungen 
von  Piaton  und  Aristoteles  und  die  Scliöpfungslehre,  welche  dem 
Begrifte  der  Wissenschaft  entsprechen,  da  sie  eine  Causal- 
erkenntniss  lehren,  in  maassloser  und  nicht  selten  alberner  Weise 
bestreiten,  in  dieser  l*olemik  für  und  wider  sich  selber  streiten, 
da  sie  zugleich  von  niclits  melir  sprechen  als  von  der  Nothwen- 
digkeit  einer  Causalerkenntniss.  Sie  beweisen  dadurch  nur,  dass 
sie  in  grosser  Befangenheit  und  in  blinden  Vorurtheilen  sich 
befinden,  da  sie  verwerfen,  was  sie  vertheidigen,  und  annehmen, 
was  sie  bestreiten,  woraus  sich  zugleich  die  Leidenschaftlichkeit 
ihrer  Wissenschaftsbildung  erklärt.  Die  Welt  ein  Zufall,  die 
Welt  eine  ewige  Evolution,  die  Welt  eine  Emanation,  sind  An- 
nahmen, welche  jede  Causalerkenntniss  excludiren,  die,  wenn  sie 
das  Wesen  der  Wissenschaft  constituiren  soll,  nothwendig  zur 
Verwerfung  dieser  Annahmen  und  zu  der  Behauptung  führt,  die 
Welt  kein  Zufall,  keine  Evolution,  keine  Emanation,  sondern  eine 
Schöpfung  aus  göttlicher  Kausalität  und  Finalität. 

Das  Werden  aus  dem  Zufalle,  aus  der  Evolution,  aus  der 
Emanation  wird  nicht,  sondern  ist  nur  eine  l*hantasie,  welche 
den  Dienst  der  Logik  und  Metaphysik  vertritt,  nur  in  dem 
Werden  wird  und  geschieht  Etwas,  das  nicht  aus  dem  Zufalle, 
der  ewigen  Evolution  und  Emanation  angeblich  herkommt,  son- 
dern das  aus  immanenten  und  bleil)enden  Kräften  der  Dinge, 
welche  mit  ihrem  Dasein  gesetzt  sind  und  unerschöpflich  wirken. 
hervorgeht,  und  daher  eine  absolute  und  vollendete  Wirklichkeit 
in  Gott  als  Grund  und  Bedingung  von  der  Möglichkeit  aller 
Dinge,  die  werden,  voraussetzt. 

Wenig  oder  gar  nicht  haben  Die  über  den  Gegenstand  und 
die  Form,  das  Wesen  und  den  Begriff  einer  Wissenschaft  nach- 
gedacht, welche  wie  die  Corpuscularpliilosophen  Verehrer  des 
Zufalls  sind  oder  wie  die  Optimisten  an  die  stets  besser  werdende 
ewige  Evolution,  die  in  das  Absolute  versinkt,  um  von  Neuem 
stets  besser  zu  werden,  glauben,  oder  wie  die  Pessimisten  der 
stets  schlechter  werdenden  Emanation  zuschauen,  um  am  End»' 
die  Verniclitigung  ihrer  selbst  zu  erleben,  und  doch  sind  diese 
Verehrer  des  Zufalls,  der  ewigen  Evolution  und  Emanation  zu- 
gleich Die,  welche  sich  rühmen,  den  Glauben  der  Welt,  dass 
sie  aus  göttlicher  Causalität   und  Finalität  wird,    endlich   über- 
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wmiden  zu  haben,  während  ihr  eigener  Glaube  an  den  Zufall, 
die  ewige  Emanation  und  Evolution  aus  dem  Bankerott  ihrer 
Wissenschaft  hervorgeht,  welche,  aller  Causalerkenntniss  spottend, 
dem  Wesen  und  Begriffe  einer  Wissenschaft  am  allerwenigsten 
entspricht.  Sie  versichern,  dass  der  Glaube  der  Welt  stets  nur 
ein  Wunderglaube  l)leiben  könne  und  in  der  Wissenschaft,  näm- 
lich in  ihrer  eigenen  aufhöre  und  verschwinde,  er  vor  dem 
Glänze  ihrer  Wahrheit  erbleiche  wie  das  Kerzenlicht  vor  der 
^dänzenden  Sonne.  Die  Sache  verhält  sich  jedoch  geradezu 
um^'-ekehrt,  denn  diese  Wissenschaftsbildung  aus  der  Verehrung 
des  Zufalls,  der  ewigen  Evolution  und  Emanation  ist  am  wenig- 
sten, was  eine  Wissenschaft  in  ihrem  Wesen  und  Begriffe  sein 
soll.  Causalerkenntniss,  während,  wenn  jener  Glaube  auch  nur  ein 
blosser  Glau])e  ist,  der  an  sich  selber  nicht  die  Anmaassung  besitzt, 
die  Wissenschaft  zu  sein,  und  dessen  Vorstellungen  nur  eine 
Sprache  des  Gemüths  und  des  Herzens  sind,  doch  in  sich  eine 
oewisse  Vernunft  hat ,  nämlich  das  Kriterion  des  Vernünftigen, 
Xielits  geschielit  ohne  Ursache,  non  datur  casus,  non  datur  fatum, 
womit  eine  mögliclie  Wissenschaftsbildung,  welche  sich  niemals 
das  Recht  der  Kritik  rauben  lässt,  bestehen  kann,  indess  dies 
unmöglich  ist,  wenn  der  Grundsatz  der  Wissenschaftsbildung  sein 
soll  das  datur  casus  der  Corpuscularphilosophie,  oder  das  datur 
fatum  der  p]volutions-  und  Emanationslehre. 

Es  gehört  zu  den  wunderlichen  Vorstellungen  der  Halb- 
irebildeten,  die  Landpartien  durch  die  Wissenschaften  gemacht 
liabon,  dass  sie  meinen,  die  Weltansichten  der  Wissenschaften 
seien  etwas  Anderes  als  die  Principien  und  leitenden  Ideen  ihres 
Krkennens,  welche  sie  in  allen  Versuchen  den  Inhalt  der  Erfah- 
rung zu  begreifen  anwenden,  während  sie  nur  in  diesen  leitenden 
Ideen  und  Principien  enthalten  sind,  welche  die  Philosophie  als 
Metaphysik  nach  ihrer  Wahrheit  untersucht.  In  jeder  Erkenntniss 
einer  Wissenschaft  ist  eine  Metaphysik  implicite  enthalten.  Um 
sie  gewahr  zu  werden  und  über  ihre  Wahrheit  nachzudenken, 
dazu  ist  freilich  mehr  nothwendig  als  fromme  oder  unfromme 
Herzensergiessungen ,  wie  sie  bei  der  Gelegenheit  der  Polemik 
gegen  die  Metaphysik  mit  mehr  oder  weniger  Witz  stattzufinden 
pflegen.  Von  dem  Winkel  einer  einzelnen  AVissenschaft  aus  kann 
dies  freilich  nicht  erreicht  werden,  da  dazu  ein  universelles  Den- 
ken, welches  mit  dem  Begriffe  der  Wissenschaften  sich  beschäf- 
tigt, erforderlich  ist.    Es  mag  wohl  hierin  der  Grund  liegen  der 
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Blindheit  der  Particularisteii,  die  in  einem  und  demselben  Atliem- 
zuge  die  Welt  iils  Zufull  oder  die  Welt  als  Fatum  denken,  und 
daneben  den  grössten  Fortscliritt  der  modernen  AVissenschaft  in 
der  Causalerkenntniss  preisen,  welche  diese  Particularisten  in 
demselben  Augenblicke  verleugnen,  wo  sie  ihre  Corpusculur- 
philosophie  oder  ihre  Evolutions-  und  Emanationslehre  dem 
l^ublicum  als  das  einzige  Heilmittel  wider  den  Al)erglaul>en  vor- 
führen, während  aller  Aberglaube  in  nichts  Anderem  besteht  als 
in  dem  Gebrauche  des  Grundsatzes  aller  Corpuscularjdiilosophie, 
datur  casus,  oder  auf  der  andern  Seite  des  Gebrauchs  von  dorn 
Grundsatze  aller  Evolutions-  und  Enianationslehre,  datur  fatum. 
Ausgeschlossen  ist  diese  leitende  Idee  des  Aberglaul)ens  nur  in 
der  iVletapliysik,  welche  die  Welt  als  eine  Schöpfung  göttlicher 
Causalität  und  Finalität  denkt. 

Die  Philosophie  seit  Augustin,  seit  Cartesius,  seit  Kant  ist 
die  l*hilosophie  des  neuen  Glaubens,  der  noch  gegenwärtig  das 
]5and  ist,  welches  die  europäischen  Völker  zusammenliält,  und 
die  Macht,  wodundi  Europa  die  Völker  der  Erde  regiert.  Der 
Glaube  ist  keine  Wissenschaft,  sondern  ein  j)ersönliches  Bewusst- 
sein,  das  in  Verheissungen  und  Hotfnungen  sieh  aussi)ric]it,  deren 
Erfüllung  das  Leben  zu  erreichen  strebt.  Er  ist  Geschiclite, 
welche  in  die  Zukunft  schaut  und  aus  ihr  entsteht.  Aber  dieser 
neue  (ilaul)e  ist  docli  die  historische  Vorbedingung  der  gesammten 
neuern  Wissenschaftsbildung,  ohne  welche  sie  nicht  entstanden 
wäre,  wie  sie  nicht  olme  seine  Beformation  zu  ihrer  Erneuerung 
und  ohne  seinen  15estand  endlieli  zu  ihrer  dritten  Periode  in  der 
l*hilosophie  seit  Kant  gelangt  sein  würde.  Denn  Augustin,  Car- 
tesius und  Kant  sind  die  drei  Männer,  deren  Xamen  die  drei 
Epochen  in  der  Geschichte  der  neuern  l*hilosoidiie  l)ezeichnen. 
worin  die  von  der  griecliisclien  Philoso])hie  her  überlieferten  He- 
gritte der  drei  Prin(i}>ien,  der  Materie,  des  Geistes  und  Gott, 
welche  jede  AVeltansicht  gründen,  ihre  Kritik  und  zugleicli  ihr»' 
Umarbeitung  erfaliren  haben,  welclie  uns  insbesondere  in  BeziehunLf 
auf  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Psychologie  beschäftigen 
wird. 


Die  Psyehologio  seit  Augiistin. 

Innerhalb  der  neuern  I^hilosophie   in  ihrer  einseitigen  theo- 
logischen Kiclitung  giebt  es  zwei  Abtheilungen,  die  Philosophie 
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der  Patristiker  und  die  Philosophie  der  Scholastiker,  welche 
ireseliieden  von  einander  durch  einen  Zwischenraum  von  mehreren 
Jalirliunderten ,  sich  zu  einander  verhalten  wie  die  erste  und 
■/^\^'[W  Existenzform  der  Philosophie ;  das  Streben  der  Scholastik 
frelit  dahin,  ein  System  der  theologischen  Philosophie  hervorzu- 
lu'iiii;en,  entsprechend  der  Hierarchie  der  Kirche.  Aus  diesem 
rirunde  hat  die  scholastische  Philosophie  einen  so  grossen  Werth 
auf  die  syllogistische  Form  gelegt,  als  des,  wie  sie  glaubte,  allein 
pro)>aten  Mittels,  die  Philosophie  als  ein  System  des  Erkennens 
darzustellen. 

Die  Philosophie  der  Patristiker  hat  einen  fragmentarischen 
und  jtolemischen  Charakter.  Grosse  Systeme  hat  sie  nicht  hervor- 
(feltraclit.  aber  Anfange  des  philosophischen  Denkens  besitzt  sie, 
welelie  in  der  Scholastik  mit  einander  zu  einem  Systeme  ver- 
bunden werden.  Auch  die  griechische  Philosophie  beginnt  nicht 
mit  der  Systembildung,  sondern  mit  einzelnen  Problemen,  welche 
erst  nacli  dem  Sokrates  von  Piaton  und  Aristoteles  zu  einem 
(Jan/.en  ver])unden  werden.  Und  diese  einzelnen  i>hilosophischen 
(iedanken  treten  nicht  für  sich,  sondern  in  Verbindung  mit  der 
theologischen  Forsclumg  hervor,  wie  auch  bei  den  Griechen  die 
Anfinge  des  philosophischen  Denkens  verbunden  sind  mit  allge- 
meinen Meinungen,  mit  religiösen  und  dichterischen  Vorstellungen, 
j'oesie,  lieligion  und  Philosophie  sind  zuerst  in  Mischungen  mit 
einander  vorhanden  und  erst  mit  der  Zeit  erfolgt  ihre  Scheidung 
und  nicht  selten  ihre  Contradiction,  als  schlössen  sie  schlechthin 
einander  aus.  Aber  vorhanden  sind  diese  philosophischen  Ge- 
danken bei  den  Patristikern ,  welche  den  ersten  Anfang  bilden 
einer  neuen  Denkweise,  die  den  griechischen  Vorstellungskreis 
überschreitet.  Vorhanden  sind  sie  bei  allen  Patristikern ;  für  uns 
aber  an  diesem  Orte  mag  es  genügen,  nur  die  Lehren  des  Augustin 
in  Betraeht  zu  zielien,  wovon  Niemand  in  Abrede  stellen  kann, 
tlass  sie  nicht  bloss  im  Mittelalter  fortgelebt  haben,  nun  aber,  wie 
man  versichert,  todt  sind,  sondern  dass  sie  den  Anfang  der  ge- 
sammten Bewegung  des  philosophischen  Denkens  der  neuern  Zeit 
enthalten  und  darin  als  ein  bleibender  Grund  fortwirken. 
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Das  Primat  der  Psychologie. 
Ich  denke,  ich  hin.     Der  Wille  und  das  (ledächtiüss. 

Augustin, 

Von  der  i^liilosophie  ist  Augustin  gekommen  zur  Theologi.-, 
von  einem  leichtsinnigen  Lebenswandel  zum  Bekenntnisse  des 
christlichen  Glaubens.  Aus  den  Erfahrungen  seines  persönlichen 
Lebens  sind  seine  Ueberzeugungen  liervorgegangen.  Sie  würdtMi 
als  durch  das  eigene  Leben  erworbene  persönliche  Ueberzeugungen 
für  uns  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  nicht  der  (leschicliti' 
der  Wissenschaft,  sondern  der  Geschichte  des  eigenthündiclien 
Bewusstseins  angehören,  wenn  nicht  in  dem  Augustin  melir  wäre 
als  ein  Mann  der  Kirche  und  des  Glaubens.  Von  der  Philo- 
sophie der  Griechen  kommt  er  lier.  mit  ilirem  Gedanken  ver- 
traut, tritt  in  ihm  zuerst  die  Umkehr  der  modernen  Wisson- 
schaftsbildung  liervor,  welche  sich  vor  Allem  zeigt  in  dem  Primate, 
das  in  ihr  die  Psychologie  erlangt  hat.  Die  psychologische 
Richtung  der  modernen  Wissenschaftsbildung  ninnnt  ihren  Anfunj,' 

mit  Augustin. 

Er  schränkt  die  Plülosopliie  ein  auf  die  Erkenntniss  Gott.-s 
und  der  Seele.  Von  der  l^iysik  will  er  nichts  wissen,  ihre  Er- 
kenntnisse nützen  nichts  zur  Seligkeit.  Die  Naturerkenntniss 
wird  gering  geschätzt  und  vernachlässigt.  Der  einseitige  theo- 
logische und  psvchologische  Charakter  in  der  Wissenschaftsbildung 
dieser  Zeit  tritt  damit  hervor.  Die  Seele  hat  einen  unbedingten 
Vorzug  vor  dem  Körper.  Alles  Körperliche  ist  nur  ein  Mittel 
für  die  Seele  und  geringer  zu  achten  als  sie.  Die  Wahrheit  ist 
ewig,  die  Körperwelt  a])er  veränderlich,  weslialb  in  ihr  die  Wahr- 
heit^'nicht  gefunden  werden  kann.  Die  innere  Erfahrung  hat 
den  Vorzug  vor  der  äusseren,  denn  aus  der  Selbsterkenntniss  der 
Seele  entsi»ringt  die  W^ahrheit. 

Die  vernünftige  Seele  ist  ein  Uel)ersinnliches ,  welches  die 
Physik  nicht  erforschen  kann,  sondern  ein  Gegenstand  ist  der 
Wissenschaft  von  dem  Uebersinnlichen,  der  Metaphysik,  welche 
von  den  transcendentalen  Begriffen  handelt.  Die  Psychologie 
wechselt  ihren  Ort,  sie  ist  nicht  mehr  ein  Theil  der  l^hysik, 
wie  bei  den  Griechen,  sondern  ein  Theil  der  Metaphysik.  Die 
physischen  Begriffe  denken  keine  Wahrheit  und  sind  unzureichen.l 


für  die  Erforschung  der  psychischen  Empirie.  Die  Physik  löst 
sich  auf  in  Metaphysik,  indem  alle  Naturerkenntniss  gering  ge- 
achtet wird  in  Beziehung  auf  den  einen  Zweck  des  Lebens,  den 
Frieden  der  Seele,  ihre  Seligkeit  zu  erreichen,  welche  nur  aus 
der  wahren  Erkenntniss  Gottes  erlangt  w^erden  kann. 

Diese  Bevorzugung  der  Innern  Erfiihrung  vor  der  äussern, 
der  Psychologie  vor  der  Physik,  welche  den  Alten  fremd  ist, 
tritt  zuerst  hervor  bei  Augustin.  Die  Griechen  denken  in  der 
Anscliauung  des  Universums  und  fassen  die  innere  Erfahrung  in 
Verbindung  mit  der  äussern,  die  Seele  in  Uebereinstimmung  mit 
der  physischen  W^eltansicht  auf.  Von  dieser  W^elt  abgewandt 
richtet  die  Erkenntnisskraft  sich  auf  die  absolute  Wahrheit  in 
Gott,  welche  in  der  Natur  sich  uns  nicht  offenbart  und  die,  wie 
es  scheint,  nur  aus  dem  Innern  Leben  der  Seele  sich  erforschen 
lässt.  worin  sie  sich  uns  zu  erkennen  giebt.  Die  Bevorzugung 
der  innern  Erfahrung  ist  das  Zurücksetzen  der  äussern  P]rfahrung, 
die  Bevorzugung  der  Psychologie  die  Geringachtung  der  Physik. 
Ihre  Auflösung  in  Metapliysik  bewirkt  es,  dass  die  transcendentalen 
Begriffe  der  Metaphysik  zugleich  eine  Erkenntniss  des  Realen 
scliaffen  sollen,  wozu  sie  nicht  bestimmt  sind. 

Den  subjectiven  Weg  der  neuern  Zeit  in  der  Begründung 
der  Erkenntniss  finden  wir  zuerst  bei  Augustin.  Die  alte  Philo- 
soidiie  endet  mit  dem  Zweifel,  die  neuere  Philosophie  beginnt 
mit  der  Kritik  des  Zweifels  zur  Begründung  des  Wissens.  Die 
Kritik  des  Skepticismus  ist  der  Uebergang  von  der  alten  zur 
neuern  Philosophie.  Durch  die  Skepsis  der  neuern  Akademie  ist 
Augustin  hindurchgegangen  und  durch  ihre  Ueberwindung  zur 
Begründung  des  Wissens  gelangt. 

Zweifeln  können  wir,  ob  die  Dinge  sind,  wie  wir  sie  vor- 
stellen, aber  nicht  zweifeln  können  wir,  dass  wir  denken  und 
sind.  Wir  denken,  wollen,  erinnern,  mithin  leben  und  existiren 
wir.  Daran  können  wir  nicht  zweifeln,  denn  wer  zweifelt,  denkt, 
wer  zweifelt,  lebt  und  existirt.  Ich  denke,  also  bin  ich.  (Hein- 
ricli  Kitter,   Geschichte   der  Plülosopliie,  Theil  6,  S.  205  u.  f.). 

Bis  hierhin  stimmt  das  Verfahren  von  Augustin  überein 
mit  dem  Verfahren  von  Cartesius,  wovon  Augustin  aber  im  Fol- 
genden abweicht.  Denn  Cartesius  schliesst  sogleich  aus  der 
Gewissheit  der  Existenz  des  denkenden  Subjects  auf  das  Wesen 
des  Geistes  als  der  denkenden  Substanz.  Augustin  verfährt  be- 
Imtsamer,  da  wir  daraus  nicht  das  Wesen  des  Geistes,  sondern 
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nur  die  Thatsache  erkennen,  dass  wir  sind  und  denken,  woran 
wir  nicht  zweifeln  können.  Mag  die  Seele  Feuer,  Wasser  oder  Luft 
sein,  genug,  sie  ist  das  Subject,  welches  denkt.  Wir  erkennen 
daraus  nur  die  Existenz  der  Seele  als  Thatsache,  nicht  aber  ihr 
Wesen.  Die  erste  und  vornehmste  aller  Thatsachen  ist  die  (Je- 
wissheit  von  der  Existenz  des  denkenden  Subjects,  worin  der 
Vorzug  der  innern  Erfahrung  besteht,  dass,  wenn  auch  Alles 
ausserdem  ungewiss  ist,  kein  Zweifel  ist,  dass  ich  denke  nn<l 
bin.  Der  Satz  bezeichnet  nur  eine  Thatsache  und  niclits  weiter, 
die  Thatsache  des  I^ewusstseins,  welche  allem  Zweifeln  entzogen 
wird  und  alle  Gewissheit  bedingt. 

Auch  in  der  weitern  Kritik  des  Skepticismus  zur  ]iegründiin<,r 
des  Wissens  geht  Augustin  seinen  selbständigen  Weg,  abweichend 
von  Cartesius.  Ausser  dem  Zweifel  liegt  niclit  nur,  dass  ieli 
bin,  der  ich  denke  und  zweifle,  sondern  auch,  dass  Etwas  vor- 
handen ist,  das  mir  erscheint.  Wohl  lässt  sich  behaupten,  dass 
Etwas  anders  ist,  als  es  mir  ersclieint,  aber  niclit,  dass  es  mir 
nicht  erscheint  und  nicht  vorhanden  ist.  Daraus  folgert  Augustin, 
die  Sinne  täuschen  nicht,  nur  unser  Urtheil  über  ihre  Enii>tin- 
dungen  kann  irrig  sein.  Die  Sinne  fassen  nur  Erscheinungen 
auf,  welche  vorhanden  sind,  nur  in  ihrer  Interpretation  ist  Täu- 
schung möglicli.  Es  ist  Etwas  vorhanden,  das  uns  erscheint,  wenn 
wir  an  der  Walirhcit  unserer  Vorstellungen  von  den  äusseren 
Dingen  zweifeln.  Nicht  nur  die  Seele  ist,  welche  denkt  und 
zweifelt,  sondern  auch  eine  Aussenwelt,  eine  Körperwelt,  die  uns 
erscheint,  indem  wir  an  der  Wahrheit  unserer  Vorstellungen 
zweifeln.  Das  denkende  Subject  unterscheidet  sich  von  etwas 
Anderm,  ausser  demsel])en,  das  ihm  erscheint.  Audi  das  Dasein 
der  Körperwelt  lässt  sich  nicht  leugnen,  wenn  wir  zweifeln. 
Augustin  verfährt  direct  in  der  Aufhebung  des  Zweifeins  an  der 
Existenz  der  Aussenwelt,  während  Cartesius  diese  Gewissheit  auf 
indirectem  Wege  aus  der  W^ahrhaftigkeit  Gottes  folgert.  Die 
Sinne  täuschen  nicht,  weder  der  innere  noch  der  äussere  Sinn, 
sie  liefern  Erscheinungen  und  bezeugen  das  Vorhandensein,  die 
Existenz  einer  Innen-  und  einer  Aussenwelt.  Wir  begreifen  damit 
nicht  ihre  Gemeinschaft,  wie  Geist  und  Körper  auf  einander 
wirken  und  was  sie  an  sieb  sind,  aber  ihre  Facticität  mit  ein- 
ander ist  nicht  zweifelhaft.  Die  Gewissheit  des  Seins,  der  That- 
sache ist  der  Anfang  des  Wissens. 

Nach  dem  Augustin  liegt  aber  noch  ein  Drittes  ausser  dem 
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Zweifel,  wenn  wir  nicht  seinen  verführerischen  und  schlüpferi- 
silion  Wendungen  folgen,  sondern  ihn  selbst  der  Kritik  unter- 
\verfen,  woraus  die  neuere  Philosophie  im  Unterschiede  von  der 
alten  entstanden  ist.  Wer  zweifelt,  weiss,  dass  er  nicht  weiss, 
also  nuiss,  wer  zweifelt,  wissen,  was  das  Wissen  seinem  Begriffe 
naeli  ist.  Er  zweifelt,  weil  er  das  Wissen,  welches  er  sucht, 
nielit  in  seinem  Denken  findet,  nach  dessen  Begriffen  er  sein 
Denken  als  ein  mangelhaftes  und  ungenügendes  beurtheilt.  Der 
Jlegriff  des  Wissens  und  der  Wahrheit  ist  nicht  zweifelhaft,  da 
alles  Zweifeln  in  seiner  Anwendung  auf  unsere  Vorstellungen 
und  Gedanken  besteht.  Im  Zweifel  ist  der  Begriff  des  Wissens 
lind  <lie  Forderung,  dass  es  Wahrheit  giebt,  vorausgesetzt.  Dass 
Walirheit  ist,  setzt  Jeder  voraus,  der  zweifelt  und  nach  der 
Wahrlieit  forscht.  Der  Begriff  und  das  Postidat  des  Wissens 
und  der  Wahrheit  ist  ausser  dem  Zweifel  gewiss.  Der  Skepti- 
cisnuis  ist  nur  eine  Verworrenheit  des  Bewusstseins,  ein  Verfall 
.ler  Wissenschaft,  der  zur  Sophistik  wird,  wenn  er  das  Denken 
nicht  mehr  von  dem  Wissen  und  der  Wahrheit  unterscheidet, 
w«d(  he  der  Zweck  und  das  Ziel  von  allem  Denken  ist,  das  nur 
ein  Mittel  ist,  die  Wahrheit  zu  finden,  welche  als  Ziel  des  Denkens 
zugleich  die  Voraussetzung  von  allem  Denken  ist. 

Die  Anlage  zu  einem  Systeme  des  Erkennens  ist  bei  Augustin 
viel  mnfassender  und  grösser  als  die  Ausführung.  Denn  diese 
wird  sogleich  durch  den  psychologischen  Weg  der  Forschung, 
der  mit  der  Xaturerkenntniss  in  Opposition  tritt  und  die  Physik 
auflöst,  in  blosse  ]\Ietaphysik  beschränkt,  eine  Beschränkung, 
wtdclie  in  der  Kichtimg  der  Zeit  ihren  Grund  hat,  da  alle  Wissen- 
scliaftsbildung  nur  das  eine  Interesse  hat,  den  neuen  Inhalt  des  Be- 
wusstseins, der  aus  dem  christlichen  Glauben  stammt  und  den  Ge- 
dankenkreis der  früheren  Philosophie  überschreitet,  zin*  Erkenntniss 
zu  l)ringen,  weshalb  alle  Forschung  eine  theologische  und  psycho- 
logische Richtung  annimmt,  da  nur  in  dem  Leben  der  Seele  die 
a) »sohlte  AVahrheit  zu  erkennen  ist.  Es  wird  Alles  betrachtet  in 
Beziehung  auf  das  Heil  der  Seele.  Daher  überwiegt  die  moralische 
oder  die  theologisch-moralische  Betrachtungsweise,  und  die  rein 
tlieoretische  und  physische  Auffassungsweise  der  Dinge  kommt 
nicht  zu  ihrem  Rechte. 

Im  Besondern  heben  wir  nur  drei  Punkte  hervor  in  der  Auf- 
fassung vom  Wesen  und  Leben  der  Seele  bei  dem  Augustin,  die 
Unkörperlichkeit  der  Seele,  das  Gedächtniss  und  den  Willen. 


Harms,  Psychologie  etc. 


14 


0|()  Die  rsycliol(.«rie  in  ihrer  «reschiclitliclien  Entwicklung. 

Die  Unkürperlielikoit  der  Seele  «(rüiulet  Au^^nistin  darauf, 
dass  sie  das  Subject  des  Denkens  ist  und  dieses  Suhject  niiht 
wieder  als  ^Erscheinung  eines  andern  Suhjects,  welches  nicht  denkt, 
der  Materie,  auf<(efi\sst  werden  kann.  Denn  das  Subject  der 
Erscheinung  kann  nicht  eine  Erscheinung  des  Suhjects  sein.  Nur 
geistige  Thätigkeiten,  Denken,  Wollen,  Erkennen,  nichts  Körper- 
liches niniiut  die  Seele  direct  in  sich  walu-.  AVäre  sie  ein  Körper, 
müsste  sie  auch  unmittelbar  Körperliches  in  sich  walirnehnnMi. 
was  nicht  der  Fall  ist.  Nicht  das  (iehirn.  sondern  geistig»- 
Thätigkeiten  Idlden  den  Inhalt  des  Selbstbewusstseins.  Durch 
seine  reflexible  Ivraft  luiterscheidet  sich  der  Geist  vom  Köri>er. 
Die  Figur  und  Farbe  eines  Körpers  kann  nicht  die  Figur  un.l 
Farbe  eines  andern  Körj^ers  sein.  Der  Geist  aber  kann  sich 
selber  und  Anderes  erkennen  und  lieben.  Er  kann  seine  Fuuc- 
tionen  auf  sich  sell)er  anwenden,  im  Gedanken,  im  Erkennen  uu.l 
im  AVoUen.  Den  positiven  Unterschied  auf  der  einen  Seite,  des 
Geistes,  bestimmt  Augustin  wohl,  er  vernachlässigt  aber  densell»eii 
auf  der  andern  Seite .  der  des  Körpers ,  genauer  zu  erforschen, 
wie  Cartesius  es  gethan  liat. 

Drei  Vermögen  der  Seele  werden  unterschieden:  Meniori;i. 
Intellectus  und  Voluntas.  Das  Gedächtniss  erhält  bei  Augustin 
eine  tiefere  und  weitere  Bedeutung,  als  es  sonst  hat.  Das  Ge- 
dächtniss seiner  selbst  ist  der  Selbstvergessenheit  entgegen- 
gesetzt und  vermittelt  die  Selbstbesinnung.  Das  Gedächtniss 
werde  zum  Hewusstsein  der  Ewigkeit,  der  AVahrheit,  in  welcher 
keine  Zeit  ist.  Denn  zuletzt  werde  Alles,  Vergangenes,  Zukünf- 
tiges und  Gegenwärtiges,  die  drei  Momente  der  Zeit,  in  das 
Gedächtniss  übergehen  imd  in  ihm  das  ganze  Leben  uns  gegen- 
wärtig sein.  Darin  verschwindet  die  Zeit  und  die  Ewigkeit,  als 
die  Einheit  ihrer  drei  Momente,  stellt  sich  darin  dar. 

Nicht  nur  dem  Gedächtnisse,  sondern  vor  Allem  auch  dem 
Willen  giebt  Augustin  eine  andere  und  liervorragende  Stellung 
imd  Bedeutung  in  dem  Le^)en  der  Seele.  Er  zuerst  hebt  das 
Primat  des  Willens  vor  dem  Verstände  hervor  und  bestreitet 
den  überlieferten  Determinisnuis ,  der  freilich  in  der  spätem 
Philosophie  wieder  hervortritt,  Der  Wille  ist  das  Sein  un.l 
Wesen  des  Menschen  in  allen  seinen  Thätigkeiten,  die  von  ihm 
ausgehen.  Voluntas  est  quippe  in  omnibus,  immo  omnes  nihil 
aliud  quam  voluntates  sunt.  Selbst  in  allen  Affecten  ist  Voluntas, 
in  Furcht  und  Hoffnung,  in  Trauer  und  Freude.    Dass  der  AVille 
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das  Sein  und  Wesen  der  IVlenschen  bildet,  enthält  zugleich  einen 
andern  Begriff  von  dem  Wesen  des  Geistes,  als  die  frühere  und 
vielfach  die  spätere  Psvchologie  gehabt  hat.  Cartesius  schliesst 
aus  dem  ,,Fch  denke,  ich  bin,"  dass  der  Geist  die  denkende  Stib- 
stanz  ist.  Augustin  aber  findet  im  Willen  das  wahre  Sein  und 
Wesen  des  Menschen. 

Mit  Augustin  tritt  das  Problem  der  Freiheit  des  Willens 
in  der  neuern  Philosopliie  hervor.  Die  Nothwendigkeit  hebt  die 
Freiheit  nicht  auf.  Der  Wille  ist  nothwendig.  seinem  Begriffe 
nach,  frei.  Die  essentielle  Notlnvendigkeit  involvirt  nicht  die 
Aufhebung  der  Freiheit  des  AVillens.  Auch  die  causale  Noth- 
wendigkeit ist  nicht  im  Widerspruche  mit  der  Freiheit  des 
Willens,  denn  er  selbst  gehört  nicht  zu  den  A\'irkungen,  sondern 
zu  den  Ursachen  des  Geschehens,  er  ist  die  Ursache  aller  mensch- 
lichen Werke.  Das  Wollen  des  Einen  kann  von  keinem  Andern 
vollzogen  werden.  Die  Freilieit  ist  die  eigene  That  des  Geistes. 
Der  \Ville  ist  das  Princip  der  sittlichen  Welt  und  nicht  der 
Intellectus.  Der  AVille  geht  selbst  dem  Erkennen  vorher  und 
dasselbe  kann  daher  die  Freiheit  des  Wülens  nicht  aufheben. 
Wir  müssen  das  Gute  erst  wollen  und  lieben  und  erst  alsdann 
können  wir  es  erkennen  und  ha])en.  In  praktischen  Dingen  ist 
die  Frkenntniss,  welclie  wir  davon  erlangen,  vom  Willen  abhängig, 
wodurch  die  überlieferte  griediische  und  sokratische  Denkweise, 
der  Abhängigkeit  des  geistigen  Le])ens  allein  von  der  Intelligenz 
bestritten  wird.  Die  Freiheit  des  Willens  besteht  in  unserm 
Wesen  und  in  Gott,  denn  seine  Wirksamkeit  hebt  nicht  unsere 
Kraft  auf,  wir  sind,  leben  und  wollen  in  Gott,  er  selbst  ist  unsere 
Macht  (Potestas  nostra  ipse  est).  Die  Seligkeit,  welche  noth- 
wendig gewollt  wird,  ist  mit  dem  Willen  in  Uebereinstimnmng, 
denn  sonst  würden  wir  wider  unseru  Willen  selig  sein.  Niemand 
hat  mölir  als  Augustin  die  Freiheit  des  Willens  und  dass  er  das 
Sein  und  Wesen  des  vernünftigen  Geistes  bildet,  hervorgehoben. 
Die  Erklärung  aber  von  dem  Ursprünge  des  Bösen  in  der  Welt, 
dessen  Thatsächlichkeit  nicht  zweifelhaft  ist,  bringt  die  Schwierig- 
keit liervor  in  der  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens,  Denn  das 
Böse  entspringt  weder  aus  der  ersten  Freiheit,  der  Unschuld,  dem 
l'osse  nou  peccare,  noch  aus  der  höchsten  und  letzten  Freiheit, 
in  der  Seligkeit,  dem  non  posse  peccare.  In  der  Freiheit  der 
rnschuld  W'ohnte  dem  Menschen  wohl  die  Schwäche  bei,  dass  er 
sündigen  konnte,   er  hatte  die  Wahl  des  Guten  und  des  Bösen, 
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aber  das  }iöae  folgt  darauH  nur,  wenn  es  als  Thatsacbe  schon 
gegel)en  ist,  und  niclit  an  sieli.  Die  Wahlfreiheit  gehört  jedoch 
nicht  zur  vollen  Freiheit,  denn  die  grösste  Freiheit  ist  die  Frei- 
heit von  aller  Sünde,  sondern  nur  zur  Ordnung  der  Welt,  den 
mittleren  (intern,  damit  in  ihr  alle  Grade  und  Arten  des  Seins 
vorhanden  sind. 

Das  Hose  folgt  nicht  aus  der  Freiheit,  es  ist  nur  eine  That- 
sacbe, welche  sich  nicht  a  priori  aus  dem  Hegrille  ableiten  und 
construiren  lässt.  Der  Versuch  einer  solchen  Construction  führt 
den  Augustin  zu  seiner  Frädestinationslebre ,  worauf  wir  später 
zurückkommen  werden.  Die  Freiheit  gebt  in  dem  Leben  der 
Seele  verloren ,  so  dass  Alles  ein  Werk  ist  entweder  der  gött- 
lichen (Jnade  oder  d(»r  göttlichen  Gerechtigkeit  in  dem  Keiche 
der  zum  Guten  und  zum  Hosen  Hestimmten. 

Mit  Augustin  beginnt  das  Primat  der  I*sychologie ;  die  innere 
Erfahrung  hat  in  der  Erforschung  der  \\'abrlieit  den  Vorzug, 
die  äussere  Erfahrung  und  die  l*bysik  treten  zurück.  Das  Ge- 
däcbtniss  bat  eine  bleibende  Hedeutung  für  das  Leben  des  Geistes, 
dessen  Wesen  nicht  der  Gedank(\  sondern  der  Wille  ist.  Seine 
Freiheit  ist  an  sich  niclit  zweifelhaft,  aber  die  Thatsacbe  des 
Hosen ,  der  Sünde  in  der  Welt,  weiss  Augustin  nicht  damit  in 
Uebereinstinnuung  zu  l)ringen. 


Der   IMatonismus. 

Hugo  von  St.  Victor. 

In  der  scbolastisclien  1  Philosophie  berrscbt  in  der  ersten  Zeit 
ihrer  Entwicklung  der  Flatonisnms;  der  Aristotelisnms  tritt  erst 
in  der  spätem  Zeit  hervor,  am  Ende  ihrer  Entwicklung  verföllt 
sie  in  einen  sensualistischen  und  skeptischen  Xominalismus  und 
in  einen  Mysticisnuis,  l)eide  repräsentiren  die  Auflösung  und  den 
Verfall  der  mittelalterlichen  Philosophie,  wälu-end  der  l*latonisnuis 
und  Aristotelisnms  die  Höbe  ihrer  Entwicklung  darstellen. 

Als  Kepräsentunt  des  mittelalterliclien  Platonisnms  in  der 
Auffassung  von  dem  Wesen  und  Leben  der  Seele  dient  die  Lehre, 
welche  Hugo  von  St.  Victor  gegeben  bat,  der  aucb  der  Augustin 
des  Mittelalters  genaimt  worden  ist.  Eine  vorherrschend  psycbo- 
logiscbe  Richtung  gebt  aucb  von  ihm  aus,  welche  durch  Kichard 
von  St.  Victor,  Honaventura,  Gerson  u.  A.  fortgesetzt  wird. 

Die   platonische  Ideenlelu-e   gebrauchen   sie   zur  Ausbildinig 


Der  Piatonismus. 


213 


ihrer  Gedanken.  Piatonismus  wird  die  Lehre  von  den  drei 
|*rincipien  des  Erkennens  genannt,  der  Materie,  der  Seele  und 
(Jott.  Gott  ist  das  ewige  Princip  aller  Dinge,  die  Materie  und 
die  Seele  sind  Principia  perpetua  der  Erscheinungswelt,  w^^durcb 
die  Ideen  Gottes  in  dem  Werden  der  grossen  und  der  kleinen 
AVeit  zur  Existenz  kommen. 

Hugo  von  St.  Victor  hebt  zuerst  den  Unterscbied  bervor 
zwischen  der  Materie  und  der  Seele.  Die  Materie  nimmt  zu 
jeder  Zeit  nur  eine  Form  oder  Idee  in  sich  auf,  sie  ist  entweder 
Würfel  oder  Kugel,  eins  von  beiden  und  nicbt  beides  zugleich. 
Die  Seele  aber  kann  zugleich  verschiedene  Formen  in  sich  auf- 
nehmen ,  die  Kugel  und  den  Würfel  vorstellen  und  beide  mit 
einander  vergleiclien.  Sie  kann  alle  Formen  und  Ideen  in  sich 
aufnehmen  und  in  ihrer  Feinheit  darstellen,  welche  gesondert  von 
einander  in  der  Körperwelt  existiren.  Daher  ist  die  Seele  ein 
Mikrokosmus,  sie  stellt  die  Welt  in  sich  vor  und  ist  ein  Eben- 
hild  Gottes. 

In  der  Körperwelt  herrscht  Nothwendigkeit ,  in  der  Seele 
Freiheit,  worauf  der  Vorzug  und  die  höhere  Würde  der  Seele 
ruht.  Eine  Wand  mag  von  aussen  ein  Bild  in  sich  aufnehmen, 
die  Seele  kann  ihre  Vorstellungen  und  Ideen  nur  von  innen  durch 
iln-e  eigene  Thätigkeit  hervorbringen.  Darin  besteht  ihre  Gott- 
ähnlichkeit, dass  sie  wie  Gott  Alles  aus  sich  ist  und  durch  ihre 
eigene  Tliätigkeit  das  Ebenbild  Gottes  werden  kann. 

Von  Natur  hat  die  Seele  nichts,  keine  Ideen,  sondern  muss 
sie  alle  erst  erwerben  und  kennen  lernen.  Nur  durch  Lernen 
kann  sie  wissen.  Dazu  aber  gebraucht  sie  Werkzeuge,  wodurch 
sie  belehrt  wird.  Die  vernünftige  Seele  hat  entsprechend  den 
drei  Principien  drei  Augen,  wodurch  sie  zu  Ideen  und  Vorstel- 
lungen gelangt,  ein  Auge  für  die  Körperwelt,  ein  Auge  für  die 
Seele  und  ein  Auge  für  Gott. 

Das  äussere  Auge  zeigt  der  Seele  die  Ideen  im  Einzelnen, 
wie  sie  gesondert  für  sich  in  der  Körperwelt  existiren,  worin 
der  erste  Unterricht  der  Seele  besteht.  Dann  aber  muss  die 
Seele  auf  sich  selber  sehen,  denn  nur  in  sich  kann  sie  die  Ein- 
lieit  der  Ideen  erkennen,  da  sie  alle  in  sich  darstellen  kann. 
Durch  das  Auge  für  Gott  soll  aber  alles  Sein  auf  sein  letztes 
Princip  zurückgeführt  werden. 

Diese  drei  Augen  gehören  zusammen  und  verhalten  sich  wie 
Mittel  und  Zweck  zu  einander.    Denn  die  I]rkenntniss  des  Aeussern 
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dient  der  Seele  zur  Selbsterkenntnis.s  und  in  sich  soll  sie  das 
Kbenhild  (iottes  erkennen,  so  dass  auch  das  innere  Auge  ein 
Mittel  ist  für  den  letzten  Zweck,  der  in  der  Krk(»nntniss ,  der 
Anschauung  Gottes  besteht.  Nur  auf  dem  Wege  der  Selbst- 
erkenntniss  gelangen  wir  zur  Wahrlieit.  In  der  innern  An- 
schauung, in  dem  Leben  der  Seele  wird  die  Wahrheit  erkannt. 
Das  bescliauliche  Lel)en  hat  daher  aucli  innerliall)  dieser  Kichtung 
den  Vorzug  vor  dem  äussern  und  dem  praktischen  Leben. 

Diese  natürliche  Ordnung  des  Lebens  der  Seele  ist  alxT 
durch  das  Böse  gestört.  Aus  dem  normalen  ist  ein  anormales 
Leben  der  Seele  entstanden.  Das  Böse  verblendet  den  Sinn  und 
verdunkelt  das  Auge.  Wir  erkennen  nicht  mehr  in  (iott  den 
hetzten  Zweck,  in  der  Seele  nicht  ihre  Linheit,  in  der  Körperwelt 
nicht  mein-  ein  Bild  der  Ideen,  sondern  Idosse  Materien.  I)«'r 
alte  Satz  des  Sokrates,  aller  Frevel  entsteht  aus  rnverstan.l, 
dreht  sich  um,  der  Irrthum  stammt  aus  der  Sünde  und  nicht  die 
Sünde  aus  dem  Irrthum.  Die  walire  Krkenntniss  entspringt  aus 
dem  Leben  und  Sein  der  Seele,  und  das  richtige  Leben  und 
Handeln  nicht  l)loss  aus  der  Erkenntniss.  Die  praktische  Seite 
des  Lebens  der  Seele  ist  zugleich  determinirend  für  die  theo- 
retisclie  und  wird  von  dieser  niclit  bloss  in  Aldiängigkeit  gedaclit, 
wie  es  der  Fall  ist  im  psychologischen  Determinismus. 

Weil  das  Auge  der  Seele  durch  das  Böse  blind  geworden 
ist,  ist  eine  Leitung  und  Erzielumg  des  Menschengeschleclits 
durch  Oott  zur  Erlösung  vom  Bösen  und  zur  Versöhnung  mit 
(lOtt  nothwendig.  Die  Geschichte  ist  eine  Erziehung  des  :\Ien- 
schengeschlechts  durch  göttliclie  Otlenbarung.  Die  riclitige  Or.l- 
nung  in  dem  Leben  der  Seele  durch  ihre  Augen  muss  wieder 
eintreten.  Das  äussere  Auge  ist  nur  ein  Mittel  für  das  innere. 
Die  Aussenwelt  ist  nur  zu  begreifen  in  ihrer  Beziehung  auf  uns, 
alle  Ersclieinungen  der  Natur  haben  ihren  Grund  in  der  Seele, 
sie  sind  nur  wegen  der  Seele  zu  ihrer  Belehrung  und  zu  ilu'eni 
Heile.  Alle  Erkenntniss  des  Aeussern  ist  daher  abhängig  von 
der  Selbsterkenntniss  der  Seele,  welche  sicli  nur  vollendet  in  der 
Erkenntniss  Gottes,  der  absoluten  Wahrheit. 

In  der  Seele  untersclieidet  Hugo  von  St.  Victor  den  Intellectns 
und  das  Intelligii)le.  Die  Seele  als  unkörperlich  ist  ein  Gegenstand 
des  Intellectus.  In  der  Seele  aber  ist  eine  Mannigtaltigkeit  des  Sinn- 
lichen, welche  durch  die  EinbildungskTaft  aufgefasst  wird.  Ihrem 
Wesen  nach  aber  ist  die  Seele  einfach  und  ihr  einfaches  Wesen  ist 
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das  tntelligi))le.  Beide  entgegengesetzten  Endpunkte  werden  durch 
die  Katio  verbunden,  der  Verstand  unterscheidet  Beides  von  einan- 
der, damit  sie  nicht  in  der  Seele  sich  verwirren,  er  ist  die  son- 
dernde und  unterscheidende  Kraft  in  der  Seele. 

Die  Victorianer  haben  dann  ausführlich  im  Anschlüsse  an 
die  drei  Augen  die  verschiedenen  Entwicklungsstufen  beschrieben, 
.liiivh  welche  das  Leben  der  Seele  liindurch  gehen  muss,  um  zur 
Kikenntniss  ilirer  selbst  und  der  Anschauung  (;ottes  zu  gelangen. 
Die  psychologische  Kichtung  prävalirt  bei  ilmen,  sie  stellen  sich 
.1,-r  lierrschenden  Kichtung  des  kirchlichen  Lebens  entgegen, 
welche  auf  die  äusseren  Werke  der  Frömmigkeit  ein  zu  gross'es 
(Icwicht  legte,  während  sie  aufforderten,  das  Heil  der  Seele  in 
ilirem  Le])en  zu  erkennen. 

Diese  Psychologie   ist   aber   weniger   eine   Physik   als   eine 
Ktliik.     Sie   hat   eine  mehr  praktische  als  theoretische  Tendenz. 
Sie  fosst  das  Leben  der  Seele  auf  als  eine  Geschichte  und  nicht 
Idoss  als  eine  Natur,   als   einen  moralischen  und  nicht  bloss  als 
vumi  physischen  Process.     In  der  That   ist   dies   ein  neuer  Ge- 
danke, den  Hugo  von  St.  Victor  geltend  gemacht  hat,  dass  das 
Leben  der  Seele  der  wahre  Gegenstand  der  Psychologie  sei  und 
niclit  bloss  ihre  allgemeinen  Vermögen,   wie   sie   in   abstracten 
Hegriffen  gedacht  werden.     Die  Psychologie   als  Geschichte   von 
dem  Leben  der  Seele  soll  die  Entwicklungsstufen  darstellen,  durch 
welclie  sie  hindurchgehen  muss  von  der  niedrigsten  zur  höchsten, 
um  ihren  Endzweck  zu  erreichen.    Seine  Unterscheidungen  dieser 
Stufen  im  Einzelnen   gehen  oft  durch  einander,    es   ist   nur   der 
Anfang   dieser   Auffassung   bei   ihm   vorhanden.     Indem   er   die 
Tsychologie   in   dieser   Weise   zum   Mittelpunkte    aller  Wissen- 
scliaften  macht,  tritt  bei  ihm  und  noch  mehr  bei  seinen  Anhän- 
<,'ern  eine  mystische  Tendenz  hervor  in  der  einseitigen  Betonung 
der  innern  Anschauung  im  Gegensatze  mit  der  äussern  Erfahrung 
und   in   der  Isolirung   des  Heils   der  Seele  von  den  allgemeinen 
Zwecken  des  menschlichen  Lebens.    Die  Auffassung  des  Problems 
der  Psychologie,   wie   sie  bei  Hugo  von  St.  Victor   sich   findet, 
dass  das  Leben  der  Seele  ihr  Gegenstand  sei,   tritt   erst  wieder 
hervor  in  der  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Fichte, 
wird  aber  dann  auch  in  anderer  Weise  als  in  der  mittelalterlichen 
IMiilosophie  behandelt.    (Albert  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  und 
die  theologischen  Richtungen  seiner  Zeit,  Leipzig   1832.) 
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Der  Aristotelismiis. 

Avicenna,  Albertus  der  Grosse,  Thomas  von  Aquino,  Johannes  Duns  Scotus. 

Die  ausführlic-lien  Systeme  der  scholastischen  Philosopliie 
ruhen  auf  der  Philosophie  des  Aristoteles,  welche  durch  die  Ver- 
mittlung der  Aral)er  und  Juden  sich  verbreitete  und  bekaunt 
geworden  ist.  Vorzüglich  sind  es  die  physischen  Lehren  des 
Aristoteles,  womit  die  arabischen  Philosophen  sich  beschäftigten 
und  die  nun  auch  der  scholastischen  Philosophie  zur  weitem 
Ausbildung  dienten.  Sie  suchte  ein  vollständiges  System  der 
Philosopliie  zu  gewinnen,  welches  aber  nicht  olme  Pliysik  niö<r- 
lich  ist,  die  in  ihn'  frühern  Zeit  mehr  vernachlässigt  worden  war. 
Es  geschah  dies  aber  nicht  auf  eigene  Hand,  sondern  durch  eine 
neue  Ueberlieferung,  nämlich  der  Lehren  des  Aristoteles.  Seine 
Naturphilosophie  wurde  erneuert,  mit  der  in  Polemik  die  moderne 
empirisclie  Naturwissenschaft  sich  gebildet  hat. 

Unter  den  Arabern  luit  keiner  einen  grössern  Einfluss  auf 
die  Ausbildung  der  Psychologie  ausgeübt  als  Ibn  Sina  (Avi- 
cenna), „der  berühmteste  unter  den  arabischen  Aerzten  und  um 
nicht  viel  geringer  angesehen  unter  den  Philosophen*'. 

Die  Annalime  der  Seele  als  eines  selbständigen  Princips 
gründet  er  auf  der  Thatsache,  dass  der  lebendige  Köq^er  siob 
bald  so  und  bald  anders  bewegt,  welches  sich  nicht  aus  seiner 
Mischung  und  ( /omplexion  erklären  lasse.  Die  Seele  als  bewegende 
Form  und  Zweck  ist  kein  Product  ihres  Körpers  und  kommt  dem 
Körper  daher  von  aussen.  Die  Seele  würde  die  Veränderungen 
ihres  Körpers  nicht  fühlen,  wenn  sie  nur  seine  Mischung  wäre. 

Das  Werkzeug  der  thierischen  Seele  ist  das  Gehirn.  Nach 
fünf  Theilen  des  Gehirns,  den  drei  Kammern  und  zwei  Näthen, 
unterscheidet  Avicenna  fünf  Seelenthätigkeiten,  den  Gemeinsinn 
und  die  Einbildungskraft,  welche  im  vordem  Gehirne  ihren  Sitz 
haben,  die  sinnliche  Urtheilskraft  und  das  Gedächtniss,  deren 
Werkzeug  das  hintere'  Gehirn  ist,  und  die  Phantasie  im  mittlem 
Gehirne,  welche  die  Vorahnung  des  künftigen  Nützlichen  und 
Schädlichen,  von  Furcht  und  Hoffnung  besitzt.  Alles  sinnliche 
Erkennen  der  thierischen  Seele  dient  dem  Begehren  und  der 
willkürlichen  Ikwegung  und  hat  darin  seinen  Zweck. 

In  der  vernünftigen  Seele  des  Menschen  findet  das  umge- 
kehrte Verhältniss  statt,  alles  Handeln  dient  dem  Erkennen.    IIa* 


Zweck  ist  die  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Die  Sinne  haben  einen 
•iussern  Gegenstand  und  stellen  Alles  nur  im  Räume  und  in  der 
Zeit  vor,  der  Verstand  denkt  das  Allgemeine,  das  Unendliche 
und  Eingehe  ohne  Kaum  und  Zeit.  Die  vernünftige  Seele  altert 
niclit  wie  der  Körper,  welcher  mit  dem  vierzigsten  Jahre  abnimmt, 
wo  erst  für  gewölinlich  die  -vernünftige  Kraft  ihre  grössere  Ent- 
wicklung beginnt. 

Die  vernünftige  Seele  ist  eine  einfache  Substanz,  in  ihrem 
Sein  und  ihren  Thätigkeiten  von  dem  Köi*perlichen  unabhängig. 
Das  Wesen  des  Menschen  kann  ohne  das  Herz  gedacht  werden, 
es  liegt  nicht  in  den  Theilen  seines  Körpers,  welclie  von  ihm 
getrennt  werden  können,  sogar  Theile  des  Gehirns. 

Aber  die  Auffiissungsweise  über  das  Leben  und  Erkennen 
der  Seele  bleibt  orientalisch.  Nicht  sollen  wir,  wie  die  christ-^ 
liehe  Philosophie  lehrte,  das  Gute  und  Wahre  erkennen  dadurch, 
dass  wir  es  selbst  im  Leben  der  Seele  gewinnen  und  erfahren, 
sondern  durch  die  Abstraction  von  allen  sinnlichen  Bildern,  durch 
die  Reinigung  und  Bändigung  der  thierischen  Seele,  welches  im 
liriiktischen  Leben  sich  vollziehen  soll,  durch  die  Befreiung  von 
aller  Berührung  mit  der  unreinen  Materie,  wodurch  alsdann  plötz- 
lich von  aussen  leidentlich  eine  Erleuchtung  der  Seele,  der  In- 
tellectus  infusus,  aus  den  Emanationen  des  allgemeinen  Welt- 
Verstandes,  der  Alles  durchdringt,  eintritt  wie  im  Schlafe  und 
im  Traume.  Diese  an  sich  orientalischen  Lehren  haben  keinen 
fördernden,  sondern  vielmehr  einen  hemmenden  Einfluss  auf  die 
spätere  Entwicklung  der  scholastischen  Philosophie  ausgeübt, 
welche  haften  bleibt  bei  dem  Begriffe  des  eingegossenen  Ver- 
standes und  der  eingegossenen  Tugend,  denn  dies  sind  überlieferte 
orientalische  Vorstellungsweisen. 

Der  Aristotelismus  bewirkte  in  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie, "dass  die  äussere  Erfahrung  neben  der  Innern  eine  grössere 
Anerkennung  fand,  während  der  Piatonismus  die  innere  Erfahrung 
bevorzugt  und  deshalb  eine  psychologische  Richtung  in  der  Wis- 
senschaftsbildung verfolgte.  Zugleich  aber  war  man  bestrebt,  den 
Dualismus  des  Aristoteles  von  Materie  und  Form  und  die  Ema- 
nationslehre der  Araber  zu  überwinden,  wie  dies  bei  Albert  dem 
Grossen  hervortritt. 

Die  AVeit  ist  eine  Schöpfung,  eine  unmittelbare  Wirkung 
Oottes  und  keine  mittelbare  Wirkung  der  obersten  Emanation, 
wie   die   Araber   angenommen.     Diese   Wirksamkeit   der   ersten 


*>|j^         Die  Psychol<)f,'ie  in  ilircr  jrc'sehiclitlichci'  Entwicklunnr. 

Ursache  ist  keiner  zweiten  <(lei(li,  wir  können  sie  nicht  uniftisson, 
wie  (las  Au<,^e  nur  einzehie  Li(;htstrahh'n ,  aber  nicht  das  ganze 
Liclitnieer  auffassen  kann.  Albertus  verwirft  daher  aucli  ih'n 
Ik^grilf  einer  ewigen  Materie,  sie  ist  erschallen,  und  Gott  wirkt 
dalier  nicht  bloss  in  den  Intelligenzen,  wie  die  arabischen  Aristo- 
teliker  glaubten,  sondern  auch  in  aHen  materiellen  Dingen. 

Alh's  in  <h'r  Welt  beginnt  mit  der  Materie  und  wird  aus 
der  IVIaterie,  die  Form  kommt  niclit  von  aussen  hinzu.  Aus  dem 
Xiedern  wird  das  HöIumt,  aus  dem  Leblosen  das  Lebendige,  das 
Animale  aus  dem  Vegetativen,  das  Intelligente  aus  dem  Xiclit- 
Intelligenten,  Alles  ist  in  der  Materie  der  Dinge,  da  sie  ciiio 
Schöpfung  ist,  im  Heginne  enthalten.  Sie  hat  eine  unvergäng- 
liche Bedeutung.  Durch  die  christliche  Philosophie  hat  der  \U^- 
gritr  der  Materie  zuerst  eine  mehr  wissenschaftliche  Würdigung 
und  Werthschätzung  erlangt,  da  sie  als  Schöpfung  und  nicht  als 
ewige  Materie  wie  bei  dem  Aristoteles,  und  e})enso  wenig  als 
eine*  Emanation,  wie  bei  den  arabischen  Philosophen,  aufgefasst 
worden  ist.  Weder  die  griechische  noch  die  mohammedanisclu^ 
Philosophie  ist  zu  dieser  Auffassung  gelangt.  Die  christliche 
Philosophie  hat  in  der  Auffassung  von  der  Materie  wie  von  dem 
(feiste  vor  der  griechischen  und  der  arabischen  entschiedene  Vor- 
züge, und  vor  Allem  sollte  7nan  sie  nicht  mit  der  mohammedani- 
schen verwechseln,  wie  es  vielfach  geschieht. 

Das  Wesen  der  menschlichen  Seele  liegt  nach  Albert  dem 
Grossen  im  Verstan.le,  der  alle  Formen  der  Dinge  in  sich  dar- 
stellen kaim  und  freithätig  wirkt.  Der  Verstand  eines  jeden 
Menschen  ist  sein  eigener  Verstand,  der  durch  die  Erfahrung 
und  die  eigene  Kraft  zur  Wirklichkeit  kommt.  Die  vernünftige 
Seele  gelangt  durch  ihre  Fntwicklung  zur  Vollendung,  d(Mn 
Schauen  Gottes,  und  ist  daher  unsterblich,  sie  hat  ein  ewiges 
Leben.  An  der  AVissenschaft  des  Verstands  können  Alle  in 
gleicher  Weise  Theil  nehmen,  sie  ist  ein  Gemeingut,  das  Alle 
ohne    Unterschied    der    beschränkenden    Individualität    besitzen 

können. 

Thomas  von  Aquino,  der  Schüler  von  Albert  dem  (i rossen, 
hat  seine  Lehren  ausführlicher  und  in  populärer  Form  dargestellt. 
Er  unterscheidet  solche  Dinge,  denen  ihre  Form  fremd  ist,  welche 
sie  durch  äussere  Ursachen  empfangen,  und  denen  ihre  Fem 
eigen  ist,  welche  sie  aus  sich  selbst  empfangen,  die  lebendigen 
und  beseelten  Wesen.    Die  vollkommenste  Form  oder  Thätigkeit 
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ist  die  innere  auf  sich  zurückgehende,  reflexible  Wirksamkeit. 
Die  l'tlanzenseele  übt  in  der  Ernälu'ung  und  im  Wachsthume 
,.ine  innere  auf  die  Pflanze  zurückgehende  Thätigkeit  aus,  indem 
sie  aber  die  Frucht  erzeugt,  hat  sie  ein  äusseres  Ergebniss.  Die 
ihicrische  Seele  hat  in  der  Empfindung  ihr  Ergebniss  in  sich, 
ilin'ii  Anfang  aber  hat  sie  nicht  in  sich,  sondern  im  äussern 
i;iii.]rucke.  Die  Thätigkeit  der  vernünftigen  Seele  beginnt  von 
innen,  den  Vorstellungen,  und  vollendet  ihr  Werk  im  Innern, 
•Ich  Gedanken,  sie  bestimmt  sich  selber  und  })edarf  zu  ihrer 
Wirksamkeit  nicht  der  Materie,  sondern  ist  eine  reine,  beständig 
hicihende  Form.     Die  vernünftige  Seele  ist  daher  unsterblich. 

Tu  der  vernünftigen  Seele  werden  unterschieden  Verstand 
lind  Wille.  Die  Erkenntniss  ist  der  Seele  nicht* angeboren,  son- 
(Irni  wird  durch  die  Sinne  erworben.  Der  leidende  Verstand  als 
ein  Vermögen  kommt  durch  die  Eindrücke  der  Sinne  zur  Wirk- 
liclikeit,  er  ist  eine  Tal)ula  rasa,  woraus  ein  Buch  wird.  Es  ist 
aber  kein  Gedanke  möglich,  wenn  der  Verstand  nicht  aus  sich 
selber  thätig,  Intellectus  agens  ist,  der  die  reine  reflexible  Form 
ist  und  daher  immaterielle  Ideen   in   sich   zu   erzeugen  vermag. 

Der  AVllle  ist  abhängig  vom  Verstände,  denn  jedem  Wollen 
[;('lit  ein  Erkennen  vorher,  wir  können  nur  Das  wollen,  was  vorher 
als  ein  Gut  erkannt  worden  ist.  Der  Verstand  bewegt  daher 
den  Willen.  Der  Wille  wirkt  aber  auch  auf  den  Verstand,  da 
»r  alle  geistigen  Kräfte  in  Thätigkeit  setzt.  Daher  weiss  der 
Verstand,  dass  der  Wille  will,  und  will  der  Wille,  dass  der  Ver- 
stand erkennt;  zwischen  beiden  findet  daher  eine  Wechselbezieh- 
ung statt. 

Johannes  Duns  Scotus  ist  der  kühnste  und  scharf- 
sinnigste der  Scholastiker,  der  als  Franziskaner  den  beiden  Domini- 
kanern Albertus  dem  Grossen  und  Thomas  von  Aquino  sich  ent- 
»^egensetzt  und  ihre  Lehren  bestreitet.  Er  macht  Alles  abhängig 
vom  Willen.  Der  Wille  ist  die  Grundkraffc  der  Seele  und  das 
rrincip  der  Welt.  Sie  ist  ein  Werk,  eine  Schöpfung  des  gött- 
lielien  Willens  und  nicht  der  blossen  Intelligenz.  Die  Welt  ist 
eine  Thatsache  und  alle  Thatsachen  sind  empirische  oder  zufällige 
Walnheiten,  welche  ihren  Ursprung  im  Willen  und  nicht  wie 
•lie  nothwendigen  Wahrheiten  im  Verstände  haben,  deren  Princip 
<ler  (irundsatz  des  AViderspruchs  ist,  womit  keine  Wahrheit,  nichts 
Seiendes  im  Widerspruche  sein  kann. 

Der  göttliche  Wille  wirkt  nicht  nach  Musterbildern  des  Ver- 
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Standes,  sondern  der  Verstiind  entwirft  ^Musterbilder,  weil  der 
Wille  will.  Die  Welt  als  eine  Tliatsache  stammt  aus  dem  con- 
stanten  Willen  Gottes,  wodurch  ihre  Ordnung  Hcstand  hat.  Alles 
muss  als  ein  Mittel  aus  der  sittlichen  Weltordnung  l)egritt'en 
und  muss  als  ein  Bedingtes  aus  ilirem  absoluten  Zweck,  der 
Seligkeit,  erkannt  werden,  welche  ein  Werk  des  Willens,  aber 
nicht  des  Verstandes  ist.  Was  er  denkt,  ist  nothAvendig  und  kann 
niclit  anders  sein,  als  es  ist,  was  der  Wille  will,  ist  möglich  und  kann 
anders  sein,  als  es  ist.  Die  Seligkeit  ist  möglich,  sie  kann  er- 
reicht werden,  aber  sie  muss  nicht  nothwendig  erreicht  werden. 

Duns  Scotus  hebt  daher  auch  vor  Allem  im  Gegensatze  zu 
dem  Determinismus  der  Dominikaner,  die  Freiheit  des  Willens, 
seine  Unabhängigkeit  vom  Verstände  und  sein  T^rimat  in  der 
.Seele  hervor.  Die  Seele  ist  nicht  die  einzige  Ursache  ilirer 
Krkenntnisse,  sie  bedarf  eines  Gegenstands  zum  Erkennen,  der 
ursprünglich  durcli  die  Sinne  gegeben  wird.  Die  Erkenntnis» 
der  Sinne  aber  ist  verworren,  ihre  Verworrenheit  kann  nur  durch 
die  unterscheidende  Kraft  des  Verstandes  aufgehol)en  werden,  worin 
die  Seele  selbst  Ursache  des  Erkennens  ist.  Auch  zum  Erkennen 
gehört  ein  Wollen.  Dassell)e  gilt  auch  von  der  Selbsterkenntniss 
der  Seele,  erst  aus  ihrem  Leben  und  Denken  gelangt  sie  zum 
Begriffe  von  sich  selber. 

Alle  Erkenntniss  ist  aber  kein  Zweck,  sondern  nur  ein  Mittel 
für  das  praktische  und  sittliche  Leben,  für  die  Erwerbung  seiner 
(lüter  und  zum  Genüsse  derselben.  Der  Wille  steht  hölier  als 
der  Verstand,  er  bestimmt  nicht  den  Willen,  der  an  sicli  frei 
ist.  Lob  und  Tadel,  Verdienst  und  Sclmld  tretten  den  Willen, 
nicht  aber  den  Verstand  wegen  seiner  Einsichten  oder  seiner 
Irrthümer.  Die  Sünde  ist  Ursache  der  Verblendung  und  nicht 
die  Verblendung  Ursache  der  Sünde.  Der  Wille  ist  ein  freies 
Princip,  ohne  welches  keine  Verantwortung,  keine  Schuld  und 
Sünde  möglich  ist. 

Ohne  Verstand  kein  Wille,  er  ist  nicht  blind,  sondern 
intelligent.  Aber  nicht  der  Verstand,  sondern  der  Wille  ist  die 
Ursache  der  That.  Der  Verstand  ist  nur  eine  partielle,  der 
Wille  aber  die  totale  Ursache  der  Handlung,  er  ist  selbst  eine 
Ursache  der  Erkenntnisse  des  Verstandes.  Die  ganze  Seele  ist 
beides,  Wille  und  Verstand,  und  ihre  Seligkeit  setzt  beider 
vollständige  Entwicklung  voraus.  Aber  die  praktische  Seite,  der 
Wille,   hat   den  Vorzug  vor  der  theoretischen  Seite,   dem  Ver- 
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.stände ,  der  Wille  ist  die  höhere  Kraft  ,  denn  er  ist  frei ,  der 
\'erstand  für  sich  wirkt  nur  wie  eine  Naturkraft,  welche  bedingt 
ist  und  mit  Nothwendigkeit  handelt.  Er  wird  zum  Verstehen 
iTonöthigt.  Alles  geschieht  in  ihm  als  eine  nothwendige  AVirkung 
und  daher  ist  er  selber  etwas  Abhängiges. 

Um  seine  Lehre  durchzuführen,  unterscheidet  Duns  Scotus 
den  ersten  und  zweiten  Ttedanken,  denn  wollen  können  wir  nicht, 
ohne  den  Gegenstand  des  Willens  zu  erkennen.  Der  erste  Ge- 
»lanke.  welcher  dem  AVollen  vorhergeht,  tritt  unwillkürlich  ein 
.ntweder  in  Folge  der  Einwirkung  der  Gegenstände  auf  die  Sinne, 
oder  als  ein  notlmendiger  Gedanke  durch  die  Grundsätze  des 
Verstandes,  worin  jedoch  weder  Irrthum  noch  Sünde  möglich  ist, 
da  (lieser  erste  Gedanke  ohne  AVahl  und  Ueberlegung  stattfindet. 
Zaretlinung  tritt  erst  ein,  wenn  wir  Wohlgefallen  oder  Miss- 
fallen an  dem  Gedanken  haben,  ihm  mit  Liebe  oder  Hass  uns 
hingeben.  Denn  in  Wohlgelallen  und  Missfallen,  in  Liebe  und 
Hass  ist  der  Wille,  wobei  Schuld  und  Verdienst  stattfindet.  Der 
zweite  Gedanke  entsteht  durch  den  Willen  aus  dem  ersten  Ge- 
danken,  mag  dieser  aus  den  Sinnen  oder  den  Grundsätzen  des 
\ Vrstandes  fliessen.  Da  der  geformte  Gedanke  aus  dem  Willen 
sidhst  hervorgeht,  so  trifft  Lol)  und  Tadel,  Schuld  und  Verdienst 
iii(lit  bloss  die  Handlungen,  sondern  auch  die  Erkenntnisse.  Zur 
Krkenntniss  des  Guten  und  Bösen  gehört  selbst  ein  AVollen. 
Denn  gut  und  böse  ist  nicht  das  Sein  der  Dinge,  sondern  liegt 
iii  ihrem  Gel»rauche  durch  den  Willen,  der  die  Gedanken  und 
Handlungen  der  Menschen  lenkt  und  für  den  alle  Dinge  der 
Welt  ein  Mittel  sind,  woraus  alle  Entwicklung  hervorgehen  soll, 
indem  der  Glaube  das  Vertrauen  giebt,  dass  die  Welt  zur  Er- 
langung des  Heils  geordnet  ist. 

Die  psychologischen  Lehren  in  dieser  ersten  Periode  der 
nniern  Philosophie  in  ihrer  einseitigen  theologischen  Richtung 
seit  Augustin  schliessen  sich  an  an  die  platonische  Lehre  von 
den  drei  Principien  und  die  aristotelische  von  der  Materie  und 
der  Form.  Zu  einer  vollständigen  und  ausgebildeten  Form  ge- 
langen sie  aber  nicht.  Denn  die  mittelalterliche  l*hilosophie 
weiss  sich  nicht  frei  zu  machen  von  den  überlieferten  Begriffen 
und  Anschauungen  der  griechischen  Philosophie  und  bleibt  daher 
in  einem  Zwiespalt  befangen,  da  sie  ihre  neuen  Gedanken  nur 
in   überlieferten  Formen   und  Kategorien   abzuhandeln   versteht. 

Die  Zeit  des  Verfalls   tritt  in   der  mittelalterlichen  Philo- 
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sopliu'  ein.  iiKloin  der  soiisualistiseho  Noiiiinalisinus  sich  vorbreittn. 
da  er  an  dor  Lösun<^^  aller  l'rohlenio  des  Krkeiinens  verzweifelt 
und  sieli  einem  Minden  (Uanhen  unterordnet.  Zu<,4eieli  golit 
neben  ihm  lier  ein  extremer  IMystieismiis,  der  alle  wissensehaft- 
liche  Vermittlung-  oerin.uschätzt.  Die  Thilosophie  wird  s«dhst 
wie  bei  Huridanus  auf  die  blosse  Interpretation  und  IJeberlieferun«^ 
der  Lehren  des  Aristoteles  am  Knde  einu^esehränkt.  Die  beacli- 
tenswerthen  Gedanken  der  mittelalterliehen  Philosophie  sind  ent- 
halten  im  Platonisnms  und  Aristotelisnnis,  aber  nicht  im  Xoini- 
nalismus  und  Mvsticisnms,  welehe  am  Knde  ihrer  Kntwiekluiii; 
zur  Herrschaft  Gelungen  und  die  den  Verfall  der  Fhilosopliie 
herbeiführen.  (H.  Kitter,  a.  a.  (>..  Th.  S.  Die  cliristliche  IMiilu- 
sophie,  IUI.    1.) 

Die  Psyeholoirie  «<eit  (urteshis. 

In  ilirer  zweiten  Periode  strebt  die  neuere  IMiilosopliie  (He 
Einseitiirkeiten  der  mittelalterlichen  \Vissenschaftsl)ildunj4  durcli 
die  Philologie,  die  empirische  Naturkunde  und  die  mathematisch»' 
Si>eculation  zu  eroänzen,  drei  Wissenschaften,  welche  dem  Mittel- 
alter fehlten  und  deren  (Jründung  dieser  Zeit  angehört.  Im 
Anschlüsse  an  diese  drei  (Jebiete  erneuert  sicli  die  IMiilosophie. 
Zwei  Kichtungen,  die  emi»iristische ,  welche  von  ihicon  ausseid, 
und  die  rationalistische  von  Cartesius  an,  treten  zuletzt  in  grosser 
Ausschliesslichkeit  neben  einander  hervor,  modihciren  sich  wohl 
etwas,  da  sie  auf  einander  treffen,  ])leiben  aber  neben  einander 
bestehen,  keine  vermag  die  andere  zu  besiegen  oder  mit  sicli  zu 
verlunden. 

Beiden  Dichtungen  vorher  geht  aber  eine  Zeit  der  Vor- 
Inn-eitung  der  neuern  Philosophie  in  ihrer  einseitig  naturahsti- 
schen  Kichtung,  worin  mannigfache  Bestrebungen  hervortreten, 
von  denen  aber  keine  sich  durchzusetzen  weiss,  bis  Bacon  uut 
der  einen  Seite  den  Emidrismus  und  Cartesius  auf  der  andern 
Seite  den  Bationalismus  gründet.  Ks  gehört  dahin  der  seih- 
ständige Denker  Nicolaus  Cusanus,  an  den  sich  ( Jiordano  Ih'uno  an- 
sihliesst;  die  Philologen  Valla  und  Vives,  welche  die  Philosoi»hie 
vereinfachen  wollen;  die  Aristoteliker  Pomponatius  Cäsalpinus. 
Zabarella;  die  l^latoniker  Marsilius  Ficinus,  Francisc.  Patritius. 
Die  sensualistischen  Physiker  Telius  und  Campanella  verbreiten 
schon  diesell)en  Ansichten,  welche  in  der  Richtung  des  Empirismus 


von  I5acon  wieder  hervortreten.  Die  deutschen  Theosophen  aber 
wie  Agrip]>a  von  Nettesheim,  Paracelsus,  Valentin  Weigel,  Jacob 
Hüliine,  die  beiden  van  Helmont;  und  die  französischen  Skeptiker, 
)b>ntaigne.  Charron,  Sanchez  enthalten  Elemente,  die  theils  dieser 
Zeit  ausschliesslich  angehören,  theils  nur  mit  Modilicationen  eine 
s]>ätere  Aufnahme  gefunden  haben.  AVir  heben  nur  einige  Lehren 
aus  diesen  verschiedenen  vorbereitenden  Kichtungen  hervor,  welche 
die  Psychologie  näher  betreffen  und  die  wir  nicht  A^eranlassung 
hab«'n  sjiäter  in  Betracht  zu  ziehen. 

Dahin  gehören  die  Zweifel,  welche  Pomponatius  gegen  die 
Lelire  von  der  rnsterblichkeit  der  Seele  hegte ,  die  jedoch  nur 
Zweifel  sind.  Als  Subject  bedarf  die  vernünftige  Seele  des 
AbMischen,  welche  über  die  ])flanzliche  und  thierische  Seele  hinaus 
j^eht,  des  Körpers  nicht,  ihr  Verstand  schauet  Etwas  von  der 
AValirheifc;  aber  sie  bedarf  des  Körpers  als  0})ject  ihres  Denkens 
und  Handelns,  und  da  sei  nicht  zu  begreifen,  wie  sie  ohne  Körper 
fortdauern  könne. 

Ebenso  zweifelhaft  erscheint  ilnn  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  als  Bedingung  für  die  Erreichung  ihrer  Bestimmung,  da 
es  fraglich  sei,  ob  die  Seele  eine  unendliche  Bestimnmng  habe, 
denn  der  Mensch  sei  selbst  nach  dem  Aristoteles  nicht  für  die 
'fheorie,  sondern  nur  für  die  Praxis  bestimmt,  und  ihre  Zwecke 
luid  Pflichten  könnten  auch  in  diesem  Leben  erreicht  werden. 
Zur  Vollkouimenheit  der  Erkenntniss  können  wir  jedoch  nicht 
^^elangen  und  müssen  ])eim  Glauben  auch  in  der  Lehre  von  der 
Vnsterblichkeit  der  Seele  stehen  bleiben.  Wie  bei  den  meisten 
Skeptikern  tritt  auch  bei  dem  Pomponatius  der  Glaube  ein  zur 
Ergänzung  des  Nicht-Wissens,  im  Gegensatze  mit  dem  Grund- 
satze der  frühern  Philosophie,  dass  der  Glaube  dem  Wissen 
vorhergeht  und  die  Erkenntniss  ihn  ergänzen  soll. 

Der  Sensualisnms  von  Telesius  und  Campanella  stimmt  in 
allen  wesentlichen  Lehren  überein  mit  dem  Sensualismus,  wie  er 
s]>äter  seit  Locke  sich  ausgebildet  hat.  Der  Verstand  entspringt 
aus  den  Sinnen,  alle  Erkenntnisse  bestehen  in  f]mpfindungen  und 
ihren  Zusammensetzungen.  Die  Seele  selbst  ist  körperlich,  da 
nur  ein  Körper  den  andern  berühren  kann  und  nur  aus  dieser 
Wechselwirkung  die  Empfindung  soll  entstehen  können.  Doch 
liaben  Telesius  und  Campanella  ihre  Lehren  nicht  consequent 
durchgeführt.  Der  unsterblichen  Seele  des  Menschen  schreibt 
Telesius  einen  von  dem  Sinnlichen  unabhängigen  Verstand  zu,  der 
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(las  l'ebersinnliclie  fassen  kann.  Wie  Telesius  ninnnt  auch 
Campanella  im  Menschen  eine  nnsterbliche  Seele  an,  weil  sein 
Begehren  und  Wollen  über  das  Sinnliche  hinausj^^eht.  Er  empfindet 
seine  ei^'ene  Beschränktheit,  sein  Leiden  und  Elend,  und  strebt 
nacli  etwas  Höherem,  welclies  in  ihm  lebt.  Der  Gedanke  des 
Unendlichen,  der  niclit  aus  den  Sinnen  stammt,  ist  in  der  Seele 
und  das  l'nendliclie  ist  an  sich  begreifliclier  als  das  Endliclie, 
welches  aus  Sein  und  Nichtsein  besteht  und  daher  niclit  der 
letzte  Grund  von  Allem  sein  kann.  Dieser  Sensualisnms  behauptet 
wohl  auf  ihr  einen  Seite  die  Körperlichkeit  der  Seele,  weiss 
seine  Lehren  aber  den  Thatsachen  .ijegenüber  nicht  durchzuffilircn 
und  nimmt  dalicr  auf  der  andern  Seite  eine  immaterielle  unsterli- 
liche  Seele  an,  die  im  Erkennen  und  Wollen  über  das  Sinnliche 
hinaus<i[eht. 

Die  deutsche  Theosophie  ruht  auf  der  Vergleichung  des 
Menschen  mit  der  Xatur,  der  kleinen  mit  der  grossen  Welt. 
iVlikrokosmus  und  Makrokosmus.  der  Mensch  und  die  Natur  ent- 
sprechen sich.  Leib,  Geist  und  Seele  werden  im  Menschen  unter- 
schieden. Der  Leib  ist  der  Inbei^rifi"  der  Elemente,  wodurch  alle 
Empfindungen  vermittelt  sind;  der  Geist  ist  ein  feiner  Körjter, 
der  kosmischen  rrs])rungs  ist  und  den  Menschen  mit  der  ganzen 
AVeit  verldndet,  w<dier  er  seine  Erkenntnisse  derselben  entnimmt; 
die  Seele  ist  unsterblich,  sie  erkennt  Gott,  aus  dem  sie  stammt. 
Die  kleine  W«dt  des  AbMisclien  gleicht  dem  Makrokosmus,  und 
daher  kann  der  Mensch  zur  Erkenntniss  aller  Dinge  gelangen. 
Das  concrete  Sein  des  Menschen,  der  ein  ln})egrifi"  von  Allem 
ist,  bedingt  seine  Gedanken  und  Empfindungen,  seine  Vorstel- 
lungen und  Erkeimtnisse,  sein  Leben  und  Werden,  sein  Streben 
und  Wollen.  Wäre  nicht  Alles  im  Menschen,  würde  er  dassell)o 
auch  nicht  vorstellen  und  denken ,  wahrnehmen  und  erkennen 
können. 

Diese  Auffassung  hat  den  Vorzug,  dass  sie  Alles  auf  dem 
concreten  Dasein  der  Dinge  gründet  und  nicht  auf  ])lossen  Ab- 
stractionen  wie  der  Materialisnuis ,  der  Alles  aus  einer  blossen 
Al)straction  herleiten  und  erklären  will,  dcMin  der  Begriff  der 
Materie  und  des  Köri)ers  ruht  nur  auf  einer  isolirten  15etrach- 
tungsweise  der  Dinge  der  Erfalirung,  wol)ei  ein  Punkt  willkür- 
lich fixirt  und  von  allem  Uebrigen  gewaltsam  a))strahirt  wird. 
Aus  einem  solchen  abstracten  Begrill'e,  worin  nur  eine  Seite  der 
Dinge  zur  Erkenntniss  kommt,  lässt  sich  der  concrete  Inhalt  der 
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Hrfahrung  nicht  l)egreifen.  Der  Materialismus  hat  daher  auch 
unter  den  verschiedensten  Denkweisen  und  Weltansichten  der 
Philosophie,  wie  ihre  Geschichte  beweist,  nur  eine  sehr  sporadische 
Vortretung  von  sehr  geringem  Umfange  und  kleinster  Ausdehnung 
OL't'unden,  da  die  Einseitigkeit  und  Willkür  seines  Verfahrens  zu 
sehr  auf  der  Hand  liegt,  um  Beifall  und  Nachahmung  zu  finden, 
was  die  gesammte  Geschichte  der  Philosophie  in  allen  ihren 
IN'rioden  beweist  und  Keinem,  der  mit  ihrem  Studium  vertraut, 
verborgen  ist. 

Die  Theosophie  ist  an  ihrer  Formlosigkeit  und  ihrem  un- 
wissenschaftlichen Verfahren  zu  Grunde  gegangen,  ihre  Gedanken 
lehen  aber  fort  in  der  Monadenlehre  von  Leibniz,  worauf  sie 
hinweist.  Sie  bildet  ein  Mittelglied  zwischen  den  Ideen  und 
Auffassungen,  w^elche  zuerst  Nicolaus  von  Cusa  gegeben  hat  und 
.lie  Giordano  Bruno  fortbildete,  und  der  Philosophie  von  Leibniz. 
Ihr  Wesen  liegt  in  der  concreten  lietrachtungsweise  der  Dinge 
nach  den  ))eiden  Grundsätzen  von  Nicolaus  von  Cusa,  dass  in 
jedem  Dinge  die  AVeit  sich  darstellt  und  jedes  individuell  ver- 
schieden ist  von  jedem  andern,  welche  in  der  Monadenlehre  von 
Leibniz  sich  wiederfinden. 

Eine  sehr  beachtenswerthe  Thatsache  aber  ist  es,  dass  sowohl 
hei  den  Aristotelikern  wie  bei  den  Piatonikern  dieser  Zeit  die 
Auffiissung  von  dem  Wesen  des  Körpers  und  des  Geistes  hervor- 
tritt, welche  Cartesius  mit  grösster  Entschiedenheit  geltend  ge- 
niaclit  hat.  Nicht  nur  die  Platoniker  Marsilius  Ficinus,  Franz 
Patritius,  sondern  auch  die  Aristoteliker  Andreas  Cäsalpinus, 
.hicob  Zabarella,  Cäsar  Cremonius  finden  in  der  Ausdehnung  das 
wesentliche  Attribut  der  Materie  und  im  Denken  das  Wesen  des 
ih'istes,  und  heben  zugleich  damit  die  specifische  Diflerenz  beider 
Arten  des  Seienden  hervor.  (H.  Kitter,  Geschichte  der  Philo- 
sophie, th.  IX.  Die  christliche  Philosophie,  Bd.  IL)  Die  Materie 
ist  nicht,  wie  Aristoteles  sie  gefasst  hat,  das  unbestimmte  und 
eigenschaftslose  Substrat  des  Werdens  aller  Dinge,  sondern  sie 
hat  ihr  positives  Attribut  in  der  Ausdehnung.  Die  Körperlich- 
keit ist  das  Wesen  der  Materie  im  Unterschiede  und  im  Gegen- 
satze mit  dem  Geiste,  der  nur  nach  seiner  Innern  Seite  als 
Princip  des  Denkens  und  des  Bewusstseins  im  Gegensatze  mit 
der  antiken  und  überlieferten  Ansicht,  wonach  der  Geist  in 
wesentlicher  Beziehung  zur  Materie  gedacht  wurde,  aufgefasst 
wird,   womit   zugleich   das  Problem  nach  der  Gemeinschaft  und 
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dem  Zusammenlianfro  von  Geist  und  Körper,  welche  durch  ihre 
ausschliesslichen  Attribute  einen  positiven  Gegensatz  bilden,  her- 
vortritt, das  erst  hervortreten  kann,  nachdem  die  specifische 
Difterenz  von  Geist  und  Materie  erkannt  worden  ist,  und  deshalb 
in  der  That  teldt  und  nicht  vorhanden  ist,  wo  der  Geist  seinoni 
Begritte  nach  in  wesentlicher  Beziehung  zur  Materie  als  das 
active,  formende  und  belebende  Princip  in  derselben  wirkend 
gedacht  wird.  Bei  Zabarella  findet  sich  auch  zuerst  die  Lehre 
von  der  Assistenz  (iottes  zur  L«»sung  des  Problems  des  Zusam- 
menhangs von  Geist  und  Körper. 

Die  Lehren  dieser  l*latoniker  und  Aristoteliker  weisen  hin 
auf  den  Cartesianismus.  Schon  vor  dem  (^artesius  ist  sein  (irun.l- 
satz:  cogito  ergo  sum,  bei  dem  Augustin  und  bei  Campanella 
(H.  Kitter,  Geschiclite  der  Philosophie,  Th.  X.,  S.  19)  und  sein 
Dualismus  von  Geist  und  Köri)er,  deren  Attribute  specifisch  ver- 
schieden sind,  bei  den  Aristo telikern  und  den  Piatonikern  dieser 
Zeit  vorhanden,  die.  obgleich  sie  von  verscliiedenen  Lehren  des 
Piaton  und  des  Aristoteles  ausgehen,  doch  zu  der  gleichen  Aiif- 
ftissung  der  specifischen  Verschiedenheit  in  dem  Wesen  des  Geistes 
und  der  Materie  gelangen.  Neue  Gedanken  bringen  sie  un.l 
nicht  bloss  Keproductionen  griechischer  Leliren.  Die  neuen- 
Pliilosophie  ist  keine  AViederholung  der  alten  IMiilosophie .  so 
wenig  als  die  scholastische  Philosophie  eine  Fortsetzung  der- 
selben ist. 

Allein  alle  Begriffe  und  Lehren  der  Philosophie  dieser  Zeit 
bei  den  Sensualisten  Telesius  und  Campanella,  bei  Xicolaus  von 
Cusa,  Giordano  Brun(^  und  den  Theosophen.  der  Platoniker  un.i 
der  Aristoteliker.  obwohl  sie  auf  die  spätere  Philosophie  hin- 
weisen, enthalten  doch  nur  Vorbereitungen  dafür,  denn  es  feldt 
die  Kraft  d(M-  Kntscheidung  und  der  Entschlossenheit,  mit  der 
Bacon  auf  der  einen  Seite  die  neue  Kichtung  des  Empirismus 
und  Gartesius  auf  der  andern  Seite  die  Kichtung  des  Kationalis- 
mus  zu  gründen  und  geltend  zu  machen  gewusst  haben,  weshall» 
doch  immer  die  Lehre  der  specifischen  Difterenz  von  Geist  und 
Körper  und  der  (irundsatz:  cogito  ergo  sum,  den  Namen  des 
Cartesius  tragen  wird,  wie  der  Empirismus  Bacon's  Namen.  Sie 
beginnen  eine  neue  Entwicklung  des  philosophischen  Denkens, 
da  sie  eine  vorhergehende  abschliessen.  Was  man  suchte,  haben 
sie  gefunden  und  machen  es  zur  Grundlage  und  zum  Anfango 
weiterer  Forschunijren. 
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nie  P?<ycholog:ie  in  der  Kichtung  dos  Kationalismiis. 

11  ic   specifisch e   Differenz    von   Geist   und   Körper. 

Cartesius. 

liine  Wissenschaft  muss  einen  Gegenstand  haben .  den  sie 
erkennt.  Sie  beginnt  mit  der  Entdeckung  ihres  Gegenstandes, 
der  ihre  Voraussetzung  und  die  Bedingung  ihrer  Möglichkeit  ist. 
Ks  scheint  freilich  sich  von  selbst  zu  verstehen,  dass  eine  Wissen- 
schaft einen  Gegenstand  hat,  den  sie  erkennt.  Allein  was  sich 
von  selbst  versteht,  ist  oft  das,  was  Denen  nicht  gefällt  und 
nicht  genehm  ist.  welche  das  Wesen  der  Philosophie  in  der 
Bestreitung  der  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  setzen,  weshalb 
sie  sich  benulhen,  alle  Erkenntnisse  in  blosse  Vorstellungen  ohne 
einen  Gegenstand  aufzulösen  und  Phantasien  oder  Begriftsdich- 
tungen  für  Erkenntnisse  auszugeben.  Indess  in  der  Kichtung 
des  (.'artesius  bleibt  man  doch  bei  der  AVahrheit  stehen,  dass  es 
ohne  einen  Gegenstand  keine  Erkenntniss  giebt.  und  daher  Dich- 
tungen. Imaginationen  und  Phantasien  der  Wahrheit  entbehren, 
welche  die  Wissenschaften  zu  gewinnen  suchen. 

Ihren  Gegenstand  muss  die  Wissenschaft  selbst  entdecken, 
sie  liat  ihn  nicht  ohne  ihr  Zuthun.  Denn  alle  Gewissheit  von 
der  Existenz  einer  Sache  ist  durch  ihre  Erkenntniss  vermittelt. 
Xur  durch  die  Erkenntniss  sind  wir  des  Seins  gewiss  und  nicht 
ohne  das  Erkennen.  Daher  hat  keine  Wissenschaft  ihren  Gegen- 
stand anders  als  dadurch,  dass  sie  ihn  erkennt,  oder  einen  Begriff 
von  ihrem  Gegenstande  besitzt ,  der  die  Ausbildung  der  Wissen- 
scliaft  möglich  macht.  Die  Gegenstände  sind  freilich  vorhanden, 
und  es  scheint  daher  Nichts  leichter  zu  sein,  als  dass  eine  Wis- 
senschaft einen  Gegenstand  hat,  indem  dazu  nur  nöthig  ist,  dass 
sie  zugreift  und  aus  der  Summe  aller  Gegenstände  in  der  Er- 
fahrung den  einen,  welchen  sie  gebraucht,  occupirt.  Indess  ist 
dies  doch  nichts  weiter  als  eine  Vorbereitung,  aber  nicht  der 
Anfang  einer  Wissenschaftsbildung.  Denn  dieser  besteht  darin, 
dass  sie  einen  bestimmten  und  positiven  Begriff  hat  von  ihrem 
<  Gegenstände,  wodurch  sie  im  Stande  ist,  ihn  von  anderen  Gegen- 
ständen zu  unterscheiden  und  ihn  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  Bestimmungen  zu  erforschen  und  zu  erkennen.  Die  Ent- 
deckung ihres  Grundbegriffs  ist  der  positive  Anfang  der  Wissen- 
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Schaftsbildung,  alles  Uebrige  ist  nur  Einleitung  und  Vorbereitung. 
Beides,  die  gegenständliche  Voraussetzung  und  der  Orund}>eo;nfl' 
einer  Wissenschaft  gehören  zusanimon  und  werden  mit  einander 
erworben. 

Vor  Cartesius  hat  weder  die  Körper-   noch  die  Seelenlchre 
ihren  Gegenstand    gehabt.     Er    hat    erst   den  Gegenstand  dieser 
Wissenschaften    entdeckt    und    zwar   durch   die    Aufhebung  des 
Gradunterschieds  von  Geist  und  Körper  und  die  Begründung  ihrer 
specifischen  Ditterenz.     Innerhalb  des  Hylozoisnuis ,    des  Idealis- 
mus und  des  Materialismus  giebt  es  nur  Gradunterschiede   zwi- 
schen dem  Geiste    und  dem  Kör[>er.   wobei   immer   die  Positi(tn 
auf  der  einen  Seite  und  die  Negation  auf  der  andern  sich  findet 
und  ein  Uebergang  stattfindet  von  dem  einen  zu  anderen,  weshall» 
es   überall   unmöglich   ist,   zu  einem  bestimmten   und  positiven 
Begriffe  von  der  Materie  un<l  dem  Geiste   zu  gelangen,   worauf 
eine  Wissenschaft   gegründet    werden    kann.     Der    Körper   kann 
nicht  in  seinem  Wesen  erkannt  werden,  wenn  beständig  geistige 
Erscheinungen    in    seiner  Auffassung    störend  dazwischen  treten, 
wie  der  Hylozoismus  und  der  Idealismus  glauben  machen,  indem 
sie  annehmen,   dass  alle  Materie  ihrem  Wesen  nach  bele)>t  und 
beseelt   ist,    oder   dass   die   Materie   nur   der   niedere  Grad   des 
geistigen  Daseins  ist,  und  ebenso  wenig  kann  der  Geist  in  seinem 
Wesen  erkannt  werden ,   wenn  in  der  Erkenntniss  desselben  be- 
ständig körperliche  Vorgänge  und  Ersclieinungen  hindernd  in  den 
Weg  treten,  wie  der  Materialisnms  und  der  Hylozoismus  lehren. 
indem  sie  glauben,  dass  der  Geist  nur  ein  hölierer  Grad  in  der 
Organisation  der  Materie  ist   oder  aus  einer  besondern'  Art  von 
Atomen  besteht,  oder  dass  alles  Geistige  eo  ipso  materialisirt  oder 
verkörpert  ist.     Wo    nur  Gradunterschiede,    wie    in   diesen   drei 
Auffassungsweisen,  welche  der  Lehre  des  Cartesius  vorliergelien 
und    ebenso    in    der    spätem    Philosophie    hervorgetreten    sind, 
angenommen  werden  zwischen  dem  Geiste  und  dem  Körper,  ist 
weder   Physik   noch    Psychologie   in   Wahrheit   möglich.     Diese 
Wissenschaften  sind  erst  möglich,   wenn   es   gelingt,   statt  des 
verfliessenden  Gradunterschieds,   wobei  köii)erliche   und  geistige 
Erscheinungen  stets  in  Vermischung  und  in  Verworrenheit  ])leiben 
und   als   solche   sich  gar  nicht  erkennen  lassen,    die   specitische 
Differenz  von  Geist  und  Körper  zu  gewinnen,  indem  auf  beiden 
Seiten    eine    Position    in    wesentliclien    affirmativen    Attributen 
erkannt  wird.    Es  ist  aber  das  Verdienst  des  Cartesius,  dass  er 
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den  Gradunterschied   verneinte  und  den  specifischen  Unterschied 
von  «Jeist  und  Materie  erkannte. 

Durch  ihre  positiven  Attribute,  deren  jedes  aus  sich  selber 
\»'rstanden  und  ])egriften  werden  kann,  unterscheiden  sich  Geist 
lind  Materie  von  einander.  Das  Wesen  der  Materie  besteht  in 
der  Ausdehnung,  das  Wesen  des  Geistes  im  Denken.  Der  Körper 
ist  ausgedehnt  und  hat  eine  Gestalt,  aber  keine  Gedanken.  Der 
(Jeist  hat  Gedanken,  aber  keine  Gestalt,  er  ist  weder  rund  noch 
viereckig.  Die  Begriffe  der  Ausdehnung,  der  Länge,  Breite  und 
Pieke  haben  keine  Anwendung  auf  den  Geist,  seine  Gedanken, 
Kmptindungen  und  Begriffe,  und  dienen  nicht  zu  ihrer  Erkenntniss, 
sie  sind  durch  geometrische  Begriffe  nicht  vorstellbar,  welche 
nicht  davon  i>rädicirt  werden  können.  Es  giebt  keine  Geometrie 
des  Geistes,  sondern  nur  des  Körpers.  Freilich  versichert  der 
Materialismus,  dass  Alles  räumlich  gedacht  werde;  doch  die 
Dieke  der  Weisheit,  die  Breite  der  Gerechtigkeit,  die  Länge  der 
Tapferkeit,  den  körperlichen  Umfang  der  Besonnnenheit  entdecken 
zu  wollen  und  zu  meinen,  dass  durch  räumliche  Prädicate  ein 
(Jeistiges  bestimmt  werden  könnte,  gehört  zu  den  Absurdi- 
däten.  Avelche  der  Materialismus  als  neue  Wahrheiten  verbreitet. 
Ks  fehlt  nur  noch,  dass  die  Philosophie  als  Bilderbuch  erscheint, 
um  ganz  dem  Begriffe  zu  entsprechen,  dass  alles  Denken  ein 
raumliches  Vorstellen  sei,  wozu  bereits  der  Anfang  in  der  Be- 
arbeitung der  Logik  gemacht  ist.  Die  Lehren  der  Geschichte 
der  Philosopliie  sind  unbekannt,  wenn  solche  Phantasien  als 
}>liiIosophische  Lehren  in  Empfang  genommen  werden. 

Alle  Materie,  deren  wesentliches  Attribut  die  Ausdehnung 
ist,  ist  theilbar  und  kann  nicht  als  ein  Untheilbares  gedacht 
werden,  weder  als  absolutes  Minimum  noch  als  absolutes  Maximum. 
Mit  Recht  hat  Cartesius  Beides  verneint,  sowolil  körperliche 
Atome  als  absolute  Minima  der  Ausdehnung,  als  auch  die  körper- 
Helie  Ausdehnung  als  ein  absolutes  Maximimi,  wie  sie  von  Geu- 
lin\  und  Spinoza  gedacht  worden  ist.  Die  Welt  als  absolutes 
Maxinumi  der  Ausdehnung  hat  keine  Länge,  Breite  und  Tiefe 
und  ist  daher  eine  Einheit  ohne  körperliche  Ausdehnung,  wodurch 
sie  nicht  gedacht  werden  kann.  Das  absolute  Minimum  der 
Ausdehnung  hat  ebenso  wenig  Länge,  Breite  und  Tiefe  und 
ist  eine  Einheit  ohne  Ausdehnung.  Das  Einfache  ist  keine  Aus- 
dehnung, denn  alle  körperliche  Ausdehnung  ist  eine  Multiplicität. 
Ein  Körper  kann  weder  als  absolutes  IVIinimum  noch  als  absolutes 
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Maximum   gedacht   werden ,    ohne    dass    der   Begriff   in   Nichts 
zerfällt. 

Der  Geist,  dessen  wesentliches  Attribut  das  Denken  ist.  Ut 
untheilbar  eins.  Der  Begriff  der  Division  hat  keine  Anwendung' 
auf  den  Geist.  Was  sieben  Achtel  oder  drei  Viertel  einer  Seele. 
einer  Begierde,  eines  Gedankens  ist,  kann  Niemand  angeben. 
Untheilbar  ist  Das,  worauf  der  Begriff  der  Tlieilung,  wodurch 
Etwas  verkleinert  wird,  keine  Anwendung  hat.  Durch  die  Tliei- 
lung wird  das  Einfaclie  nicht  dividirt,  sondern  bleibt,  was  es  ist. 
oder  es  wird  durcli  die  Theilung  multiidicirt.  Alle  Zeugung  ist 
eine  Theilung,  wodurch  Etwas  multiplicirt  wird.  Denn  das 
Lebendige  ist  wie  der  Geist  untheilbar  eins,  worauf  der  Begriti" 
der  Theilung  keine  Anwendung  hat.  Dasselbe  gilt  von  allen 
immanentyen  und  l)leibenden  Kräften  der  Dinge,  sie  Averden  durch 
die  Theilung  nicht  verkleinert,  sondern  bleiben,  was  sie  sind,  oder 
werden  dadurch  nniltiidicirt  (Prolegomena  zur  Philosojdüe,  S.  UV}). 

Beide,  Geist  und  Körper,  haben  entgegengesetzte  Attribute, 
welche  aus  sich  selber  verstanden  und  begriffen  werden  und  die 
nicht  von  einander  prädicirt  werden  können.  Alle  Ausdehnung 
ist  etwas  Zuständliches ,  aber  keine  Thätigkeit.  Dem  Körper 
kommen  keine  Thätigkeiten  zu,  sondern  nur  Zustände,  weslialh 
alle  Veränderungen  in  der  Körperwelt  nur  durch  eine  äussere 
Ursache  möglich  sind,  was  durch  den  (i rundatz  der  Trägheit 
oder  der  15eharrung  in  den  einmal  stattfindenden  Zuständen,  der 
Ruhe  und  der  j^ewegung,  ausgedrückt  wird,  denn  auch  die  Be- 
wegung ist  ein  Zustand  und  keine  Action.  (Max  Eyfferth,  Uel)er 
die  Zeit,  8.  (iS.) 

Der  Geist  hat  keine  Zustände,  denn  er  ist  kein  Körjter. 
sondern  nur  Thätigkeiten  können  von  ihm  prädicirt  werden.  Kr 
wird  als  Princip  von  Thätigkeiten  gedacht.  Seine  Zustände. 
wenn  man  den  Begriff'  vergleichungsweise  anwendet,  sind  Modi- 
ficationen  aus  seinen  eigenen  Thätigkeiten.  Seine  Passivität  ist 
seine  Veränderlichkeit  durch  sich  selber.  Kein  Körper  kommt 
durch  sich  selbst  in  Bewegung,  sondern  durch  einen  andern 
Körper,  durch  Anziehung  oder  Abstossung.  Der  Geist  aber  wird 
weder  gestossen  noch  gezogen ,  er  ist  aus  sich  thätig,  weil  er 
begehrt  und  will.  Ohne  ein  Wollen  und  Begehren,  ohne  Trieb 
und  Strel)en  ist  kein  Geist,  er  handelt  nicht  aus  äusseren  Ur- 
sachen, sondern  aus  innerem  Antrie))e,  er  ist  aus  Zwecken  oder 
Endursachen   thätifj.      Der   Geist    kann    nicht    anders    denn   als 
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lebendig,  als  ein  Leben  gedacht  werden,  während  der  Km^^^^^ 
im  Begriffe  nach  als  leblos  gedacht  wird.  Was  leb  ist 
l2  Körper.  Da  Cartesius  die  Pflanzen  und  Thiere  als  blosse 
I{ön»er  auffasste,  betrachtete  er  sie  nur  als  Automaten. 

Was  körperlich  oder  ausgedehnt  ist,   ist  theilbar  und  kann 
a,aurch  in  Bewegung  kommen,  besitzt  aber  keine  Acti^^tät  durch 
ih  sel))er,   sondern  ist  träge,   weshalb    es   nur   durch   äussere 
!  ,che  veränderlich  ist.    Der  Geist,  welcher  denkt,  ist  untheilbar 
,;;  durch  sich  selber  activ.    Das  Wesen  des  KöiTcrs    die  Aus- 
ehnunc^   wird   aus   sich   selber   erkannt   und  verstanden     ohne 
•  dh-iruno-  geistiger  Thätigkeiten,  welche  davon  ausgeschlossen 
;f     bl^Jiso  wird  das  Wesen  des  Geistes,  der  denkt,  aus  sich 
ier  erkannt  und  verstanden,  ohne  Prädicirung  von  körperlichen 
Ir  ausgedehnten  Zuständen,  welche  excludirt  werden  von  dem 
Griffe  des  Geistes.     Die  Uebertragung  der  A  tribute  des  Kor- 
;  auf  den  Geist  und   des  Geistes   auf  den  Körper  sind  Ana- 
.  ien,  welche  keinen  erklärenden  Begriff  enthalten.    Die  Korper- 
i  ist  keine  Psychologie   und   die  Psychologie   keine  Physik 
ie    Körpers.     Materialismus   wie  Idealismus  werden  aufgehoben 
td    die   Erkenntniss   der   wesentlichen  Attribute   des  Korpers 
,,d  des  Geistes,  welche  vermischt  und  unerkann    Weibeii^  w^^^^^^ 
aie  Psychologie  eine  Körperlehre   und   die  Physik   eine  Psycho- 

l(»«rie  sein  soll.  ,       ^^..  r^^r^r. 

Der  Geist  aber  bat  einen  Vorzug  vor  dem  Korper.  Denn 
,lie  Kxistenz  des  Geistes  ist  unmittelbar  gewiss  und  einleuchtend. 
Sein  eic-enes  Dasein  kann  er  nicht  bezweifeln.    Cogito  ergo  sum. 

Sstenz  der  Körperwelt  ist  aber  nicht  unmittelbar-  gewiss, 
ie  kann  bezweifelt  werden,  und  ihre  Gewissheit  ist  kerne  un- 
n^ttelbare,  sondern  eine  mittelbare  .I^^V^T  et  Äh 
Bicistes  von  sich  selber  als  eines  denkenden  Wesens  ha  da^ 
auch  bei  Cartesius  einen  Vorzug  vor  1er  ^«^««™.f  ff/;"^  .^"^ 
aller  Krkenntniss  der  Kealität,  der  Existenz,  »^e  E  kenntmss 
,U.r  Existenz  von  Allem  ist  bedingt  ^^^'^^J^'^^'^'^f^^'''^;- 
«issheit,  dass  ich,  der  ich  denke,  bin.  Alk  Ge-j««^"  ^«\f/ 
Kxistenz  eines  äussern  Gegenstandes  und  alle  durch  Schlüsse  vr- 
„ittelte  Gewissheit   ist  bedingt  dadurch,   dass  ^«l'  7™**f^^ 

meines  Seins  und  Denkens  gewiss  bin.  ^^'^  f'^'''f''Zt'm  vl 
in  innerer  Erfahrung  ist  die  erste  Erkenntmss  der  «  ahte*  ^;« 
psychische  Empirie  erlangt  dadurch  einen  Vorzug  vor  jedei  andern 

Erfahrung. 
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In  diesem  Primate,  welches  Cartesius  der  imiern  Erfahrung 
ertheilt,  liegt  die  Veranlassung  zu  der  in  dem  Empirismus  liervor- 
tretenden  Bevorzugung  der  empirischen  Psychologie  als  Grund- 
legung der  TMiilosophie ,  welche  von  Locke  ausgeht,  und  des 
Gebrauchs  der  psychischen  Empirie  als  Constructionsmittel  (Ln- 
Metaphysik  zur  Erkenntniss  des  wahren  Wesens  der  Dinge  mi 
sich  bei  Leihniz ,  Herbart  und  Schopenhauer,  welclie  die  Wc^t 
als  eine  Vielheit  vorstellender  Wesen  oder  die  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung  auffiissen.  (Ueber  den  Begrift'  der  Psycho- 
logie, S.  ?)).) 

Die  Psychologie  als  Grundlegung  der  Philosophie  und  als 
Constructionsmittel  der  Metaphysik  ist  w^ohl  aus  dem  Cartesianis- 
mus  entstanden,  al)er  nicht  in  ihm  und  seiner  Fortsetzung  durch 
Geulinx ,  Malebranche  und  Spinoza  enthalten ,  weil  sie  Körper 
und  Geist  niclit  durcli  einander  erklären,  sondern  ihre  Attribute 
aus  sich  selber  begreifen,  und  weil  sie  die  Vernunft  niclit  aus 
den  Sinnen  und  die  Begriffe  nicht  aus  den  Empfindungen  her- 
leiten. Der  Satz  des  Cartesius:  cogito  ergo  sum,  behält  entweder 
eine  eingeschränkte  Bedeutung,  die  er  bei  Cartesius  besitzt,  oder 
er  emj)tangt  wie  l)ei  Spinoza  eine  untergeordnete  Bedeutung,  tla 
Spinoza  die  Erkemitniss  der  llealität,  der  Existenz  nicht  auf  dem 
Cogito  ergo  sum,  sondern  auf  der  Idee  des  Absoluten  gründet 
und  in  allen  Thatsachen  nur  so  viel  Wahrheit  findet,  als  darin 
eine  Exemplification  der  Vernunftbegriffe  enthalten  ist,  welche 
ihre  Realität  selber  dem  Geiste  bezeugen. 

Den  Begriff  des  Denkens  fasst  Cartesius  universell  auf.  alle 
Thätigkeiten  des  Geistes  sind  Modificationen  des  Denkens.  Er 
unterscheidet  nur  zwei  Arten  dieser  Thätigkeiten,  Verstand  und 
Wille,  als  Passiones  und  Actiones  des  denkenden  Geistes.  Alle 
Erkenntnisse  sind  l'assiones,  da  sie  durch  ihren  Gegenstand  ver- 
ursacht werden.  Alle  Actiones  des  denkenden  Geistes  sind  ]\Iodi- 
ficationen  des  Willens.  Damit  treten  zugleich  die  überlieferten 
Eintheilungen  von  Piaton  und  Aristoteles  zurück,  welche  aus 
äusseren  Gesichtspunkten  entlehnt  sind,  da  die  drei  Theile  der 
Seele,  welche  Piaton  annimmt,  nach  den  drei  Theilen  des  Kör- 
pers, worin  sie  ihren  Sitz  haben,  die  Vernunft  im  Kopfe,  der 
Muth  in  der  Brust  und  die  sinnliche  Begierde  im  Leibe,  unter- 
schieden werden.  Ebenso  ist  die  aristotelische  Unterscheidung 
der  vegetativen,  animalen  und  humanen  Seele  nur  eine  empirische 
Aufzählung  der  Seele,  welche  lebt,  die  lebt  und  empfindet,  und 
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die  lebt,  empfindet  und  denkt.    Diese  überlieferten  Eintheilungen 
sind  aus  äusseren  Gründen  und  nicht  aus  der  Sache  entnommen. 

Die  Erkenntnisse  bestehen  in  Gedanken,  welche  Passiones 
<ind.  da  sie  durch  ihren  Gegenstand  entstehen,  weshalb  Cartesius 
auch  umgekehrt  aus  den  Vorstellungen  als  Wirkungen  auf  ihren 
(iei^^enstand  als  Ursache  der  Vorstellung  schliesst,  welches  nament- 
lich gilt  von  dem  Begriffe  von  Gott,  der  eine  Wirkung  Gottes 
ist,  da  wir  den  Begriff'  eines  vollkommenen  Wesens  weder  aus 
uns  selbst,  noch  aus  einem  andern  endlichen  Dinge  der  Welt 
enii>fiingen  können,  weil  die  Dinge  und  wir  selbst  nicht  voll- 
konunen  sind.  Aus  dem  Begriffe  von  Gott  als  einer  Wirkung 
(Jottes  folgt  seine  Existenz,  da  das  Wirken  Gottes  sein  Sein 
voraussetzt.  Die  Wirkung  muss  der  Ursache  entsprechen  und 
in  ihr  nniss  wenigstens  so  viel  enthalten  sein .  als  in  der  Wir- 
kung ist. 

Zwei  Klassen  von  Vorstellungen  werden  unterschieden,  die 
verworrenen  und  dunklen  der  Sinne  und  die  klaren  und  deutlichen 
liegrifte  des  Verstands.  Die  verworrenen  und  dunklen  Vorstel- 
lungen der  Sinne  haben  keine  Realität,  was  in  ihnen  gedacht 
wird,  ist  nichts  Objectives.  Die  sinnlichen  Beschaffenheiten,  wie 
hart,  weich,  kalt,  warm,  hell,  dunkel,  bitter,  laut,  gehören  nicht 
7AUU  Wesen  des  Körpers  und  kommen  ihm  nicht  an  sich  zu,  son- 
dern nur  in  Beziehung  auf  die  Sinne.  Nur  was  in  dem  klaren 
und  deutlichen  Begriffe  einer  Sache  gedacht  wird,  kommt  der 
Sache  objectiv  zu.  wie  die  Ausdehnung,  welche  klar  und  deut- 
lich gedacht  werden  kann,  dem  Körper  als  sein  wesentliches 
Attribut.  Die  klaren  und  deutlichen  Begriffe  stammen  aber 
nicht  aus  den  Sinnen,  sondern  aus  dem  Verstände,  der  sie  in 
sich  wahrnimmt,  sie  sind  ihm  „gleichsam"  angeboren.  Sie  sind 
ein  ursprünglicher  Besitz  des  Verstandes,  der  sie  zur  Klarheit 
und  Deutlichkeit  erheben  kann.  Die  Gewissheit  aber  von  der 
Existenz  des  in  diesen  Begriffen  Gedachten,  ruht  auf  der  Wahr- 
haftigkeit Gottes,  dass  er  uns  einen  Verstand  oder  ein  Erkennt- 
nissvermögen gegeben  hat,  das  der  Wahrheit  mächtig  ist,  wenn 
der  Verstand  richtig  gebraucht  wird  und  in  klaren  und  deut- 
lichen Begriffen  denkt.  Denn  Gott,  der  wahr  ist,  kann  uns  nicht 
täuschen.  Alle  mittelbare  Gewissheit  von  der  Realität  der  Er- 
kenntniss ruht  daher  bei  Cartesius  auf  der  Gewissheit  von  der 
Existenz  Gottes.  Auch  die  Gewissheit  von  der  Existenz  einer 
Körperwelt  ist  dadurch  vermittelt,  da  unsere  Begriffe  Täuschungen 
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sein  würden,  wonn  sie  keine  Kealität  lui})en,  was  wir  nicht  an- 
nehmen können,  weil  aus  dem  Hegrille  Gottes  in  uns  als  ein«T 
Wirkun«,'  auf  ihre  Ursache,  welche  das  Sein  Gottes  voraussetzt, 
geschlossen  wird. 

Cartesius  behauptet  die  Freiheit  des  Willens,  der  ein  unend- 
liches und  unbeschränktes  Vermögen,  von  grösserm  rmf\mge  als 
der  Verstand  s(d.  Kr  gründet  diese  Annaiime  aber  nur  auf  der 
Erfahrung,  welche  diese  Freiheit,  die  ausserdem  mit  seinen  An- 
nahmen nicht  in  re!)ereinstimmung  ist,  bezeugen  soll.  Mit  der 
l.raktischen  IMiilosoidiie  und  der  Ethik,  welche  er  von  der  Reform 
der  Wissenschaften,  die  er  erstrebt,  ausschliesst ,  hat  er  sich  nur 
gelegentlich  und  in  äusserer  Veranlassung  beschäftigt.  In  der 
Freiheit  des  Willens  sieht  er  den  (irund  der  ^Möglichkeit  des 
Irrthums,  der  voreilig  Erkenntnissen  zustimmen  kann,  welche 
nicht  klar  und  deutlich  sind.  In  der  Freiheit  liege  auch  die 
Gottähnlichkeit  des  Menschen.  Von  positiver  Kraft  ist  sie  aber 
bei  ihm  nicht,  da  alle  Leidenschaften  der  Seele  corpuscular  erklärt 
werden  aus  der  (Constitution  und  den  (Organen  des  Körpers,  was 
mit  seinem  Hegritl'e  des  (Jeistes  wenig  harmonirt.  Er  betrachtet 
die  Leidenschaften  der  Seele  nur  in  Analogie  mit  körperlichen 
Vorjraniren,  ein  Verfahren,  welches  mit  den  grundlegenden  Be- 
grillen  nicht  in  Uebereinstimmung  ist. 

Ebenso  ungenügend  und  seinen  eigenen  Lehren  wider- 
sprechend ist  seine  Auffassung  von  der  Wechselwirkung  von 
Leib  und  Seele.  Denn  er  nimmt  ein  Mittleres  an  zwischen  den 
beiden  durch  ihre  Attribute  sich  ausschliessenden  Substanzen, 
des  Köi-pers  und  des  Geistes,  in  der  Zirbeldrüse,  worin  die  Kin- 
drücke der  Sinne  sich  sanmieln  und  der  Seele  mitgetheilt  werden, 
und  wodurch  die  Seele  auf  den  Körper  zurückwirken  soll.  Durch 
den  Ort,  den  Sitz  der  Seele,  soll  das  Problem  ihrer  Wechsel- 
wirkung mit  dem  Körper  erklärt  werden.  Aus  dem  Orte,  wo 
Etwas  ist,  ergiebt  sich  aber  keine  Erkenntniss  von  der  Wirk- 
samkeit und  Empfiinglichkeit  desselben,  weshalb  dieses  Problem 
der  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele  durch  ihre  Localisirung, 
welche  ausserdem  nur  analogisch  verstanden  werden  kann,  keine 
Lösung  finden  kann.  Dieser  physische  Einfluss,  den  Cartesuis 
annimmt,  soll  unter  der  Assistenz  Gottes  stattfinden.  Man  erkennt 
hieraus  nur,  dass  die  Grundsätze,  welche  Cartesius  aufgestellt. 
bei  ihm  selbst  keine  consequente  Anwendung  gefunden  haben, 
da  die  daraus  entspringenden  l^-obleme  eine  Lösung  ünden,  welche 
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ihrer  Stellung  widerspricht.  Aus  den  Principien  und  Grundsätzen 
aber,  welche  er  aufgestellt  hat,  sind  neue  Denkw^eisen  und  Welt- 
ansichten hervorgegangen,  die  auch  in  der  Psychologie  eine 
Reform  erzeugt  haben. 


Drr  Occasionalismus  und  der  theosophische  Idealismus. 

Arnold   Geulinx,   Nicolaus   Malebranche,   Georg  Berkeley 

Neue  Probleme  oder  neue  Auffassungen  der  Probleme  sind 
aus  der  Philosophie  des  Cartesius  entstanden.  Dahin  gehört  das 
Problem  der  Gemeinschaft  von  Leib  und  Seele,  der  Wechsel- 
wirkung von  Geist  und  Körper.  Die  Seele  als  denkender  Geist, 
der  untheilbar  eins  ist  und  dessen  Gedanken  sich  auf  die  Einheit 
des  Ich  beziehen,  findet  in  sich  nicht  bloss  Gedanken,  sondern 
am  h  mannigfiütige  Empfindungen,  welche  unwillkürlich  entstehen. 
\V(dier  die  Mannigfaltigkeit  dieser  unwillkürlich  entstehenden 
sinnlichen  Vorstellungen,  die  aus  der  Einheit  und  Causalität  des 
denkenden  Ich  sich  nicht  erklären  lassen? 

Die  Seele  als  denkender  Geist  findet  in  sich  nicht  bloss 
bedanken,  sondern  auch  ein  Wollen,  welches  sich  in  Handlungen, 
Bewegungen  des  Körpers  vollzieht,  die  keine  Gedanken  sind  und 
nicht  in  der  Seele  und  nicht  von  ihr  vollzogen  werden.  Wie 
kaini  eine  Seele,  welche  denkender  Geist  ist,  handeln,  Bewegungen 
des  Körpers  ausser  sich  hervorbringen  ?  Der  engere  Begriff  von 
dem  Geiste,  den  Cartesius  aufgestellt  hat,  bringt  das  Problem 
liervor,  wie  ein  denkender  Geist  empfinden  und  handeln  kann, 
da  er  kein  Körper  ist,  der  einen  Stoss  empfangen  und  eine  Be- 
wegung fortsetzen  kann. 

Aus  der  Verbindung  von  Leib  und  Seele  oder  aus  der 
Annahme  der  Körperlichkeit  der  Seele,  meint  man,  erkläre 
sich  dies  von  selbst.  Freilich  kann  ein  Körper  den  andern  in 
Bewegung  bringen,  aber  eine  Bewegung  ist  nicht  ihre  Empfin- 
dung und  eine  Gestalt  nicht  ihre  Wahrnehmung.  Die  Pflanzen, 
sagt  Aristoteles,  leiden  von  der  Kälte  und  der  Wärme,  aber  was 
davon  leidet,  empfindet  damit  nicht  von  selbst  Kälte  und  Wärme. 
Niemals  folgt  das  eine  aus  dem  andern,  sondern  es  wird  nur 
dafür  substituirt  und  damit  verwechselt,  das  gewöhnliche  Ver- 
fahren des  Materialismus  seit  dem  Demokrit,  dem  ausströmende 
Materien   von   selber   Bilder   oder  Vorstellungen   sind.     Wo  die 
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Unterschiede   der  Dinge    verwischt  werden,    versteht   sich  Alles 
von  selbst. 

Die  Erklärung  des  Problems  erfolgt,  meint  man,  aus  der 
Annahme,  dass  der  Leib  das  Sinn-  und  Bewegungsorgan  der 
Seele  ist.  Allein  diese  Annahme  ist  keine  Erklärung,'  sondern 
nur  die  Thatsache,  welche  eine  Erklärung  fordert,  aber  sie  nicht 
enthält.  Denn  wie  ein  Körper  Organ  des  Empfindens  uml  des 
Handelns  sein  kann,  folgt  nicht  aus  dem  Begriffe  und  Wesen 
des  Körpers,  sondern  aus  seiner  Verbindung  mit  dem  Geiste, 
und  diese  Verbindung  ist  das  l^roblem,  wie  ein  denkender  Geist 
empfinden  und  handcdn  kann,  da  Empfindungen  und  Handlungen 
keine  Gedanken  sind  und  nicht  von  dem  denkenden  Geiste  hervor- 
gebracht werden  können,  da  er  weder  auf  sich  selbst  noch  auf 
etwas  Anderes  einen  Eindruck  machen  kann,  denn  er  ist  und  lebt 
nur  in  seinen  Gedanken. 

Aus  den  Begriffen  von  dem  Körper  und  dem  Geiste,  welche 
Cartesius  gegeben  hat,  lässt  sicli  keine  physische  Gemeinsidnift 
von  Leib  und  Seele,  keine  reale  Wechselwirkung  von  Geist  und 
Körper  erklären ,  und  es  bleibt  daher  nur  ül»rig,  das  Probleni. 
wie  ein  denkender  Geist  empfinden  und  handeln  kann,  hypor- 
physisch  zu  erklären,  wie  es  zuerst  durch  Arnohl  Geulinx  im 
Svsteme  des  Occassionalismus  versucht  worden  ist. 

Wenn  das  wesentliche  Attribut  der  Materie  die  Ausdelunuii; 
ist,  lässt  sich  (Mue  Entstehung  der  Empfindungen  in  dem  den- 
kenden (leiste .  selbst  wenn  man  eine  Verbindung  von  beiden 
annimmt,  nicht  erklären.  Denn  eine  Materie,  deren  Wesen  in  der 
Ausdehnung  besteht,  ist  ohne  bewegende  Kraft  und  Causalität. 
Ausdehnung  und  Bewegung  sind  nur  Zustände  und  keine  Actiones, 
nur  ein  Leiden  aber  kein  Handeln.  Die  Kör]>er  bringen  keine 
Bewegung  hervor,  sondern  das  Quantum  der  Bewegung  in  der 
Körperwelt,  welches  constant  ist,  vertheilt  sich  verschieden,  die 
Bewegung  wird  mitgetheilt  und  der  Gewinn  des  Einen  ist  der 
Verlust  des  Andern.  Die  Körperwelt  hat  das  Q^'i^tum  der  Be- 
wegung, w^elches  sie  besitzt,  nicht  hervorgebracht,  sondern 
empüingen  und  sie  kann  es  nicht  verändern,  sondern  es  kann 
sich  in  ihr  nur  verschieden  vertheilen.  Die  Körper,  welche  nichts 
weiter  sind  als  ausgedehnte  Substanzen ,  besitzen  mithin  keine 
Gausali  tat,  sie  sind  blosse  Substanzen. 

Auf  der  Constanz  in  der  Grösse  der  Bewegung,  welche  in 
der   Körperwelt   vorhanden   ist,    ruht    nach    dem   Gartesius  die 
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Maschine  der  Körperwelt  im  Ganzen  und  im  Einzelnen,  welche 
zerl)rochen  w^ürde,  falls  eine  Bewegung  zu  dem  gegebenen  Quan- 
tum liinzukommt  oder  wegkommt.  Sollte  der  Körper  auf  den 
lieist  (^der  der  Geist  auf  den  Körper  wirken,  würde  dies  nur 
durch  Mittheilung  einer  Bewegung  geschehen  können.  In  dem 
einen  Falle  aber  würde  das  Quantum  der  Bewegung  in  der 
Körperwelt  vermehrt,  in  dem  andern  vermindert  werden,  in  beiden 
Fällen  aber,  die  Maschine  der  Welt,  ihr  Mechanismus  gestört 
\verden  und  die  Welt  würde  zerfallen.  Eine  Wechselwirkung 
von  Geist  und  Körper  lässt  sich  daher  überall  nicht  erklären, 
wenn  der  Körper  nur  eine  ausgedehnte  Substanz  ist  ohne  be- 
wegende Kraft  und  Causalität,  welche  davon  negirt  werden.  Die 
rein  mechanische  Auffassung  der  Körperwelt  ruht  nicht  nur  auf 
dem  cartesianischen  Begriffe  der  Materie  als  ausgedehnter  Sub- 
stanz, sondern  vornehmlich  auch  auf  der  Scheidung  und  Ent- 
u[ei;ensetzung  von  Geist  und  Körper  und  ist  nicht  haltbar,  wenn 
heide  mit  einander  vermischt  werden  durch  die  Annahme,  dass 
sie  nur  dem  Grade  nach  sich  unterscheiden,  wie  der  Materialis- 
mus, der  Idealismus  und  der  Hylozoismus  glauben,  Weltansichten, 
worin  keine  mechanische  Naturansicht  möglich  ist. 

Der  Körper,  welcher  keine  Causalität  besitzt,  sondern  eine 
blosse  Substanz  ist  in  veränderlichen  Zuständen,  kann  nicht  in 
dem  (leiste  Etwas  hervorbringen,  was  er  in  sich  selber  nicht 
bewirken  kann,  Empfindungen  und  Gedanken.  Er  selbst  ist,  wie 
(ieulinjjc  sagt,  ein  unvernünftiges  dummes  Ding,  träge  an  sich, 
nur  ein  Zuständliches ,  woraus  folgt,  dass  die  Ursache  der  Ent- 
steluuig  der  Empfindung  nicht  in  den  Körpern  gefunden  werden 
kami.  Sie  können  auf  einander  stossen,  aber  keinen  Eindruck 
auf  die  Seele  machen,  welche  weder  Seiten,  noch  Flächen,  noch 
Kanten,  überall  keine  Ausdehnung  besitzt,  wodurch  Nichts  in 
ihr  gedacht  werden  kann.  Sowohl  weil  der  Geist  keine  Aus- 
dehnung hat,  als  weil  eine  ausgedehnte  Substanz  keine  Causalität 
besitzt,  kann  die  Entstehung  der  Empfindung  nicht  aus  einer 
angenoimnenen  Verbindung  beider  erklärt  werden. 

Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  aber  auch  nicht  aus  dem 
Geiste  eine  Wirksamkeit  desselben  auf  den  Körper  erklären. 
Denn  der  Geist  hat  sein  Wesen  im  Wissen,  er  ist  Princip  des 
Bewusstseins ,  nur  die  Handlungen  können  ihm  zugeschrieben 
werden,  wovon  er  weiss,  dass  er  sie  vollzieht.  Daher  stellt 
Geulinx   den  Grundsatz  auf:   Was  wirkt,   muss  wissen,   wie  es 
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wirkt.  Dies  ist  der  en<(ste  Bej^n'itf  einer  Ursache,  wie  er  in 
aller  juridischen  und  moralischen  ik'urt]ieilun<(  angewandt  wird, 
da  nur  die  Tliat  zuoorecluiet  wird,  welche  mit  Bewusstsein  voll- 
zogen worden  ist.  Ich  liabe  nicht  gethan,  wovon  ich  nicht  weiss, 
dass  ich  es  gethan  habe.  Die  Seele,  welche  denkender  Geist 
ist,  existirt  nur  in  ihrem  Bewusstsein  und  vollzieht  nur  dir 
Thätigkeiten,  von  welchen  sie  weiss. 

Aber  ich  weiss  nichts  von  dem  Auge,  seiner  ()rganisati(»ii, 
womit  ich  sehe,  von  dem  Ohre,  womit  ich  höre.  Sie  sind  kein 
Inhalt  des  Bewusstseins ,  ich  gebrauche  sie  nicht,  sie  verändern 
sich  ohne  mein  Zuthun.  Ich  weiss  Nichts  von  den  Muskeln  und 
Knoclien  meines  Körpers,  wenn  er  sich  bewegt.  Ich  ])in  daher 
nicht  der  Frlu^ber  der  Bewegungen  meines  Körpers  oder  der 
Körperwelt  überall,  sondern  ich  bin  nur  ein  Zuschauer  des  Ge- 
schehens, der  Bewegungen  und  Veränderungen  ausser  mir.  Ueber 
die  Körperwelt  habe  ich  keine  Maclit,  auch  die  Trennung  und 
Verbindung  von  Geist  und  Köri)er  tindet  ohne  Wissen  und  Tbun  der 
Seele  statt.  Was  ich  leide.  ])ringe  ich  nicht  hervor,  denn  ich  weiss 
niclit,  wie  es  geschieht.  Mein  ( Jeist  bringt  weder  Bewegungen  in 
der  Körperwelt,  noch  die  mannigfaltigen  sinnliclien  Km}»tindun- 
gen  und  Vorstellungen  hervor,  die  er  in  sich  tindet.  Aus  der 
Einheit  des  Ich 's  als  eines  denkenden  Wesens  ist  Beides  unbegreif- 
lich, Handlung  und  Empfindung.  Sie  können  weder  aus  dem 
Körper  noch  aus  dem  Geiste  erklärt  werden,  da  beide  nicht  auf 
einander  wirken  können,  der  Körper  nicht,  weil  er  überall  Nichts 
hervorbringen  kann,  und  der  (jeist  nicht,  weil  seine  Thätigkeiten 
in  seinem  Bewusstsein  eingeschlossen  sind.  Eine  reale  Gemein- 
schaft und  Wechselwirkung  durcli  äussere  Gausalität  ist  niclit 
möglich  und  nicht  anwendbar,  um  zu  erklären,  dass  der  denkende 
Geist  empfindet  und  handelt,  wenn  der  Körper  nichts  ist  als 
eine  ausgedehnte  Substanz,  die  ohne  Causalität  ist,  und  der  Geist, 
das  denkende  Wesen,  l*rincip  des  Bewusstseins  ist. 

Die  mannigfachen  sinnlichen  Vorstellungen  wie  die  Be- 
wegungen meines  Körpers,  die  ich  nicht  hervorbringe,  haben 
eine  Ursache  ausser  mir.  Da  diese  Ursache  nicht  in  der  Reihe 
der  endliclien  Dinge  gefunden  werden  kann,  weder  der  Körper 
noch  der  geistigen  Wesen,  so  kann  sie  nur  in  Gott  gefunden 
werden  und  ist  also  eine  hyperphysische  Ursache,  welche  die 
Verbindung  des  Körpers  mit  dem  Geiste  hervorbringt,  in  der 
Empfindung  der  Seele   wie  in  der  Bewegung  des  Körpers.     Die 
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Ht'weo-ungen  des  Körpers  sind  nur  gelegentliche  Ursachen,  Occa- 
siones,  der  Entstehung  der  Empfindungen,  welche  Gott  hervor- 
bringt, sie  geben  meinen  Vorstellungen  nur  Objectivität.  Ebenso 
sind  meine  Gedanken  nur  Occasiones  der  Bewegungen  meines 
Körpers,  worüber  ich  keine  Gewalt  habe,  die  Gott  hervorbringt. 
Heide  sind  wie  zwei  Uhren,  welche  unabhängig  von  einander  in 
lidtereinstimmung  bleiben,  weil  derselbe  Sonnenlauf  sie  richtet, 
l  nsere  Gedanken  vermögen  nichts  ausser  uns  und  ebenso  wenig 
lial»en  die  Bewegungen  der  Aussenwelt  eine  Gewalt  über  uns. 
wenn  Gott  es  nicht  will,  der  bei  diesen  Occasiones  Empfindungen 
oder  Handlungen  hervorbringt.  Alle  endlichen  Dinge  sind  nur 
«Gelegentliche  oder  secundäre  Ursachen,  die  primäre  Ursache  von 
Allem  ist  Gott.  Der  Occasionalisnms  ist  eine  Metaphysik  der 
Causalität. 

Die  göttliclie  Causalität  hat  aber  ihren  Grund  nicht  bloss 
darin,  dass  Gott  der  Schöpfer  der  Körperwelt  ist,  weshalb  ihm 
Ausdehnung  im  eminenten  Sinne  zukommt,  sondern  auch  der 
(ieisterwelt,  wiefern  sie  mit  der  Körperwelt  in  A'erbindung  ist. 
deini  an  sicli  sind  alle  Geister  Theile  oder  Modi  des  absoluten 
(ieistes.  und  dass  er  nicht  bloss  der  erste,  sondern  der  einzige 
lleweger  der  Körperwelt  ist.  Die  ohne  Unterbrechung  stetig 
in  sich  zusammenhängende  Körperwelt,  deren  einzelne  Theile 
nur  Modificationen  der  unendlichen  Ausdehnung  sind,  kann  nur 
durch  einen  absoluten  Willen  und  seine  Gesetze  bewegt  werden, 
weil  jede  Bewegung  sich  auf  das  Ganze  der  Körperwelt  erstreckt, 
die  eiue  continuirliche  Ausdehnung  ist.  Diese  eine  und  unend- 
liche Causalität  wirkt  aber  zugleich  in  der  Welt  der  Geister, 
welche  an  sich  Modi  des  Absoluten  sind,  und  kann  daher  als 
einzige  Ursache  des  Geschehens  in  der  Welt  beständig  die 
Tebereinstimmung  in  den  Veränderungen  beider  Welten  hervor- 
bringen, bei  der  Gelegenheit  köi*perliclier  Bewegung  Empfin- 
dungen und  bei  der  Gelegenheit  von  Gedanken  und  Willenseut- 
Hchlüsseu  Handlungen  oder  körperliche  Bewegungen.  Es  ge- 
scliieht  nur,  was  Gott  will.  Für  die  Freiheit  des  Willens  beruft 
sich  Gculinx  nur  auf  die  Erfahrung,  sie  gilt  nur  als  eine  That- 
suche  zur  Erklärung  der  Sünde  und  des  Bösen,  das  nicht  auf 
die  göttliche  Causalität  zurückgebracht  werden  kann. 

Der  Occasionalismus  ist  in  modificirter  Redeweise  vielfach 
vorhanden  und  verbreitet.  Die  Natur,  pflegt  man  alsdann  zu 
Hagen,  hat  es  so  eingerichtet,   dass  in  Veranlassung  eines  Ein- 
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drucks  auf  die  Sinne,  einer  körperlichen  Bewegung,  eine  Empfin- 
dung entstellt,  und  dass  in  Veranlassung  meines  Willens  oder 
meiner  Gedanken  mein  Körper  sich  bewegt  und  ich  also  handle. 
Die  Natur  hat  diesen  Occasionalisnms  so  eingerichtet,  ohne  dass 
Jemand  anzugeben  weiss,  woher  denn  diese  Natur  selber  •  ist  und 
woher  sie  denn  ihre  Einrichtung  hat.  Die  Natur  und  ihre  Ein- 
richtungen sind  die  letzten  Grenzen  des  Denkens,  nämlich  für 
die  faule  IMiilosophie,  welclie  sich  scheut,  die  GrundbegrilVe 
der  Wissenscliaften  zu  unti^-suchen ,  wovon  die  Wahrheit  der 
Erkenntniss  aller  Wissenschaften  abhängig  ist.  Diese  Hall)- 
philosophie  ist  der  Dilettantismus,  welcher  die  Ausbildung  der 
Vhilosophie  stört  und  durch  ihr  populäres  Gerede  in  Misscredit 
bringt.  Die  Natur  und  ilire  Einrichtung  sind  keine  GrenzbegritlV 
des  Denkens,  wie  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  beweist, 
da  sie  nicht  bloss  aus  einer  transcendentalen  Analytik,  sondern 
auch  aus  einer  transcendentalen  Dialektik  besteht,  welclie  den 
Beweis  führt,  dass  jedes  vernünftige  Denken,  welches  die  Erfahrung 
begreifen  will,  in  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  etwas  Unbe- 
dingtes, Ideen  denkt,  oline  welche  alle  Emi)irie  nichts  ist  als 
eine  Notizensammlung  von  Neuigkeiten  und  Raritäten,  worauf 
schliesslich  diese  Ualbjdiilosophie  reducirt  werden  wird. 

Causalerkenntniss  ist  das  grosse  Wort  der  (iegenwart.  welches 
wie  ein  Zaubermittel  verwandt  wird.  Worin  aber  eine  solche 
Erkenntniss  besteht,  welche  Bedingungen  sie  hat,  welche  Begriffe 
von  dem  Körper  und  dem  Geiste,  von  Gott  und  der  AVeit,  der 
Natur  und  der  Geschichte  sie  voraussetzt,  wird  weder  erwogen 
noch  untersuclit,  denn  die  Causalerkenntniss,  welche  man  als 
Heihnittel  gegen  Alles,  was  die  Menschen  bislier  gedaclit  und 
geglaubt,  verelirt  und  gewollt  haben,  anpreist,  ist  nichts  weiter 
als  eine  blinde  Glaubenssache,  welche  keine  Untersuchung  duldet. 
Jedenfalls  aber  ist  es  zu  empfehlen,  die  Geschichte  der  ?liilo- 
sophie  nicht  als  eine  blosse  Ueberlieferung  zu  behandeln,  als 
Blumenlese  und  Excerptensammlung,  sondern  ihre  Eehren  für  die 
Ausbildung  der  Philosophie  zu  benutzen,  wozu  vorzüglich  der 
Occasionalismus ,  der  eine  Metaphysik  der  Causalität  ist,  dienen 
kann.  Denn  darin  hat  diese  Metaphysik  eine  nicht  abzuweisende 
15erechtigung ,  dass  überall  keine  Wirksamkeit  der  Dinge  auf 
einander  möglich  und  vorstellbar  ist,  wenn  es  kein  Absolutes 
giebt,  das  sie  in  gleicher  Weise  bedingt,  ihren  Zusammenhang 
vermittelt,  aus  dem  sie  denselben  Ursprung  haben.  Das  zusamnien- 
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liangslos  Existirende  in  ursprünglicher  Pluralität  kann  schlechter- 
dings nicht  auf  einander  wirken ,  so  wenig  wie  die  Dummheit 
,lt'n  Verstand  belehrt,  nur  das  Seiende  kann  wirken  und  nicht 
der  Mangel  des  Seins. 

Der  Occasionalismus  ist  für  die  Erklärung  geistiger  Vor- 
oänge  weiter  verwandt  worden,  als  dies  bei  Geulinx  der  Fall 
ist.  von  Nicolaus  Male  brauche,  da  er  ihn  anwendet  zur 
Krklärung  der  Entstehung  der  Erkenntnisse.  Der  Geist  hat 
das  Vermögen,  verschiedene  Ideen  und  Inclinationen  zu  empfangen, 
wie  die  Materie  verschiedene  Formen  und  Bew^egungen  empfangen 
kann.  Seine  Vorstellungen  und  Inclinationen  sind  sinnlicher 
oder  geistiger  Art,  indem  sie  sich  beziehen  auf  die  Körperwelt 
oder  auf  Gott,  der  der  einzige  Gegenstand  ist,  der  unmittelbar 
aus  sich  selber  erkannt  wird,  der  Grund  aller  Wahrheit  und  das 
Ziel  des  WoUens.  Die  äussQi*en  Gegenstände  werden  nicht  durch 
sich  selber,  sondern  mittelbar,  durch  Vorstellungen,  erkannt,  da 
>iQ  der  Seele  nicht  gegenwärtig  sind  und  das  Ausgedehnte  nicht 
in  den  Gedanken  übergehen  kann.  Der  Geist  nimmt  sich  selber 
wahr,  erkennt  aber  nicht  sein  Wesen,  wie  er  aus  der  Ausdehnung 
ilire  Modificationen  ableiten  kann.  Die  Seele  anderer  Wesen 
können  wir  nur  durch  Vermuthungen  analogisch  erkennen.  Die 
vollständigste  Erkenntniss,  die  wir  haben,  ist  die  der  Körperwelt, 
da  wir  sie  als  Modificationen  der  Ausdehnung  ableiten  können, 
idjer  es  wird  nichts  Geistiges  dadurch  erkannt,  das  nur  in  innerer 
W'alirnehmung  aufgefasst  wird. 

Die  sinnlichen  Empfindungen,  welche  Modificationen  der  Seele 
"hne  und  gegen  ihren  WiUen,  in  Veranlassung  körperlicher  Be- 
wegungen sind,  sind  gelegentliche  Ursachen  der  Aufmerksamkeit, 
welche  die  Gelegenheitsursache  davon  ist,  dass  der  Verstand  die 
IJegrifte  in  sich  entdeckt,  die  weder  durch  sinnliche  Eindrücke 
iiiitgethcilt  werden  können,  noch  angeboren  sind,  noch  durch  die 
^eele  selbst  erzeugt,  sondern  in  Gott  geschaut  werden.  Denn  alle 
l>egriffe  des  Verstandes  sind  unendlich,  und  können  daher  nicht 
angeboren  sein,  denn  wir  selbst  sind  nicht  unendlich,  weshalb  wir 
^ie  auch  nicht  aus  uns  selber  haben  können.  Sie  sind  aus  dem 
Unendlichen  und  werden  darin  gedacht,  der  Verstand  entdeckt  sie 
a))er  nur  in  sich  durch  die  Gelegenheitsursache  der  Aufmerksam- 
keit. Die  Ursache  von  Allem  ist  Gott,  alles  Endliche  ist  nur  zweite 
oder  Gelegenheitsursache.  Die  körperlichen  Vorgänge  sind  die 
<Telegenheitsursache  unserer  Empfindungen  und  das  Begehren  ist 
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die  gelegentliche  Ursache  des  Handelns.  Oott  ist  die  primäre 
Ursache  unserer  Gedanken  und  unseres  WoUens,  welches  nur 
durch  Empfindungen  der  Lust  bewegt  wird,  entweder  durch  sinn- 
liche aus  der  Verbindung  mit  dem  Köi7)er,  oder  durch  die 
geistige  Lust  aus  der  Verbindung  mit  Gott. 

Verwandt  mit  dem  Systeme  des  Occasionalismus  ist  d«*r 
t h e 0 s 0 p li i s c h e  Idealismus  von  Georg  Berkeley,  der 
das  Problem  von  dem  Ursprünge  der  Empfindungen  und  der 
sinnlichen  Vorstellungen  in  analoger  Weise  zu  lösen  versucht. 
Der  Occasionalismus  ist  so  wenig  wie  die  Lehre  des  Cartesius 
ein  Idealismus,  weil  sie  die  reale  und  objective  Existenz  der 
Körperwelt  annelunen,  welche  der  Idealisnuis  bezweifelt  und 
leugnet,  woraus  die  Modification  entsteht  in  der  Auffassung  von 
dem  Ursprünge  der  sinnlichen  Vorstellungen  bei  Berkeley  und  hei 
Geulinx  und  Malebranche,  da  der  theosophische  Idealismus  von 
Berkeley  in  den  Körpern  und  iliren  Veränderungen  keine  gelegent- 
lichen Ursachen  annehmen  kann,  weil  er  die  Existenz  der  Körper- 
welt verneint,  und  nichts  wirken  kann,  das  nicht  existirt. 

Die  Vorstellungen  der  Sinne  können  nicht  aus  einem  Ein- 
drucke der  Körper  auf  die  Sinne  erklärt  werden,  wenn,  wie 
Berkeley  behauptet,  die  Körper  nicht  ausser  ihrem  Wahrgenommen- 
werden existiren,  sie  nur  Erscheinungen  in  den  Sinnen  und  Vor- 
stellungen aus  den  Sinnen  sind.  Denn  nichts  kann  p]rsclieinung 
und  Vorstellung  der  Sinne  sein,  bevor  etwas  auf  die  Sinne  ge- 
wirkt hat,  das  selber  keine  Erscheinung  und  Vorstellung  der 
Sinne  ist,  die  Wirkungen  aber  keine  Ursachen  sind. 

Alle  mittelbaren  und  unmittelbaren  Vorstellungen  der  Sinne 
denken  nur  Relationen,  und  der  Köi-per  ist  nur  ein  Inbegriff  von 
veränderlichen  lielationen  in  directer*  oder  indirecter  Beziehung 
auf  die  Sinne,  sowohl  die  secundären  wie  die  primären  Eigen- 
schaften sind  nichts  als  Relationen.  Die  Körperwelt  ist  nur  ein 
Werden,  aber  kein  Sein,  ein  Stoflwechsel,  dessen  ewiger  Kreislauf, 
indem  die  Quantität  der  Materie  sich  erhält,  kein  bleibendes  Sein 
ist.  Nicht  nur,  weil  der  Köi'per  keine  objective  Existenz  hat, 
kann  er  nichts  hervorbringen  und  keinen  Eindruck  auf  die  Sinne 
machen,  sondern  alle  Bewegimgen  und  Veränderungen  des  Köq^erä 
sind  auch  nur  ein  Leiden,  sie  können  nichts  hervorbringen  und 
also  auch  nicht  die  Vorstellungen  in  den  Sinnen.  Causalität  be- 
sitzt kein  Körper,  der  Wille  des  Geistes  ist  das  allein  wirk- 
same Princip  aller  Erscheinungen. 


Der  Idealismus  kann  die  Entstehung  der  sinnlichen  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen  mehr  aus  einem  Eindruck  der  Körper 
oder  ihrer  Bewegungen  und  Veränderungen  auf  die  Sinne  erklären. 
Fn'ilich  giebt  es  Idealisten  der  Gegenwart  aus  der  Schule  von 
Scliopenliauer,  welche  die  materielle  Welt  in  blosse  Vorstellungen 
auflösen  und  hinterher  doch  versichern,  dass  in  der  Materie, 
iliren  Beschaffenheiten  und  Veränderungen  der  Grund  oder  die 
I  rsache  liege,  dass  ich  etwas  roth  oder  grün,  liart  oder  weich, 
bitter  oder  süss  empfinde,  wobei  nicht  nur  die  objective  Existenz 
der  Materie,  sondern  auch,  dass  sie  eine  bewegende  Kraft  besitzt, 
etwas  hervorzubringen,  meine  Empfindungen  und  Vorstellungen, 
vorausgesetzt  ist,  Annahmen,  in  deren  Aufhebung  und  Verwerfung 
das  Wesen  des  Idealismus  besteht.  Ein  Idealismus  kann  solche 
Erklärungen  nicht  geben,  und  wo  sie  sich  finden,  ist  kein  Idea- 
li«^nius  vorhanden,  ausser  dass  dieser  Idealismus  seinen  Begriff 
verloren  hat  und  als  blosses  Wort  gebraucht  wird. 

Berkeley  hat  den  engen  Begriff  des  Geistes,  den  Cartesius 
zuerst  aufgestellt  hat.  Die  Seele  ist  der  denkende  Geist,  der 
tliätig  ist  in  sich  selbst  und  seine  Gedanken  aus  sich  erzeugt. 
Kr  ist  sich  selber  gleich,  derselbe  Geist,  ein  bleibendes  Sein  in 
der  Veränderung  seiner  Vorstellungen.  Er  hat  sein  Wesen  darin, 
dass  er  denkt  und  wilL  Der  Idealismus  in  der  neuern  Philo- 
sophie nach  Cartesius  ist  etwas  Anderes  als  der  Idealismus  vor 
Cartesius,  wo  die  Probleme  fehlen  oder  doch  in  ihrer  Bestimmt- 
heit nicht  vorhanden  sind,  welche  erst  aus  dem  cogito  ergo  sum, 
dem  Begriff  von  dem  Geiste  entstanden  sind,  den  Cartesius  ge- 
geben hat,  das  Problem,  wie  der  denkende  Geist  empfinden  und 
handeln  kann.  Wie  der  Occasionalismus,  hat  auch  der  Idealis- 
nuis und  —  wie  wir  sehen  werden  —  gleichfalls  der  Materialis- 
mus in  der  neuern  Philosophie,  zu  seiner  Voraussetzung  den 
Begriff  des  Geistes,  dessen  Attribut  das  Denken  ist,  und  der 
Materie,  deren  Attribut  die  Ausdehnung  ist,  welchen  Cartesius 
durch  'die  Aufhebung  des  Gradunterschiedes  zwischen  beiden  ge- 
geben hat.  Ohne  Cartesius  kein  Begriff  des  Occasionalismus, 
Idealismus  und  Materialismus  in  der  modernen  Philosophie. 
Der  Versuch,  den  Geist  auf  die  Materie  und  die  Materie  auf 
den  Geist  zurückzuführen,  ihre  Gemeinschaft  durch  Occasiones 
zu  erklären,  setzt  den  Dualismus  des  Cartesius  von  Geist  und 
Körper  voraus.     Weder  Cartesius  noch  die  Occasionalisten  sind 
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Idealisten,  weil  sie  nicht  nur  die  Existenz  des  Geistes,    sondern 
ebenso  die  objective  Existenz  der  Materie  annehmen. 

In  den  Vorstelhin^^en,  welche  wir  }>esitzen,  ist  eine  wesont- 
liclie  Diflercnz.  Einige  Vorstellun<(en  hrini^en  wir  selbst  hervor. 
die  sinnlicli(»n  Vorst<dhingen  aber  von  den  Körpern  entstellen  in 
uns  ohne  luid  j^egen  unseren  Willen,  unwillkürlich.  Diese  Vor- 
stellungen stannnen  <hiher  niclit  aus  uns,  sondern  setzen  eine  Tr- 
sache  ilirer  Entstehung  ausser  uns  voraus. 

Gedanken  und  Vorstellungen  können  aber  nur  durch  einen 
Geist  hervorgebracht  werden,  denn  der  Körper  kann  weder  in 
sich,  noch  in  uns  V«>rstellungen  liervorbringen.  Alle  Vorstel- 
lungen sind  WirkungiMi  eines  Geistes  und  keine  Jiilder  (Idole). 
Die  Entstehung  <ler  sinnlichen  Vorstellungen  von  den  Körpern 
kann  daher  nur  aus  einem  Geiste  ausser  uns  erklärtt  werden. 
D'u'  unwillkürliclien  Vorstellungen  von  der  Körperwelt  brinut 
Gott  hervor.  Wir  schliessen  auf  Gott  als  Ursachen  aus  den 
Wirkungen,  von  unwillkürlichen  Vorstellungen  in  uns.  rnniittel- 
bar  nicht  mitttdbar  bringt  Gott  diese  Vorstellungen  einer  Kör]M'r- 
welt  in  uns  hervor. 

Die  Vorstellungswelt  von  der  körperlichen  Natur  in  uns  ist 
eine  Spraclie,  die  Gott  zu  uns  redet.  Denn  die  sinnlichen  \'or- 
stellungen  sind,  wie  das  Wort,  Zeichen  von  etwas  Anderem  als 
sie  selber  sind.  Farbe  und  Töne  dienen,  Entfernung,  Lage  und 
Gestalt  der  Gegenstände  zu  erkennen,  welche  selber  nicht  emjifun- 
den  werden.  Ebenso  erregen  die  sinnlichen  Vorstellungen  in 
uns  Gedanken  und  Willensentschlüsse,  welche  sie  selber  nicht 
sind.  Die  Geister  sind  keine  Uhren,  sondern  handeln  frei.  Doch 
sind  es  nur  praktische  (Jründe,  welche  IJerkelev  bestimmen,  die 
Freiheit  des  Willens  anzuntdimen. 

Theosoidiisch  ist  dieser  Idealisnuis.  denn  unmittelbar  soll 
Gott  die  sinnliche  Welt,  die  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  uns 
existirt,  hervorbringen,  und  unmittelbar  wird  gesclilossen  aus 
der  sinnlichen  Vorstellungswelt  auf  Gott  als  Ursaclie  derselben. 
Gott  wird  unmittelbar  aus  der  Natur  erkamit,  welche  seine  di- 
recte  Ottenbarung  oder  Sprache  ist  zu  den  endlichen  Geistern.  Nur 
die  Natur  ist  das  wahre  Object  des  Erkennens,  nicht  die  Gescliichte. 
Berkeley  hat  zugleich  durch  seinen  Idealismus  sich  dem  Ma- 
terialisnuis  von  Hobbes,  der  aus  dem  Empirismus  Bacon's  ent- 
standen ist,  entgegengesetzt,  indem  er  die  Substantialität  und 
Causalität  der  körperlichen  Materie  bestreitet,    und  die  Körper- 
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weit  daluM-  aufftisst  als  eine  sinnliche  Vorstellungswelt  in  uns, 
welche  eine  unmittelbare  Wirkung  des  göttlichen  Willens  in 
uns  ist  oder  sein  soll.  Denn  Causalität  hat  nur  der  Wille,  aber 
nicht  die  ausgedehnte  Materie,  die  ohne  bewegende  Kraft  sein 
soll.  Alles  ist  eine  Wirkung  unseres  Willens,  woraus  unsere 
«iednnken  hervorgehen,  oder  des  göttlichen  AVillens,  der  unsere 
unwillkürlichen  Vorstellungen  von  einer  Köri>erwelt  hervor]>ringt. 

Die    Seele    ein   Modus    der   unendlichen   Substanz. 

Spinoza. 

Das  Troblem.  wie  die  Seele  als  denkender  Geist  empfinden 
und  handcdn   kann,   welches   durch   Cartesius  veranlasst  w^orden 
\<t.   ist  bei  Spinoza  niclit  vorhanden,    oder    kein  ursprüngliches, 
sondern  ein  secundäres  I'roblem.    Denn  die  Philosophie  des  Spi- 
noza hat  überall  keinen  Anfangsgrund  in  der  Erfahrung,    weder 
in  dem  cogito  ergo  sum,    noch   in  der  äussern  Erfahrung,    son- 
dern sie  überschreitet  von  Anfang  an  alle  Emi)irie  und  gründet 
sich  allein  auf  den  Jk^gritfen  der  Vermmft.    welche  sie  aus  sich 
seiher  schöi)ft  und  die  sich  ihr  unmittelbar  als  wahr  ottenbaren. 
\  eiinn  est  index  sui  et   falsi.     Wer  die  wahre  Idee  hat,    weiss 
auch  durch  sie  selbst,  dass  sie  wahr  ist.    Wer  weiss,  Aveiss  auch, 
«lass  er  weiss,  ohne  Zweifel  zu  hegen.    Die  wahre  Erkenntniss  ist 
'lurch  sich  selber  gewiss  und  bedarf  keines  äusseren  Kennzeichens. 
In  seiner  Philosophie  tritt  daher  ein  anderes  Problem  her- 
vor, nämlich  das  Problem,  wie  überall  eine  Seele,  als  ein  Einzel- 
wesen,  wie  individuelle  geistige  Wesen  möglich  sind.     Das  co- 
i:it<^  ergo  sum  von  Cartesius,  das  dem  Gccasionalismus  und  der 
I-<'lire  von  Berkeley  zu  Grunde  liegt,  enthält  von  selber  in  sich 
'li«'    Behauptung    und    Annahme    einer    Vielheit,  von    einzelnen 
t-eistigen  AVesen.  deren  jedes  die  Gewissheit  seines  Daseins  hat, 
weil  sie  wissen,  dass  sie  denken  und  daher  sind.    Der  Satz  und 
was  aus  ihm   folgt,    eine   Pluralität   geistiger  Wesen,    ist   aber 
sogleich   zweifelhaft,    sobald    der  Kationalismus  consequent,  wie 
I"d  Spinoza,    beginnt  und  verfahrt.     Denn    alle   Erfahrung,    die 
innere  wie  die  äussere,  ist  für  ihn  ungewiss,  da  alle  Wahrheit 
allein  aus  dem  Denken  der  Vernunft  erkannt  werden  kann  und 
wahr  nur  ist,  was  aus  der  Vernunft  erkannt  wird. 

Spinoza  hebt  daher  zugleich  die  Substantialität  des  Geistes, 
wie  des  Körpers  auf,  beide  sind  nur  Attribute,    imd   nich'-s  für 
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sich  Existirendes.  Sie  sind  nur  zwei  uns  bekannte  Attn})ute 
welche  nicht  a  priori  durch  die  Vernunft,  sondern  a  posteriori 
erkannt  werden.  Attribut  ist  das,  was  von  dem  Verstände  wo. 
daclit  wird  als  das  Wesen  einer  Substanz  constituirend.  wobei 
vorausgesetzt  ist,  dass  es  eine  Substanz  giebt.  Aber  durch  den 
Körper  und  den  Geist,  die  Ausdehnung  und  das  Denken,  werden 
nur  Attribute  gedacht,  aber  nicht  das  Seiende,  dessen  Attribute 
sie  möglicher  Weise  sind. 

Der  menschliche  Geist  hat  aber  durch  sein  Wesen  eine  Er- 
kenntniss,  eine  Anschauung  und  einen  BegritT  von  Gott,  der  niclit 
anders  als  existirend  gedacht  werden  kann.  Die  Existenz  Gottes 
ist  dem  Sjdnoza  eo  ipso  gewiss.  Gott  ist  das  allein  existirende 
Wesen,  di(^  einzige  und  unendliche  Substanz,  was  ausserdem  noch 
zu  sein  scheint,  ist  nur  eine  Existenzform  des  göttlichen  Seins.  Das 
Unendliche  ist  die  Ik'jalumg,  das  Endliclie  ist  die  Verneinung, 
die  Einschränkung  des  Seins.  Alle  besonderen  Dinge  sind  nur 
Affectiones  und  Modi  der  göttliclien  Substanz,  wodurch  die  Attri- 
bute (Jottes  in  beschränkter  Weise  dargestellt  werden. 

Was  ist,  ist  in  Gott,  und  kann  nicht  olme  Gott  sein  und 
begriften  werden.  Alles  ist  von  ihm  abhängig  und  muss  aus  ihm 
verstanden  werden.  Gott  ist  die  eine  und  einzige  unendliclie 
Substanz,  welclio  in  unendlichen  Attributen  gedacht  wird,  deren 
jedes  das  ewige  und  unendliche  Wesen  darstellt,  von  denen  uns 
jedoch  nur  zwei,  die  Ausdehnung  und  das  Denken,  bekannt  sind. 
In  dem  Begritte  der  unendlichen  Substanz  liegt  es,  dass  sie  niclit 
in  zwei,  sondern  in  unendlichen  Attributen  existirt,  ihre  Zweilieit 
ist  nur  eine  Beschränkung  unseres  Denkens. 

Gott  ist  das  Eine  AVesen,  welches  zugleich  in  der  Körper- 
welt als  unendliche  Ausdelinung  und  in  der  geistigen  Welt  als 
unendliches  Denken  sich  darstellt.  Giebt  es  überall  nur  Eine  Sub- 
stanz, existirt  nur  Gott,  so  können  Ausdehnung  und  Denken  nur 
seine  Attribute  sein. 

Beide  sind  aber  total  verschieden.  Jedes  der  beiden  Attri- 
bute kann  für  sich  begriften  werden,  sowohl  die  Ausdelinung  als 
das  Denken,  keins  bedarf  des  andern,  um  erkannt  und  begriffen 
zu  werden.  A\  eder  kann  der  Gedanke  aus  der  Ausdehnung, 
noch  die  Ausdehnung  aus  dem  Gedanken  erklärt  werden,  das 
eine  Attribut  negirt  von  sich  das  andere.  Der  Gedanke  hat 
keine  Ausdehnung  in  die  Länge,  Breite  und  Dicke,  keine  Figur, 
und    die   Ausdehnung,    die  Materie,    keine  Gedanken.     Deshalb 
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können  beide  auch  nicht  auf  einander  wirken,  wenn  sie  nämlich 
überall  wirken  könnten,  denn,  da  jedes  Attribut  für  sich  ohne 
Substanz  ist,  hat  keins  für  sich  Causalität.  AVas  nicht  existirt, 
kann  nicht  wirken.  Da  nur  eine  Substanz,  Gott,  existirt,  so 
git'ltt  es  auch  nur  Eine  Ursache  von  Allem,  was  in  der  ausge- 
dehnten und  denkenden  AVeit  geschieht.  Gott  ist  die  eine  imma- 
nente und  bleibende  Ursache  aller  Dingre. 

Unmittell)ar  auf  einander  zurückführen  lassen  sich  Aus- 
dehnung und  Denken  nicht,  eins  sind  sie  nur  in  Gott,  für  uns 
sind  sie  verschieden.  Sie  sind  wie  zwei  parallele  Linien,  die 
nirgends  in  ihrem  A'erlaufe  sich  berühren,  im  Unendlichen  aber 
zusammenfallen.  In  Gott  stimmen  beide  völlig  mit  einander 
üherein.  Denn  da  Gott  die  Eine  Substanz  aller  Erscheinungen 
und  die  Eine  Ursache  aller  A^eränderungen  ist,  so  muss  auch 
Alles,  was  im  Denken  ist,  in  der  Ausdehnung  und  was  in  der 
Ausdehnung  ist,  im  Denken  sein.  Aus  diesem  Grunde,  nämlich 
(lern  Begrifl'e  nach,  da  dabei  gar  keine  Erfahrung  in  Betracht 
kommt,  giebt  es  keinen  körperlosen  Geist  und  keine  seelenlose 
Materie,  sondern  ist  alle  Materie  beseelt  und  alles  Geistige  in- 
(ä»ri»orirt.  Es  ist  das  aber  keine  Thatsache  der  Erfahrung,  nicht 
durch  Beobachtung  erkannt,  sondern  ein  Satz  a  priori  als  noth- 
weiidige  Folge,  dass  nur  Ein  Seinendes  ist  und  wirkt,  und  dem- 
nach Ausdehnung  und  Denken  dasselbe  darstellen,  dessen  Attri- 
bute sie  sind. 

Es  erklärt  sich  daraus  auch  von  selbst,  dass  auch  die 
Veränderungen  in  beiden  Attributen  sich  ents])rechen  müssen. 
Kine  A^eränderung  in  der  Gedankenwelt  ist  zugleich  und  von 
selbst  eine  Modification  in  der  AVeit  der  Ausdehnung  und  um- 
^'ekehrt.  Sowie  der  menschliche  Körper  sich  verändert,  entstehen 
diesen  entsprechende  A'orstellungen  im  Denken,  und  sowie  die 
Vorstellungen  sich  verändern,  modificirt  sich  auch  die  Aus- 
dehnung des  Körpers.  Das  Problem,  wie  ein  denkender  Geist 
empfinden  und  handeln  kann,  ist  daher  von  selber  gelöst  durch 
die  begrift'liche  Nothwendigkeit  der  Uebereinstimmung  von  Geist 
und  Körper,  von  Ausdehnung  und  Gedanke,  da  in  beiden  die 
gleiche,  göttliche  Causalität  wirkend  ist.  Auch  dieser  Satz  ist 
kein  Erfalirungssatz,  sondern  ein  Urtheil  a  priori  aus  den  vor- 
hergehenden Annahmen.  Die  Annahme  der  nothwendigen  Ueber- 
einstimmung von  Ausdehnung  und  Denken  hat  rationale  und 
l>egriftliche  AA^ahrheit  und  ist  für  alle  Thatsachen  der  Erftihrung, 
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eine  Anticii)ation.  Diese  werden  dadurch  a  priori  constrnirt 
sie  mögen  dies  Axiom  widerlegen  oder  bestätigen,  denn  sie  seihst 
sind  im  Kationalismiis  kein  Anfangsgrund  des  Erkennens,  son- 
dern liaben  nur  so  viel  VValirlieit,  als  sie  zur  Bestätigung  des 
Axiomes  dienen,  und  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  sollen  sie  nur 
einen  trügerischen  Schein  enthalten.  Die  Erfalirung  wird  da- 
durch a  priori  construirt  und  erkannt,  die  thatsächliche  Ueher- 
einstimmung  in  der  Erfahrung  folgt  daraus  nicht. 

Es  ist  Alles  klar,  nur  das  Eine  niclit,  die  Existenz  von 
einzelnen  Körpern,  die  keine  unendliche  Ausdehnung  sind,  von 
Seelen  als  Einz<'lwesen,  von  individuellen  (loistern,  die  kein  un- 
endliches Denken  sind.  Dies  ist  das  Problem,  die  Frage  in  der 
Lehre  von  Sjjinoza,  von  deren  Beantwortung  erst  das  rrtlieil 
über  seine  Lehre  al)hängig  ist. 

Das  System  als  solches  giebt  keine  Antwort  auf  diese  Frauv 
und   enthält   keine  Lösung    von    diesem    l^robleme.     Die    unend- 
liche Ausdehnung  begreift  in  sicli  alle  möglielien  Moditicationen. 
aber   nicht   die    Existenz    eines   einzigen   endlichen  Körpers,  das 
unendliche  Denken  umfasst  alle  möglichen  Gedanken,  aber  niclit 
die  Wirklichkeit  einer  einzigen  Seele,  keine  individuellen  Geist.T 
als  Existenzen.     Aus  dem  Unendlichen  folgt  in  unendlicher  Weise 
Unendliches,   aber   niclit    Endliches.     Aus  Gott  folgt  keine  end- 
liche,   sondcMJi    nur    eine    unendliche    AVeit.      Die    Productionen 
Gottes  sind  ihm  gleich,  unendliche  und  vollkommene.    Die  Ent- 
stehung  einer   endlichen    Welt   von    Einzelwesen,    von    einzelnen 
Körpern,    Seelen    und   geistigen  Wesen,    und    ihre    thatsäcliliche 
Uebereinstimmung  vermag  die  Lehre    des   Spinoza    nicht   zu   er- 
klären und  hat  dafür  keinen  Anfangsgrund  des  Erkennens. 

Das  Endliche  stammt  nicht  aus  dem  Unendlichen,  seine 
Annalime  folgt  nicht  aus  den  Begriffen  der  Vernunft,  welche 
allein  wahr  sind,  sondern  nur  aus  der  Erfahrung,  oder  wie  Si.i- 
noza  sagt,  aus  der  Imagination,  denn  alle  Erfahrung  bestellt  nur 
aus  verworrenen,  dunklen  und  inadäquaten  Ideen,  welche  keine 
Bealität  haben,  sondern  nur  einen  Schein  denken,  der  keine  Be- 
gründung in  der  allein  existirenden  absoluten  Substanz  und  ihrer 
immanenten  (^ausalität  besitzt.  Nur  die  Thatsache  der  Empin\^ 
nöthigt  zur  Annahme  einer  endlichen  Welt,  einer  Vielheit  ein- 
zelner Körper,  lebendiger,  beseelter  und  geistiger  Wesen,  welch.' 
der  Rationalisnms  des  Systems,  das  nur  Ein  Seiendes  in  Gotr 
als  die  alleinige  Wahrheit   des  Denkens   behauptet,    doch  nicht 
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als  eine  Wahrheit  anerkennen  kann,  weshalb  alle  Empirie  nur 
eine  Imagination  ist.  Der  Gedanke  einer  unendlichen  Welt  aus 
(iott  gehört  zum  Wesen  unseres  Geistes,  und  hat  seine  AVahr- 
heit  in  sich  selber,  die  Annahme  aber  einer  endlichen  Welt  in 
einer  Vielheit  des  Einzelnen  und  Besonderen  ist  nur  etwas  Em- 
pirisches, das  in  unserem  Denken  sich  vorfindet  und  keine  Ab- 
l.itung  imd  Begründung  in  den  Begriffen  der  Vernunft  hat. 

Spinoza  aber  sieht  sich  dadurch  zu  der  Unterscheidung  ver- 
anlasst der  natura  naturans  und  der   natura    naturata.     Die    na- 
tura naturans  ist  Gott  als  Grund  des  unendlichen  Daseins  in  un- 
endlichen Attributen,    welche   vollkommen   sind,    wie   Gott,    und 
nothwendig  mit  einander  übereinstijnmen.     Die   natura  naturata 
i<t  der  Inbegriff  aller   endlichen  Dinge,    deren  jedes   durch    ein 
an<leres  bestimmt  und  beschränkt  ist   und   nur  aus   dem   andern 
hegriifen  wird.     iJeide  existiren  von  Ewigkeit  her.    Die  endliche 
Welt,    die   natura   naturata  ist  ein  endloses  Werden  des  Einen 
ans  dem  Andern,  welches  wird,  weil  es  wird  und  damit  es  wird, 
es   ist   ein   unendliches   Werden   ohne   Causalität   und  Finalität! 
Die    natura    naturans   ist  ein  ewiges  Sein,  das   Unendliche,  aus 
welchem  in  unendlicher  Weise  Unendliches  folgt.    Spinoza  stellt  nur 
I5ei(les  neben  einander,  das  ewige  Sein,  welches  Gott,  die  unend- 
liche Substanz  in  unendlichen  Attributen  ist,  die  aus  sich  selber 
hegreiflich  sind,   und  das  endlose  Werden,   welches  die  endliche 
^V<dt  ist,    worin   nichts   aus   sich  selber,    sondern  Alles  nur  aus 
•'ineiii  Anderen  in  unendlicher  AVeise  erkannt  wird.     Beide    sind 
nur  zwei  Betrachtungsweisen,    wovon    die    eine   völlig  wahr  und 
<]«n-  Sache  entsprechend  ist,    die   andere  nur  die  Wahrheit  einer 
Imagination  hat  in  inadäquaten  Begriffen. 

Es  fehlt  das  l^and  zwischen  beiden  Welten  und  Betrachtungs- 
weisen, und  es  fehlt,  weil  die  Realität  der  Kräfte  und  Vermögen 
verworfen  wird,  weil  es  keine  immanente  und  bleibende  Kräfte 
•^T  Dinge  giebt,  die  nur  Modi,  blosse  Existenzformen  der 
Attril)ute  der  einen  Substanz  sein  sollen.  Das  unendliche  Werden 
ist  ohne  Causalität  und  Finalität,  die  werdenden  Dinge  sind  ohne 
''leihende  und  immanente  Kräfte,  ihr  Begriff  ist  ein  endloser 
Ifegressus  und  Progressus  von  dem  Einen  zum  Andern,  und  ein 
solcher  endloser  llegressus  und  Progressus  ist  allerdings  eine 
Imagination  aber  kein  Verstand,  der  alles  W^erden  und  Geschehen 
'Jur  als  ein  durch  die  immanenten  und  bleibenden  Kräfte  der 
I^inge  bedingtes  begreifen  kann. 
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In  der  Lehre  des  Spinoza  ist  eine  Verbindung  enthalten  von 
dem  Pantlieismus  der  Eleaten  und  des  Heraklit's,  der  Lehre,  dass 
Alles,  was  ist,    ein  bleibendes    und   ewiges    Sein   ist,   und  dass 
Alles,  was  ist,    ein  unendliches  AVerden    ist.     Bei    Spinoza   fohlt 
die  Consequenz    der  Eleaten,    wenn    sie   geradezu    alles   Werden 
und  alle  Vielheit  besonderer  Dinge  als  einen  täuschenden  Schein 
der  Empirie,    der   sinnlichen  Wahrnelmiung    verwerfen.    Spinoza 
wählt  den  Ausweg,    dass  es  eine  natura  naturata  neben  der  na- 
tura  naturans,    ein   endloses   Werden   einer  Vielheit   besonderer 
Dinge  neben  der  unendliclien  und  einen  Substanz,    welclie  Gott 
ist,  annimmt   und  die  Empirie  als  eine  Imagination  gelten  lässt. 
Dennoch  bleibt  seine  Lclire  eleatisclier  Pantheisnms  der  Immanenz, 
der  unendlichen  Substanz,  des  bleibenden  Seins  in  gleicher  Voll- 
kommenheit, denn  die  Evolutionslehre  in  der  Annalimc  einer  na- 
tura naturata  hat   keine  Wahrheit,    wie   bei   Heraklit   und   den 
Stoikern,   welche   den   ewigen   Kreislauf  des   unendliclien    AVci- 
dens  lehren,    und  kein  bleibendes  Sein    anerkennen,    sondern   ist 
nur  eine  Imagination,  wofür  alle  Emi)irie  gilt. 

Die  empirische  Erkenntniss  hat  die  Wahrheit  der  lma<n- 
nation,  lelirt  Spinoza.  Der  Materialismus  hat  dies  übertragen 
auf  die  Erkenntniss  der  Vernunft,  alle  nicht  sinnliche,  intellec- 
tuelle  Erkenntniss  ist  nur  Begriffsdiclitung,  hat  die  Wahrlieit  der 
Imagination,  welche,  wie  Jedermann  weiss,  eine  sehr  zweifel- 
hafte, problematische  Wahrlieit  ist,  die  keine  A\'issenschaft  olme 
sie  zu  i>rüfen  und  zu  untersuchen,  als  Wahrheit  gelten  lässt, 
und  deren  Aufgabe  es  ist,  die  Imaginationen,  die  Phantasieon 
und  Begriftsdichtungen ,  worin  der  Aberglaube  seinen  ürsprun«,' 
hat,  nach  ihrem  Erkenntnisswerthe  zu  untersuchen,  nicht  al)er 
dies  Mittel  des  Aberglaubens  als  die  Weisheit  der  Wissenschaften 
zu  nähren  und  zu  ])efördern.  Der  Kampf  mit  dem  Glauben,  den 
der  Materialismus,  um  sein  Dasein  zu  befördern,  führt,  ist  nur 
die  Verbreitung  des  Aberglaubens,  der  Imaginationen  für  Er- 
kenntnisse hält  und  dafür  substituirt.  Zu  allen  Zeiten  hat  die 
(Jorpuscularphilosophie  zur  Verbreitung  des  Aberglaubens  bei- 
getragen, da  sie  sein  ]*rincip,  die  Imagination  zur  leitenden  Idee 
des  Erkennens  macht. 

Die  Seele  ist  nach  Spinoza  ein  Modus  des  unendlichen 
Denkens  der  einen  Substanz,  welche  aller  Erscheinung  der  AVeit 
als  das  gleiche  Wesen  zu  Grunde  liegt.  Dass  die  Seele  ein 
Modus   ist,    darin    stimmt   die  Auffassung  des  Spinoza   mit   der 
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Ansicht  des  Materialismus  überein.     Aber   sie   ist  kein   Modus 
Jer  Materie,   weder   eine    Folge   aus   den  Aggregationen    einer 
hesonderen  Klasse  von  Atomen,    wie   die   alte  Corpuscularphilo- 
Sophie  meinte,  noch  eine  Folge  aus  der  Organisation  der  Materie 
durch  die  Bildung  des  Nervensystems,   sondern   ein  Modus   des 
unendlichen  Denkens  Gottes,  sie  ist  geistiger  aber  nicht  körper- 
liclier  Art,  ein  Gedanke,  ein  Begriff  in  dem  unendlichen  Geiste, 
aber  keine  Alodification   der   ausgedehnten   Materie.     Alle  Modi 
der  Attribute  Gottes  gehören  zur  natura  naturata,  sind  ein  Wer- 
den, aber  kein  Sein,  und  nicht  zur  natura  naturans,  welche  ein 
ewiges  Sein  ist.     Die  Frage  entsteht  daher  in  der  Lehre  des  Spi- 
noza, ob  die  Seele  als  ein  blosses  Werden  gedacht  werden  kann. 
Die  Seele  muss  dem  Körper  entsprechen,  fordert  das  System. 
Denn  was  Modus  des   unendlichen   Denkens   ist,   muss   zugleich 
Modus   der  unendlichen  Ausdehnung    sein,   weil   beide,    in   Gott 
identisch,    sein  Wesen  in  gleicher  Weise  darsteUen.     Wenn  die 
Seele   des  Menschen   ein  Modus   des    göttlichen   Geistes   ist,    so 
ist  sein  Körper   ein  Modus   der   einen  unendlichen  Ausdehnung, 
welche  die  gesammte  Körperwelt  in  sich  umfasst  und  begreift  und 
deren  einzelne  Modificationen  die  Körper  sind.    Keine  Seele  ohne 
Körper  und  kein  Köqier  ohne  Seele.    Die  Seele  ist  der  dem  Körper 
unmittelbar  entsprechende  Begriff,  die  Idee  oder  das  fomiale  Sein 
des  Körpers,  und  der  Körper  ist  der  Gegenstand  dieses  Begriffes. 
Diese  Auffassungen   sind  Folgen   der  Metaphysik   des  Spi- 
noza,  entsprechen  aber  nicht  den  Thatsachen   der  "^Erfahrungen, 
aus  deren  Beobachtungen  sie  nicht  erworben  sind.     Die  Körper 
unterscheiden  sich  insgesammt  nur  numerisch  von  einander  und 
nicht  individuell,  kein  Körper  ist  ein  Individuum ;  die  lebendigen 
und   geistigen    Wesen,    welche    wir    erfahrungsmässig    kennen, 
unterscheiden  sich  von  einander  nicht  bloss  numerisch,   sondern 
individuell.  Beides  deckt  sich  nicht.    Die  körperliche  Verschieden- 
heit der  Menschen  ist  nicht  gleich  ihrer  geistigen  Verschieden- 
Iieit.  wie  alle  Thatsachen  der  Erfahrungen  lehren.     Die  körper- 
liclie  Versclüedenheit  der  Menschen  ist  eine  graduelle  und  quan- 
titative, aber  keine  individuelle  wie  ihre  geistigen  Verschieden- 
lieiten.     Dasselbe  gilt  von  den  Thieren  im  Ganzen  und  in  ihren 
Arten.    Die  körperliche  Verschiedenheit  zwischen  Hund  und  Wolf 
ist  graduell  und  quantitativ,  ihre  Triebe.  Vorstellungen  und  Be- 
.irierden   sind   individuell   verschieden.     Die   Lehre   des    Spinoza 
vom   bloss  modalen  Sein   der  Seele  übersieht   die  Individualität 
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der  Seele,  welche  sie  gleiclisetzt  der  hlos>5  numerischen  Versclii»^- 
denheit  der  Körper,  die  keine  rndividualität  haben.  Seele  ist  nur, 
wo  In<livi(hicition  des  Seins  ist.  Die  Seele  als  Idosser  Modus 
des  unendlichen  Denkens  in  rebereinstinmuuio-  mit  einem  Modus 
der  Ausdehnun<(  erklärt  nicht  und  vernachlässigt  die  Indivi- 
dualität, welche  im  Be<rritte  der  Seele  liegt. 

Die  angehliclie   Parallelität  zwischen  Leih  und  Seele,  Geist 
und   Körjter,  in  der  Keihe  der  lebendigen  AVesen,    der  Pflanzen. 
Menschen  und  Thiere,    welche  aus  der  Lehre  des  Sjunoza  folM-t, 
ist  kein  Krhilirungssatz,  sondern  ein  Frtheil  a  priori  aus  seiiii'r 
Metapliysik,  das  nur  in  Hausch  und  Bogen,  wenn  der  besondere 
Inhalt  der  Lrfahrung  nicht  beachtet  sondern   ignorirt  wird,    zu- 
trifft,   indem    man    willkürlich    von   aller  Individualität  in  allem 
'    Lebendigen,  ({eistigen  und  Seelischen  den  Hlick  abwendet,   und 
nur    die    numcrisclie  Verschiedenheit    des   Köri>erlichen    beachtet 
und  dieselbe  auf  das  L(d)endige  und  (leistige  iib(M-trägt.     Tliat- 
sächlicli  gilt  dies  auch   von  der    angebliclien    Parallelität   in    der 
Organisation    des    Nervensystems    und    der    Ik^seelung    in    der 
lleihe   und   den  Arten  der  lebendigen  Wesen,    w^orin    gar   keine 
Constanz  ist.  und  die  immer  nur  in  Bausch  und  Bogen  zutrifft, 
indem  man  den   Inhalt  der  Lrlahrung  und  ihrer  Thatsachen  nicht 
berücksi(ditigt.     Seelmnde    und    Seelöwen    haben  ein  verliältniss- 
mässig  vi(d  grösseres  (UAnvn  als  der  Mensch,  zeichnen  sich  aber 
nur  durch  ihre  Dummheit  aus. 

Dieser  i*arallelismus  zwischen  Leib  und  Seele.  KörjM'r  und 
Geist  stanmit  in  der  neuern  Philosophie  aus  der  Metaphysik  (h's 
S])inoza,  der  Materialismus  hat  sie  von  daher  enthdint  und  ver- 
wendet sie  für  die  Dundiführung  seiner  Lehre.  Die  Annahme 
eines  soh  hen  J'aralhdisnms  ist  bedingt  durch  die  Lehre  der  Di- 
versität  von  Ausdehnung  und  Denken  und  dass  die  Seele  kein 
Modus  des  Körpers,  sondern  des  unendlic  hen  Denkens  ist.  Wird 
aber  die  Seele  sel}>st  als  Modus  und  Folge  der  Organisation  des 
Körpers  angesehen,  wie  der  .Alaterialisums  glaubt,  dann  führt 
der  Paralhdisnms  nur  zur  Verwechslung  und  Vermischunjj-  der 
verschiedenen  (Jlieder,  wehdu»  mit  einander  verglichen  werden, 
da  alle  geistigen  Thätigkeiten  selbst  nur  körperliche  Vorgänge 
sein  sollen,  und  das  Geistige  selbst  als  ein  Räundiches  und  Aus- 
gedehntes durch  geometrische  Begriffe  interpretirt  wird.  Im 
Materialisnms  findet  die  Vergleichung  niidit  von  l>eiden  Seiten, 
wie  im  Hylozoisnuis  und  im  Si)inozismus,  sondern  nur  von  einer 
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Seite  statt,  und  ist  daher  viel  weniger,  wenn  sie  consequent 
vertiihrt,  zutreffend  und  mit  der  Erfalirung  in  Uebereinstimmung 
als  dies  der  Fall  ist  in  der  i\Ietaphysik  der  Evolutionslehre  und 
des  Sidnoza,  woher  sie  ihren  Ursprung  und  worin  sie  ihre  Be- 
i^ründung  hat. 

Aus   diesen   Annahmen    ergiebt    sich    wohl    als   eine   noth- 
n endige  Folge,  die  Erklärung  von  der  Seele,  dass    sie  die  Idee 
(»der  das  formale  Sein  eines  einzelnen  Körpers  ist  und  dass  dieser 
der  unmittelbare  Gegenstand  der  Seele  ist,  der  alle  anderen  ver- 
niitt(dt.     Diese  Auffassungen  stimmen  aber  niclit  mit  den  That- 
sac  hen  der  Erfalirung  überein.     Denn  von  ihrem  eigenen  Körper 
weiss  die  Seele  viel  weniger  als  von  einem  fremden  Körper,  sie 
weiss  unmittelbar  nichts  von  Nerven  und  Muskeln,  von  dem  Ge- 
liirn  und  dem  Bau  der  Sinnesorgane.     Nicht  einmal  als  Organ  der 
Kmpfindung  und  der  Bewegung,  noch  viel  weniger  aber  als  Or- 
If-du  der  Ernährung  und  der  Fortpflanzung  ist   der  Leib  ein  un- 
mittelbarer  Gegenstand   der   Seele.     Anatomie    und   Physiologie 
würden  freilich  in  ihrer  Erkenntniss  zu  ganz  anderen  Aufschlüssen 
<(elangen  müssen,  wenn  der  Körper  der  unmittelbare  Gegenstand 
der  Seele  wäre,  alle  Geheimnisse  würden  alsdann  von  selbst  sich 
lösen,  die  jetzt  Käthsel  bleiben.    Das  Hellsehen,    das  Beschauen 
ilu-es  eigenen  Leibes,  welches  an  sich  selber  zweifelhaft  ist,  müsste 
eine  allgemeine  Erfahrung  sein,    da  es   eine   nothwendige  Folge 
sein  würde   von   der  gegebenen  Definition   von  Leib   und  Seele 
als  sich  noth wendig  entsprechenden  Modificationen  der  Ausdehnung 
und  des  Denkens.     In  noch  viel  höherem  Grade  müsste  dies  der 
Fall  sein,  wenn  der  Materialismus  in    der  Erfalirung    begründet 
wäre,    wonach  die  Seele  nur  ein  Modus  ihres  Körpers  sein  soll, 
der  ihr  unmittelbarer  Gegenstand  ist. 

Diese  Lehren  stimmen  nicht  mit  der  Erfahrung  überein 
und  führen  zur  Beglaubigung  einer  exceptionellen  Empirie  des 
Hellsehens,  welche  alsdann  wohl  begründet  sein  würde.  Die  Er- 
fahrung lehrt  vielmehr  das  gerade  Gegentheil,  denn  nichts  Körper- 
liches ist  Inlialt  der  inneren  Wahrnehmung,  des  Selbstbewusst- 
seins,  da  nur  geistige  Thätigkeiten  und  keine  körperlichen  Vor- 
gänge, die  mir  Inhalt  der  äussern  und  nicht  der  Innern  Wahr- 
ludnmmg  sind,  Inhalt  des  Selbstbewusstseins  bilden.  Niemand 
kann  etwas  Körperliches  in  sich  wahrnehmen,  sondern  er  nimmt 
OS  stets  ausser  sich  wahr.  Das  Körperliche  wird  stets  als  ausser 
•ier  Seele  und  nicht  als  in  ihr  seiend  vorgestellt.    Wer  ein  Haus 
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als  in  ihm  seiend  vorstellt,  ist  nicht  gesunden  Geistes.  Was 
die  Seele  selber  ist,  ein  geistiges  Wesen,  kann  sie  in  sicli  wahr- 
nehmen, was  sie  selber  nicht  ist,  ein  Körper,  kann  sie  auch 
nicht  in  sich  wahrnehmen,  weder  ihren  eigenen  noch  einen  frem- 
den Köii)er.  Der  Unterscliied  zwischen  Geist  und  Körper  ist 
kein  gradueller,  sondern  ein  specitiseher  und  daher  ist  der  Inhalt 
d(;r  äussern  und  der  innern  Wahrnehmung  ein  verschiedener. 
Dies  lehrt  die  Erfahrung,  womit  die  Annahme  des  Spinoza, 
dass  die  Seele  der  unmittelbare  Begritt'  ilires  Körpers  und  der 
Körper  der  unmittelbare  Gegenstand  der  Seele  sei,  in  jeder  Be- 
ziehung in  Widersprucli  ist.  Viel  mehr  noch  ist  dies  der  Ma- 
terialismus, nach  welcliem  die  Seele  selbst  nur  ein  Modus  ihres 
eigenen  Körpers  sein  soll,  der  daher  beständig  geistige  Thätig- 
keiten  mit  körperlichen  Vorgängen  verwechselt,  und  in  dieser 
Verwechslung  sein  l^rincij»  liat. 

Spinoza  unterscheidet  an  der  Seele  Verstand  und  Wille, 
welche  nur  dem  endlichen  (ieiste  aber  nicht  Gott  zukomnicn! 
Denn  alles  Wollen  und  Begehren  entspringt  aus  einem  Mangel 
und  geht  auf  seine  Ergänzung.  In  Gott,  der  unendlichen  Sub- 
stanz, ist  aber  kein  Mangel,  sondern  die  Totalität  des  Seins, 
weshalb  er  keinen  Willen  hat  und  nicht  nach  Zwecken  handelt, 
sondern  Alles  aus  dem  göttlichen  Denken  mit  begritflicher  Noth- 
wendigkeit  folgt.  Spinoza  kennt  wie  Schopenhauer  nur  den  be- 
gehrlichen Willen,  der  aus  einem  Mangel  entspringt,  nicht  aber 
den  aufopfernden  Willen,  der  nicht  aus  einem  Mangel,  sondern 
aus  der  Fülle  des  Seins  entspringt.  Die  menschliche  Seele  ist 
nur  ein  eingeschränktes  Sein,  ein  Modus  des  unendlichen  Den- 
kens und  hat  daher  einen  begehrlichen  Willen. 

Der  Verstand  denkt  nur  einen  Gedanken  bestimmt  durch 
einen  andern  und  aufeinander  folgend,  (iott  hat  keinen  zeitlich 
denkenden  Verstand,  sondern  sein  Denken  ist  wie  er  selbst  un- 
endlich, er  erkennt  Alles  in  sich  selbst  in  ewiger  Weise.  Ver- 
stand und  Wille  sind  keine  Attribute,  sondern  nur  Modi,  sie 
gehören  zur  endlichen  AVeit,  worin  eins  aus  dem  andern  wird 
und  durch  ein  anderes  bestimmt  wird.  Verstand  und  AVille 
sollen  daher  nur  der  menschlichen  Seele  zukommen. 

Der  Wille  besteht  im  Bejahen  und  Verneinen  der  Ge- 
danken, und  ist  daher  abhängig  vom  Verstände.  Kein  Wille 
ohne  Verstand,  er  kann  nur  die  Gedanken  des  Verstandes  be- 
jahen oder  verneinen.    Aber  auch  umgekehrt,  kein  Verstand  ohne 
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Willen.  Denn  der  Gedanke  ist  kein  stummes  Bild  in  der  Seele, 
kein  Gedanke  ohne  Bejahung  und  Verneinung  des  Willens.  Bei- 
des, Verstand  und  Wille,  sind  eins,  der  Geist  ist  um  so  freier,  je 
mehr  die  Uebereinstimnumg  von  Verstand  und  Willen  vorhanden 
ist.  und  je  weniger  eine  Indifferenz  im  Begehren  stattfindet,  je 
mehr  die  Entwicklung  aus  der  Seele  in  der  üebereinstimmung 
von  Verstand  und  Willen  stattfindet. 

Bei  Spinoza  finden  sich  nun  aber  doch  zwei  sehr  differente 
Ansichten  über  Verstand  und  Willen,  je  nachdem  er  ausgeht  in 
der  nothwendigen  üebereinstimmung  von  Leib  und  Seele.  Geist 
und  Körper  von  der  einen  oder  der  anderen  Seite,  vom  Körper 
oder  vom  Geiste.     Principiell   müssen  beide  Auffassungsweisen 
mit  einander  übereinstimmen,  ob  ich  das  Ganze  von  Seiten  des 
Körpers  oder  des  Geistes  aufüisse,   denn  der  Köi-per  muss  dem 
(Jeiste   und   der   Geist   dem   Körper   entsprechen.     Thatsächlich 
aber  tritt  bei  Spinoza  eine  Differenz  hervor,    wodurch,   wie  wir 
glauben,    die  Lehre    des  Spinoza  selber  den  Beweis  führt,    dass 
entweder   die  Seele   überall   nicht   als  ein  Modus   des  Denkens, 
dem  ein  Modus  der  Ausdehnung  nothwendig  entspricht,  gedacht 
werden  kann,  oder  wenn  sie  nur  so  soll  aufgefasst  werden  können, 
es  alsdann  gar  keine  Seelen,  individuelle  Wesen  giebt,   und  der 
ßegriff  der  Seele,  der  nicht  ohne  Individualität  des  Seins  mög- 
lieh ist,  völlig  zweifelhaft  und  unhaltbar  innerhalb  der  Lehre  des 
Spinoza  ist. 

Der  Geist  muss  dem  Körper  entsprechen.  Seele  und  Leib 
sind  nur  Modi.  Ein  Modus  hat  kein  Sein  für  sich  und  besitzt 
keine  Causalität,  er  ist  nur  ein  endloses  Werden,  eins  ist  durch 
das  andere  bestimmt  und  wird  aus  dem  andern.  Jeder  Willens- 
act  ist  die  Folge  eines  vorhergehenden,  und  alle  Willensacte 
sind  in  üebereinstimmung  mit  den  Veränderungen  des  Körpers 
nur  Affecte,  die  von  aussen  entstehen.  Ebenso  ist  jeder  Ge- 
danke nur  die  Folge  eines  vorhergehenden  und  da  alle  in  üeber- 
Hinstimmuug  sind  mit  den  Veränderungen  des  Körpers,  sind  alle 
^iedanken  nur  Folgen  körperlicher  Affectionen.  Der  Verstand 
ist  nur  die  Summe  der  Gedanken,  die  auf  einander  folgen  und 
aus  Affectionen  des  Körpers  herkommen.  Der  Wille  ist  ebenso 
nur  die  Summe  einzelner  Willensacte,  die  auf  einander  folgen 
nnd  aus  Affecten  entstehen.  Verstand  und  Wille  sind  keine 
\  ermögen  des  Geistes,  es  giebt  keinen  W^illen,  sondern  nur 
Willensacte,  keinen  Verstand,  sondern  nur  eine  Summe  einzelner 
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Gedanken.     Die   Seele   ist   eine   Mannij^üiltigkeit   von   Gedunkon 
und  Willensjicten  ohne  Kinlieit,  woraus  die  Auf]i('l)un<,^  der  Iden- 
tität  des   Iclis    foI<rt.     Alle  Gedanken    und  Willcnsacte  konuiicn 
aus   Att'ectionen    des    Körpers,    dessen    Veränderungen    sie    ent- 
sprechen.    Die  Freiheit,  welche  der  M<*iisch  sich  zusclireiht.  ist 
daher  nur  die  Freilieit  eines  jeden  Körpers,  dem  die  Seele  ent- 
spriclit.     Der  Menscli  hält  sich  für  frei,    wie  es  der  Stein  thuii 
würde,    wenn   er   von   seinem  Streben  in  der  Bewegung-  wüssto, 
und  die  äusseren  Ursachen    niclit   kennt,    die    ilui    treiben.     Die 
Freilieit  ist  ein  Mangel,  das  Xiclit- Wissen  von  der  äussern  Xoth- 
wendigkeit.     Xi(dit   ich   denke,    wenn    die   Seele   ein  Modus  ist, 
sondern  es  wird  in  mir  gedacht,  die  absolute  Sul)stanz  denkt  in 
der  Seele;  nicht  ich  will,    sondern  es  wird  in   mir   gewollt,  die 
eine   immanente    Ursache   der   absoluten   Substanz    wirkt   AHes, 
alle  Mensclien  tlmn  in  gleicher  Weise  den  Willen  Gottes.    Xiclit 
mein  Wille   b(\jaht    und    verneint   die  Gedanken  des  Verstandes, 
sondern   der  Wille    in    mir    bejaht    und    verneint    die   Ge.lankeii, 
welche  in  mir  gedacht  werden  und  nicht  icli  denke. 

Die  Seele  als  ein  Modus  ist  die  Aufhebung  des  Grundsatzes 
des  Cartesius,    cogito  ergo  sum,   und  des  Begriffes   vom  Geiste, 
der  sich  aus  dieser  Tliatsache  das  l^ewusstsein  ergiebt,   wonarli 
der  Geist  gedaclit  wird  als    ein  selbständiges,  individuelles  Sein 
für  sich  und  als  Priiu^ip  seiner  Thätigkeiten.     Denn   ein  Modus 
hat  kein  Icli,    kein  Sein,    keine  Einheit,    keine  Kraft   und  Ver- 
mögen, sondern  ist  nur  eine  Summe  mannigialtiger  Veränderungen, 
deren  eine  wie  die  andere  endlos,   an  sich   ohne  Causalität  und 
Finalität,  hervorgehen.    Da  ein  Modus  aber  weder  denken  nocli 
wollen  kann,    sondern  nur  ein  Medium  ist,  in  welchem  gedacht 
und  gewollt  wird,  sei  es,  dass  die  absolute  Su])stanz,   wie  Spi- 
noza meint,    oder  die  ewige  Materie,    wie   die  Corpuscularpliil"- 
soi)hie  glaubt,  in  diesem  Modus  agirt,  so  folgt  daraus,  dass  Geist 
und  Seele  überall  nicht  als  Modus  gedacht  werden  können,  W(»- 
bei  es  gleichgültig  ist,  ob  man  die  Seele  denkt  als  einen  Modus 
der  einen  absoluten  Substanz  oder  als  einen  Modus  der  Materie 
in  Folge  ilirer  Organisation  in  der  Eildung    des  Nervensystems, 
oder  aus  den  Aggregationen  einer  besonderen  Seelenmaterie,  be- 
stehe sie  in  der  Materie  der  Nerven  oder  einer  besonderen  Klasse 
von  Atomen.     Was  nichts  weiter  ist,   als  ein  Modus  von  etwas 
Anderem,  kann  nicht  Seele  oder  Geist  sein,  weil  es  nicht  denken 
und  wollen  kann,   was  nur  eine  Sunnne  des  Mannigfaltigen  und 
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.les  Veränderlichen    ist.      Denn    das   Denken   und   AVollen    wird 
stets,   sobald  die  Seele  nur  als  ein  Modus  aufgefasst  wird     von 
il.r  vernemt  und  irgend  einem  anderen  unbekannten  Subjecte  oder 
Dinge  an   sich,    einer  Sul)stanz,    welche   selbständige   Thäti^rkeit 
ausübt,    zugeschneiten.      Die   Auffassung   der   Seele   als   M^^dus 
ist  daher  ein  A\  iderspruch.  da  die  Prädicate  fortgehend  von  dem 
Sul.ject(^   verneint   werden,    wovon  sie  ausgesagt  werden      Denn 
(iedanke  und  Wille   werden   zugleich   von  der  Seele  und  ebenso 
von  (iott  oder  von  der  Materie   verneint  und  bejaht     wenn   die 
Seele  ein  Modus.     Die  Seele  denkt  und  sie  denkt  niclit,  sondern 
es  wird  in  ilir  gedaclit,    und  was  in    ilir  denkt,  Gott,  denkt  die 
Seele   nicht,    denn    sie   denkt   nur    in   beschränkter   Weise   und 
lueht  unendlich.     Dieser  Widerspruch   kann   nur  gelöst  werden 
wenn  die  Seele  nicht  als  ein  Modus  gedacht  wird.    Es  wird  liier- 
.luivh  zugleich  bewiesen,    dass    es    keine  Psvclndogie  giebt  ohne 
Metaplivsik  und  dass  sie  völlig  abliängig   ist   in   der  Krklärun- 
aller   geistigen    Phänomene    von    den   metaphvsischen  Becrrifteir 
ihrem  \  erstände  und  ihrer  Anwendung.  '  "^         ' 

Spinoza   verwirft  die  Vermögen  der  Seele   und   hebt   damit 
zu<(leich  die  Fmheit  der  Seele,  des  Verstandes  und  des  AVillens 
aiit.  was  die  nicht  zu  wissen  scheinen,  welche  in  blinder  Polemik 
-egen  die  Pealität  der  Kräfte  und  Vermögen  sich  ereifern     Der 
\  erstand  ist  nur  die  Summe  einzelner  Gedanken,  die  auf  einan- 
<ler   hdgen,   der    )\'ille    ist   nur    die    Summe   einzelner  Willens- 
iictv.  die  auf  einander  folgen,  und  die  Seele  selbst  ist  die  Samm- 
lung von  beiden.     Allein  eine  Summe   von   einzelnen  (bedanken 
ist  kein  A  erstand,  der  nicht  daraus  hervorgeht,  was  man  leicht 
.  araii  prol)iren  kann,    dass   man  von  einem  Satze  verschiedenen 
Menschen  ein  \\'ort   in's  Ohr   flüstert,    wo   die  Summe  der  (^e- 
•liinken  existirt,   aber  Niemand   das  Verständniss  des  Satzes  be- 
>it/.t.     Ind  eine  Summe  von  Willensacten   ist   kein  Wille     wo- 
•rnrch  die  Möglichkeit  von  allem  Zusammenhang  und  Fortschritt 
•fer  geistigen  Entwicklung   in   dem   Leben   der  einzelnen   Seele 
|Me   in    dem    geschichtlichen    Leben   aufgehoben   wird.      Es    ist 
eine    Gontinuität   in    der    Entwicklung   möglich,    wenn    es   nur 
^WHensacte  und  keinen   Willen  giebt,  als  eine  sich  gleich  blei- 
'••'H.le   immanente   Kraft   des  Geistes.     Nur   dadurch   ist  Conti- 
nnitat  m  dem  geschichtlichen  Leben  und  der  geistigen  Entwick- 
nng  des  einzelnen  Menschen,    dass   Ein  Wille   das  Princip   des 
i^eliens  ist,  al)er  nicht  eine  Summe  von  Willensacten.    Der  Eine 


Hitriiii«,  Psycliologie  etc. 


J7 


258  I^ie  Psycholojürie  in  ihrer  frosc-hichtlichen  Eiitwicklunjr. 

AVilh'  des  Wisson-Wollons  von  Tlial<'s  ]>is  KogA  bodinot  die  ^'c- 
sanimte    Geschidite    der    Pliilr»s(»jdii<* .    ^^ie    der   Kiiie    Wille   des 
Cvjov  ;/o/.////oj'    das  gesiiiiiiiite  Stautslebeii    der    Gescliidite,  und 
es  würde  überall  keine  Ueschiclite  ^^eben,  wenn  es  keinen  AVillcn 
als   eine  Kraft   des   (ieistes.    sondern    nur   einzelne  Willcnsact»' 
gäbe.     AVo    kein    Wille    ist,    sondern    nni*  Willensacte,    ist   k»'iii 
persöidiclies   Leben,    keine    geistige    Lntwicklnng,    ist    keine    Kr- 
zi(dHing,    kein    Staat    und    k«'inr   Kegierung,    keine    Bildung   von 
Wissenschaft  und  Kunst,   kidn  ( 'haraktrr  und  kein  geschichtlicLes 
Leben  möglich.     Die  Anerkennung  der   Kealität   der  Kräfte  inul 
Vermögen    ist    eine   Bedingung    der  Psychologie    als   einer  nir»«(- 
lichen  Wissenschaft,    denn    ihre  Verwerfung    ist    die  Aufhchuiii: 
der  Linlieit  des  (Ieistes,  der  Kontinuität  seiner  Lntwickluiig  un<l 
seines   Lebens,  und  der  Möglidikeit  aller  Geschichte,  welche  ein 
fortschreitendes   Werden  ist.     Aus  der  Verwerfung   der   Realität 
der  Kräfte  und  \'ermögen  folgt  der  Widersi>ruch  in  dem  iJegritt'e 
der  Seele,  wenn  sie  nur  ein  Modus  ist,    ein  Werden   ohne  Kau- 
salität und  Fiiuilität,  eine  Summe  «les  Mannigfaltigen  ohne  Kiu- 
heit,  eine   Keihenfdge  ein/einer  (iedanken  und  Willensacte  ohne 
Zusammenhang.     Ls  nützt    auch    gar    nichts,    zu    diesem    Modus 
eiiu^  Substanz,  zu  der  Lvolutionslehre  eine  Idosse  Substanzenh'hrc 
hinzuzufügen,    da    beide    den    gleichen    Mangel  haben,    der  Ver- 
werfung der  Realität  der  Kräfte   und  Vermögen,    in   deren  An- 
nahme  das    einzige   Mittel   liegt,    ihre    Einseitigkeit   anfzuhehen 
nnd   den  Zusammenhang    von    dem   Sein    und    dem  Werden   der 
Dinge  zu  erkennen,    welches   mir  gescludien    kann    aus   den  Be- 
dingungen    des    Werdens    in    den    bleibenden    und    immanenten 
Kräften  der  Dinge. 

Es  giebt  nun  aber  bei  Spinoza  noch  eine  zweite  Anftassung. 
Alles  Avas  ist,  kann  als  Ansdehnung  und  Denken,  als  Körper 
mid  Geist  in  nothwendiger  Uebereinstimnnmg  aufgefasst  werden. 
Man  kann  die  Seele  auffassen  in  Analogie  mit  ihrem  Köq>er. 
man  kami  aber  auch  direct  vom  Geiste  ausgehen,  wie  man  auch 
den  Körper  für  sich  oder  in  Analogie  mit  dem  Geiste  autlassen 
kann.  Ebenso  kann  dasselbe  als  ein  Sein  und  als  ein  Werden 
betrachtet  werden,  denn  jeder  Modus  ist  ein  Modus  des  einen 
oder  des  andern  Attributes,  des  Denkens  oder  der  Ausdehnung. 
In  dieser  zweifach  gedoppelten  iJetrachtungsweise  liegt  die  Uni- 
versalität der  Philosophie  des  Spinoza.  Principiell  sollen  diese 
verschiedenen  Anttassungsweisen   sich  gleich   sein   und   zu  deni- 
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selben  Kesultate  führen,  es  ergiebt  sich  aber,  dass  dies  nicht 
,\oY  Fall  ist,  und  die  behauptete  nothwendige  Uebereinstimmung 
von  (leist  und  Körper  wird  daher  selbst  innerhalb  der  Lehre 
,l.'s  Spinoza  mehr  als  zweifelhaft.  Denn  gehe  ich  vom  Geiste 
aus.  von  dem  Attribute  des  unendlichen  Denkens,  wovon  die 
:i(^Ai^  ein  Modus  ist,  so  gelange  ich  doch  zu  einer  andern  Auf- 
fassung als  wenn  ich  von  dem  Körper  ausgehe,  womit  die  Seele 
iiotlnvendig  übereinstimmen  und  dem  sie  analog  sein  soll.  Die 
aiialogisirende  Auftassungsweise  ist  vom  Materialismus  kaum  zu 
luiterscheiden,  die  directe  Auffassungsweise  aber  stimmt  nicht 
.ianiit  übendn. 

Die  Seele  ist  ein  Modus  des  unendlichen  Denkens  der  einen 
Sul.stan/.,  welche  Gott  ist.    In  seinem  Denken  ist  nichts,  wovon 
.  r  üichts  wüsste.     In  Gott  ist  daher  auch  nothwendig  eine  Idee 
des  nu'nschlichen  (Jeistes,    der   ein  Theil  des  göttlichen  Geistes 
ist  und  zur    naturirten  Natur  gehört.     Diese  Idee  ist  aber  auch 
mit  unserem  Geiste  vereinigt,    die   menschliche   Seele    hat   eine 
IW   von   sich   selber,   wie  sie  die  Idee  oder  das   formale  Sein 
ihres  Körpers  ist.     Diese  Idee   der  Idee  bildet  mit   dem  Geiste 
rin  und  dasselbe  Individuum.     Körper  nnd  Geist   sind   dasselbe 
in  verschiedenen  Attributen,  die  Idee  und  die  Idee  der  Idee  aber 
in  Kinem  und  demselben  Attribute  des  Denkens.     Die  Idee  der 
Mee   ist   das   Bewusstsein    des   Geistes   von   sich   selber.     Diese 
Auffassung  führt  aber  zu   einem   andern  Kesultate  und  ist  dem 
Systeme  selber  nicht  conform,    denn   der   Idee   der   Idee,    dem 
S.'ll)stl)ewusstsein    des   Geistes    von    sich    entspricht    nidits    im 
lvön>er,   und  wir   gelangen  daher  zu  einer  von  der  behaupteten 
I'iiucij.iellen  Identität  von  Seele  und  Körper  sdu*   abweichenden 
Ansi(dit.     Es  giebt  wohl  eine  Idee  der  Idee,  aber  keinen  Körper 
•les  Körpers. 

Fassen  wir  die  Seele  auf  in  Analogie  mit  ihrem  Körper, 
N'  ist  sie  selbst  keine  Einheit,  sondern  wie  der  Körper  eine 
Verbindung  vieler  Theile,  der  Verstand  ist  nur  eine  Sammlung 
vif'Ier  Gedanken,  deren  jeder  den  anderen  bestimmt  und  aus  den 
Atlectionen  des  Körpers  stammt  und  seinen  Veränderungen  ent- 
sprechen soll,  der  Wille  ist  eine  Reihe  von  Wlllensacten,  die 
'inander  bestimmen,  und  alle  Willensacte  sind  Affecte  aus  den 
Einwirkungen  auf  den  Körper,  wodurch  das  Streben  des  Körpers, 
sieh  selbst  zu  erhalten,  vermehrt  oder  vermindert,  gehemmt  oder 
••ef-.rdert  wird.     Die  Identität  der  Seele,   ihre  Einheit,   ihr  Sein 
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lind   iliro   tliätige  Kraft  ist   nielir   als    zweifelhaft.     Sie   ist  nur 
ein  Manni<^falti<,^es,  und  nur  ein  Werden. 

Diese  analooische  JJetraelituno-sweise  ist  aber  selbst  inadä- 
quat und  verworren   und   Jiat   keine   Walirheit   und   keinen  Kr- 
kenntnisswertli,    sof>ald  wir   die  Seele  direct  auffassen  inneiluill" 
des  Attributes,  dessen  Modus  sie  ist.     Die  Seele  in  Verbindu'n.' 
mit  ilirem  Körper  liat  Attecte,  aber  keinen  AVillen,  sie  hat  Sinn 
und  Imagination,  verworrene  und  inadäquate  Vorstellungen,  ahn- 
keine  Vernunft,    welche  in  adäquaten  Ikgritten  denkt,    sie  weiss 
angeblich    von   ihrem  eigenen  Körjjer,  aber  sie  weiss  nichts  von 
sich,  iln-em  Denken  und  Wollen,  sie  ist  eine  autlösl^are  Sannn- 
lung,  aber  keine  Kinlieit,  ein  bh.sses  passives  Werden,  aber  keine 
Tliätigkeit.     Krst  durcli  die    zweite  Betrachtungsweise    wird  die 
Seele  als  ein  geistiges  Wesen  aufgi^fasst,  als  Verstand  und  Wille, 
im  Unterschiede  von  der  Imagination  und  der  Attecte,  als  l'rineiii 
des  Bewusstseins  von  sich,  oder  ihren  eigenen  Tliätigkeiten.   Di,, 
analogisirende    Hetraclitungsweise    ist    inadäijuat   und    verworren 
und   gelangt   überall    nicht   zum    Hcgritt'e   der  Seele.     So   Ian<;e 
Analogien  nur  A'ergleicliungen  sind,    dienen  sie  als  Erkenntnis^s- 
mittel,  sowie  man  aber  meint,  dass  sie  selbst  sclion  Erkenntnisse 
sind,  enthalten  sie  nur  verworrene  und  inadäquate  Jk^rritte.    Sj.i- 
noza  gelangt  erst  zu   einem  waliren  und  lialtbaren  liegrirte  vcii 
der  Seele,  wenn  er  die  Seele  niclit  mehr  auffasst  als  v'm  Modus 
des  Denkens  in  Analogie  mit  einem  Modus  der  Ausdelinung  oder 
des  Körpers,   sondern  wenn   er  sie  denkt  als   ein  rein   gdstigiN 
Wesen,  oluie  alle  Analogie  und  in  keiner  üebereinstimnumg  niii 
dem  Körper.     Der  Seele,    welche  von   sich  weiss,    welche  adä- 
quate 15egritt*e   denkt   und    in  Folge  dieser  IJegritt'e  handelt  und 
aus    sicli  thätig  ist,    entsi>richt    in  dem  .Alodus  ihres  Köri»ers  gar 
niclits,    sie    ist   nicht  körperlich   und    der  Körper   ents}»riclit   ilir 
nicht,    sondern    ihm  entspreclien  nur  die  leidenden  Zustände  d.T 
Attecte,  W(dclie  von  aussen  konnnen,  und  nicht  das  wahre  Wesen 
des  (Jeistes  in  seiner  Freiheit,  sondern  nur  die  Knechtschaft  des 
Geistes,  sein  unwalires  AVesen,  darstellen,  und  dem  Körper  enr- 
sprechen   nur  Sinn  und  Imagination,    welche   nichts  AVahres  er- 
kennen, sondern  nur  Verworrenes  und  Inadäipuites  denken.    Allein 
eine  solclie  Seele,  welclie  ilirem  KörjK'r  analog  oder  gleich   ist. 
ist  überall  keine  Seele,  sondern  nur  eine  Betrachtungsweise  dos 
Geistes  in   Analogie   mit   einem   Körper.     Eine   Idosse  Betracli- 
tungsweise   ist  aber   für  sich  selber  gar  niclits.     .Alan  kann  die 


Die  Seele  ein  Modus  der  unendlichen  Suhstanz. 


261 


s,oIe  nicht   in   Analogie   mit   dem  Köq^er  auffassen,   wenn   sie 
nicht  schon   vorher   erkannt   worden   ist.     Die   analogische   und 
^yinl.olische  Erkenntniss  der  Seele  ist  eine  secundäre''und   nicht 
,lie  i.riniäre  Erkenntniss.    Nichts  kann  mit   dem  Körper   vergli- 
rhen  werden,    das  nicht   schon  als  ein  Geistiges  vorher  erkannt 
worden  ist.    Diese  i)rimäre  Erkenntniss  ist  bei  S})inoza  die  durch 
..■ine  Lehre   nicht  begründete,  sondern  nur  thatsächlidi  in    der- 
M'll.en   enthaltene,    wodurch   alle  Einseitigkeiten   in   der  Auffas- 
>inig  <ler  Seele  als  eines  Modus,  entsprechend  einem  Modus  der 
Ausdehnung,  ergänzt  und  in  der  That  zugleich  als  eine  in  AVahr- 
h.'it  niclit  gültige  aufgeholfen  wird.    Der  zweite  Begritt*  bei  Spi- 
ii..za  ist  der  allein  wahre  Begritt'  der  Seele,  der  erste  aber  eine 
unzureichende  bloss  analogische   JU^trachtungsweise ,   die,   wenn 
^ie  für   die    richtige    Konsequenz    gehalten    wird,    zugleich    l)e- 
ueist.  dass  innerhalb  der  Lehre  des  Spinoza  der  Ik'gritt^  der  Seele 
krine  Begründung  hat  und  nur  inconsequenter  AVeise  in  dersel- 
l»en  sich  findet. 

Bestätigt  wird  dies  durch  Spinoza's  Beweisführuncr  von  der 
l  nsterblichkeit  der  Seele,  welche,  gegründet  auf  die  l^arallelität 
von  Köri»er  und  ({eist  und  ihrer  Vergleichung,  nur  l^eweiskraft 
hat.  wenn  diese  Vergleichung  und  Uebereinstimmung  a  priori 
'l.ren  Annahme  auf  keine  Erfahrung  ruht,  ungültig  ist.  Sie 
'lient  daher  zur  Bestätigung  unserer  Ansicht,  dass  der  analo- 
-isehe  Begriff-  der  Seele,  den  das  System  lehrt,  unzureichend  ist, 
und  dass  der  Sache  entsprechend  nur  die  zweite  Erkläruno-  der 
Seele  als  geistiges  AVesen  für  sich  Gültigkeit  hat. 

Die  Annahme   der  Unsterldidikeit   der   Seele   will   Spinoza 
-larauf  gründen,    dass   es   in  Gott  nothwendig  eine  Idee  giebt, 
W''Nlie  den  Köri)er  eines  jeden  Menschen  sub  aeternitatis  specie 
ausdruckt.     Allein    alle   einzelnen  Körper  sind  nur  veränderliche 
iiiKl  theilbare  Modi  der  einen  unendlichen  Ausdehnung,  die  allein 
als   absolutes    Maximum,    als  Attribut    der   einen   Substanz    ein 
•iiitlieilbares  Ganzes  ist.     Der  ]^eweis  gilt  nur,    wenn   die  Seele 
als  geistiges  Wesen  für  sich  als  Idee  der  Idee,  ohne  Beziehung 
•"if  den  Körper  (mensis  duratio  sine  relatione  ad  corpus),   auf- 
irefasst  wird,    welche  in  Gott  ewig  ist.     Die  Idee   des   mensch- 
Hlien  Geistes  ist  ein  ewiger  Begritt'  in  dem  unendlichen  Denken 
'i^'i-  absoluten  Sul)stanz.     Unter  dieser  Bedingung  gilt  der  Satz  : 
»J'^ns   humana   non   potest   cum   corpore    absolute   destruit,   sed 
^J'is  aliquid  remanet,  quod  aeternum  est  (Etliica  ed.  Paulus  V.  23, 
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21.    scliol.).      Was   der   Seele    zukommt    als    dem    Körper   ent- 
sprechender  Modus,    Ima-ination  ujid  Atlecte,    ist   ein  W-riräncr! 
liehes;    unsterhlich    ist   nur  der  adjupiat  denkende  und  uus^'adL 
quaten  Jieoiiiren   tliätige  Meist,  dem  kein  Modus  der  Ausd(dnlun<" 
entspricht.     So  auf<(efasst,   ist   aber   der  Geist  kein  <Je<V(.,istand 
der  I^hysik,  sondern  der  Kthik,   welclu'  zu  dem  z\veiten''l{..orit|,. 
der  Seele  nötlii^^t  und  worauf  wir  später  zurückkommen  werden 
Die    l.elire    des    Spinoza    ruht    auf    der    Methode   der   Ver- 
gleiclumo-  des  Körpers  mit  dem  (;eiste  und  des  Geistes  mit  dem 
Kör}>er.     Sie  hat  wie  der  H\  lozoisnuis  den  \'orzug  vor  dem  Ma- 
terialisnuis  und  dem  Jdealismus,    dass  sie  die  Vergleichuno-   von 
beiden  Seiten  anstellt,    während   der  Materialismus   un<l  Idealis- 
mus diese  Verolcic]iun,L;-  mu'  einseitio-    <r,.hrauc]ien,   da    entweder 
nur  alle  «••(dstiuen  Thätiokoiten  mit  köri»erlichen  Vor-äno-en  o.lrr 
alle  körperlichen  Voroäijo;«.  „lit  <,^eisti<i:en  ^rhäti<(kciten  vert,^liclien 
werden.     Aber  die  .AletlKule   <ler  Ver^rhdchuno-    führt   nich^t   zum 
Zi<de,    weder    in    der    einen    noch   in  der  andern  Weise,     ({ejten 
die  Analo^nen  als  erklärende  i^e^n-itte,    so    entstehen   daraus  nur 
Verwechslun<,^en  von  Köri>er  und  Geist  und  ihren  Verändenniireii. 
worin  keine  Krkenntniss,  sondern  nur  Täuscliuno-cn  enthalten  Aul 
Dies  Verfahren  a  priori   in   der  Annahme  des  Parallelisnnis  v-n 
Geist  und   Körper,    mao-  es  einseiti.i(  (»der  zweiseitig  geübt  wer- 
den, ruht  nicht  auf  der  Erforsclumg  der  Thatsachen,  welche  die 
Apriorität  nicht  bestätigen,  und  g(diört  an  sich  nicht  zur  Indue- 
tion,    noch  entspricht  es  der    walu-en  Sj.eculation,    W(dche   nicht 
bei  diesem  ersten  (irade  ihrer  VermitteUmg  stehen  bleiben  kaui:. 
wenn    sie    ihre   Aufgabe    lösen    soll.      Dass   es    nicht    zum    Ziel.- 
führt,    beweist  die  L(dire  des  Si>inoza,  da  er  es  schliesslicli  auf- 
geben  nuiss,  um  zu  einem  haltl)aren  Hegritfe  von  der  Seele  und 
dem  Geiste  zu  gelangen. 

Die  zweite  Anwendung  von  diesem  Verfaliren  bei  dem  Spi- 
noza ist  aber  noch  viel  weniger  begründet.  Diese  Anweiidunir 
besteht  in  der  Vergleichung  der  natura  naturata  mit  der  natura 
naturans,  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen,  des  Werdens  mit 
dem  Sein.  Denn  die  Vergleichung  setzt  Goordination  voraus, 
wenn  sie  überall  als  Mittel  des  Erkennens  dienen  soll,  und  tiudet 
in  der  That  nicht  statt,  w^o  Subordination  ist,  w^o  sie  stets  miss- 
lingt  und  nur  in  Widerspruch  mit  sich  selber  gel)rauc]it  wird. 
Die  zwei  Keihen  der  natuia  naturata  und  der  natura  naturans, 
welche  Spinoza  hat  und  mit  einander  vergleicht,   indem  er  aus 
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der  einen  Keihe  auf  Entsprechendes  in  der  anderen  schliesst,  das 
Kndliche  als  ein  Unendliches  setzt,  weil  es  endlos  ist,  und  das 
1  neiidliche  als  inimanente  Ursache  des  Endlichen  nimmt,  weil 
es  Modus  seiner  Attribute  ist,  sind  nicht  Glieder  eines  Gegen- 
<atzes.  in  welchem  per  analogiam  oder  i)er  Oppositionen!  ge- 
>,hIossen  werden  könnte,  sondern  Subordinate,  in  welchem  Falle 
nicht,  wie  in  jenen  Schlüssen,  unmittelbar,  sondern  durch  einen 
Mittelbegritf  geschlossen  wird,  der  überall  ])ei  Spinoza  fehlt,  da 
er  keine  Individuation  des  Seins  und  keine  bleibende  und  inmia- 
nente  Kräfte  der  endlichen  Dinge  anerkennt,  wodui'ch  die  Ver- 
Hiitt(dung  möglich  ist,  die  nicht  stattfinden  kann,  wenn  alles 
Kndliche  nur  in  Modis  und  Attectiones  Einer  Substanz  besteht. 


Die    l*sychologie   als   Metaphysik. 

Leibniz.     Wolff. 

Leibniz  erweitert  den  ßegritt*  der  Seele  und  macht  ihn  zum 
I'iiiui]»    seiner    Weltansicht,    die    IVychologie    wird    Metaphysik, 
iir  bestreitet  den   engen  JiegriÜ'  des   Gartesius,    dass   der    Geist 
das  Princip  des  Bewusstseins  und  sein  Attri])ut  das  Denken   ist 
iu  specifischer  und  realer  Opposition  mit  der  ausgelu'iiden  Sul)- 
stanz  des  Körpers.     Die   Seele   ist   nach    Eeibniz   eine   einfache 
Substanz,  welche  aus  sich  selber  thätig  ist  und  in  ilirer  Einheit 
•  in  Mannigfaltiges   umtasst,    oder   sie   ist   eine   Monade.     Denn 
Monaden  sind  einlache  Substanzen,  welche  nicht  wie  die  körper- 
Hehen  Atome  von  aussen    in  ]5ewegung   kommen,    sondern    eine 
Thätigkeit  ausüben,  welche  aus  ilmen  selbst  entsj.ringt,  und  die 
iii(dit  wie  körperliche  Atome  eine  :\[annigfixltigkeit  von  sich  aus- 
sehhessen.  sondern  deren  Einheit  eine  (Quelle  des  ^Mannigfaltigen 
ist.     Tn   diesen  beiden   :\Ierkmalen   in   dem  Begrifie    einer  ein- 
faclien  Sul)stanz  oder  einer  Monade,  dass  sie  aus  sich  thätig  ist 
lind  in  ihrer  Einheit   eine  Mannigfaltigkeit  umfasst,    liegen   die 
Momente    zur    Erklärung    von    dem  J^egrill'e    der  Seele,  welche 
Spontaneität  besitzt,    ein   Leben   aus   sich  hat  und  eine  Einheit 
ist.    welche  in  ihren  Vorstellungen  und  Gedanken  eine  Mannig- 
faltigkeit in  sich  verbindet.    eJede  einfache  Substanz,  jede  Monade 
kann  eine  Seele  sein.     Denn  Vorstellung.  Perception,    ist  nichts 
Anderes  als  die  Darstellung  einer  Vielheit   in  der  Einheit,   und 
(las  Hegehren  die  Thätigkeit  eines  innern  Principes,  wodurch  die 
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yeräiul..niM-r  oder  der  Uel,o.-ang-  von  einer  Vorstellung  yur  •„, 
dorn  l.ew,rkt  wir,].    A\as  ni.l.t  Sul.stanx  ist.  ein  au.s  sich  tliä  ].;  ' 
in  seiner  K.nheit  ..jn  nianniofultiges  in  siel,  umfassendes  Wis,. n 
ist     was  nur  Modus   ist,    kann  nicht  Seele  sein.     Auch  I,,.il,ni 
«cht  Wie     artesius   und  .S,.inoza.    (ieulinx   und  Malehran.lM.  „u 
von  dem  IJegr.lle  der  Sul.stanz.  al.er  er  l.cstinnnt  ihn  anders 

"'lu"^'u-  "'•,  ''"'"^'•''"^""  "'"•  •^'^'""'«■'•"Iti^'k^'it  nicht  als  etwas 
/utalli,:,^  Hinzukommendes,  sondern  als  etwas  in  ihr  IJegründetis 
auffasst.  "  """"^'''•» 

Die  einlaihen  Suhstanzen  vermooren  wir  nicht  anders  -mf 
zuhissen  als  n,  Analojrie  ,„it  „„serer  ei-enen  Seele,  welche  di. 
einzige  Substanz  ist.  die  wir  unmitt(dhar  erkc„nen.  .Jeder  keimt 
direct  nur  Hme,  seine  Seele.  ,„,d  erkcmt  nur  ein  Wesen  nur 
eine  S„l,stanz  unmitt.dhar  in  seiner  Seele.  Die  innere  ErfaliruiK 
hat  also  hicrna,  li  den  do,,j,elte„  A'orzu-  vor  der  äusseren,  dass  k 
der  inncn.n  Krfahrung  die  Seele  als  eine  Substanz  erkannt  wird 
und  das.s  das  Sein  „„d  Wesen  aller  Dinoe  i„  Analo.äe  „,it  de," 
inneren  Krfalirun-  zu  hestin n  sei.     Heide  Sätze  enthalten  die 

, viH    ?  "','"  !'.'"'''!^";"'^-  "i"  '""^  ^\'^rt  fe-egenwärti.^  gehraucht 
Viid,    wona.h    d„.    Se,de    ,lie    Idee.    d.  ],.    das   wahre   Sein    „„,1 
AUsen   aller  Dinge   ist.    un,l   die   körperliche  Materie   eine  Im- 
scheinung  der  an  sich  geistigen  Suhstanzen  sein  soll.    Der  Idea- 
lismus identiticirt  den  IJegriir  der  Substanz  „.it  dem  des  (ieistes 
und  den  l!,.gritr  der  Erscheinung  „,it  dem    der  Materie  und  des 
lvori,e.-s.     i;r  macht  die  I'sychologi,.  zur  Metajdivsik  der  AVissen- 
sciatfen.    indem  er   ihren  (jrundbegriir,   den  liegritf  der  Seele 
«cbrauclit.  „m  da.unch  das  r„iv.'rs„m  zu  construiren.    Die  äussere 
hrtahrnng  wird   durch  die   innere   interj.retirt   und  angeno„m,en. 
was  sehr  zweifelhaft  ist.  dass  die  i„„ere  Krfahruug  direct  in  der 
.Seele  eine  Substanz  erkenne.     Das  Wesen  der  Dinge,   die  Sub- 
stanz wird  jedoch  nicht  direct.  sondern  nur  mittelbar,  durch  den 
-edanken  .Mkamit.  nicht  weniger  in  der  innern  als   in   äusserer 
JMtalnung,    und    die   äussere   Erfahrung   kann    niclit   durcli   die 
innere  interin-etirt  werden,  wemi  sie  nicht  vorlier  .schon  gegeben 
ist  und   einen    positiven    realen    inlialt   zu    erkennen   giebt.    der 
(lurcb  blosse  Analogien  in  seiner  Specification  unerkannt  ideibt. 
Die  IVchob.gie  als  Metaphysik  ist  eine  zweifelhafte  I'hvsik  der 
Ki^riJerlichen  Xatur. 

Die   Substanz    der  Dinge,    ilir    walires   Sein  und  Wesen  ist 
<ler  (Jeist.  allein  warum  sie  nicht  auch  Materie  sein  soll,  ist  gar 
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nicht  abzusehen,  da  aus  ihr  doch  alle  köri,erliclien  Erscheinuno-en 

wenn  sie   nicht   bl.iss   ein   trügerischer  Schein   sein   sollen     was 

Lcibniz    venvirtt.    eben  so  gut  wie  die  geistigen  erklärt  werden 

müssen.     Der  directe  und  der  Schluss  der  Analogie,  worauf  der 

Meahsmus  sich  gründet,   ist  voreilig,   sowohl   der  directe     die 

Seele  erkennt  sich  unmittelbar   als  Substanz,    als   der   indii'ecte, 

alle  Sul)stanzen  sind  der  Seele  analog  zu  denken.    Dadurch  wird 

nicht  nur  der  Hegriff  der  Seele   in  einer  Weise  expandirt,   dass 

er  selbst  zweitelhaft  wird,   sondern   auch   zu   ihrem  Wesen   cre- 

ivclinet     was    d,Hh    nur  der  Erscheinung  und  nicht  dem  AWsen 

.er  Sache  angehört,  wie  die  weitere  Abhandlung  dieses  He-riffes 

•ler  Seele  und  seines  (iehrauches  zeigt.  ° 

Dio  einfachen  Substanzen  geistiger  Art.  welche  Eeibniz  Mo- 
naden „eimt     unterscheiden   sidi  von  einander  nicht  quantitativ 
s.mdern  (,ualitr.tiv.     OJme  qualitativ  verschiedene  Dinge  ist  keine 
\  erändening  in  der  AN^elt  möglich,    blosse  Quantitäten   existiren 
niyli     und   vermögen   keine  \-eräiiderungen  zu  erklären.     In  der 
Uelt  giebt  CS   nicht  zwei   völlig  gleiche   Dinge.     Das   Wesen 
aller  Dinge  ist  eigenthümlich,  jedes  unterscheidet  sich  von  jedem 
andern.     Ohne  Individualität  kein  Leben,  keine  Seele,  kein  Geist 
•  tnia  „Ol,  datiir  in  natura  duo  individua  perfecte  similia  inter  se' 
inn-  ],rin,-,pium  iudividuationis   idem  est,   quod  absolutae  speci- 
(icatioms,  qua  res  ita  sit  determinata,   ut  ab  aliis  omnibus  dis- 
tingiii  possit. 

Es  ist  ein  grosses  Verdienst  von  Eeibniz,  dass  er  das  piin- 
eipuim  mdisccnibiUim.  iudividuationis  und  speciticationis  hervor- 
j,'ehoben  und  gelte„d  gemacht  hat.     Geschehen  ist  es  schon  vor 
l.eibn,z   von   dem   grossen  Cardinal  von  Cusa,   Xicolaus  Krebs, 
und  von  Giordano  Bruno,    der   ihm    folgte    und   dies  Princii)   in 
semer  \\eise  missju-icht.   dass   in   der  A\'elt  jedes  Ding   seinen 
nterschied  hat.    und  es  in  ihr  daher  keine  bestialische  Gleich- 
eit   wie   in   schlechten   Kej.ubliken   giebt.      Aber    Leibniz    hat 
'lies  I  rinci],  doch  erst  zu  der  ihm  gebührenden  Geltung  gel)racht 
es  besagt,  dass  die  nothwendigen  Unterschiede  des  Denkens  wahr 
"ind  in  der  Sache  begründet  .sind,  wodurch  alle  Gleichheitslehren 
des  1  antheismus.   der  Immanenz  wie  der  Evolution,  und  ebenso 
<les   Materialismus    beseitigt    werden,    deren    gemeinschaftlicher 
-Mangel  dann  l)esteht,  dass  nach  ihrer  Ansicht  die  dem  Denken 
n.'tlnvendigei,  rnterschiede,   ohne   welche   es  nicht  zu  erkennen 
vermag,  doch  in  der  einen  unendlichen  Substanz,  in  Gott    keine 
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Untorscliicd..  soiii  .sollen :   dass  sie  in  dem  ewigen   Kreisiaiif  dor 
unendlichen  Kvolution  verfliessen.   auftaiirlien  und  versclnvinden  • 
dass  sie  in  der  ewigen  Materie  sieh  vennischen.  wie  di,.  rntcr 
schiede  von  I.eih  und  Seele.    Geist  und  Kt^vpvr.   Xatui-  und  (io 
sclnciite.  (iott  lind  Welt.  Thier  und  .Menseli  ii.  s.  w.    Die- Iden- 
tität oline  Cnteiselieidiuio-.  mit  verschwindender  Untersclieidiiii" 
niit  SKdi  vennisdiender  Unterscheidung    soll    die   AValirlieit  seiii 
Sie  ist  die  Wahrheit  der  \acht.  wo  alle  Umrisse  nehelliaft  wer- 
den, wo  alle  Unterschiede  der  Dinoc  v<.rscliwinden.    die  erst  er 
kennlmr  werden,    wenn    es  Tag  wird  und   das  M.ht  den  Unter- 
schied der  Dinge,  die  die  Na,l,t  ver.leckt.  sü-htlmr  macht     Der 
t  nterschied  geliürt  zur  Walulieit.    und  /war  der  Weihende,   der 
m  dem  (legenstande  des  Denkens  wohl  i.cgnindete.     (»iine's).e- 
citieation  und  Individiiation  Iceine  AVahrheit. 

Xieht   eine,   sondern    zwei  Uunctionen  liht  der  Gedanke  im 
Krkenneii  aus.    er   trittt   hei    seinem  Ziele,    der    Wahrheit,    vor- 
hei     wenn    er   di,.   ..Jnc  Function  auf  Kosten  d.^r  andern   misiiht 
und  unterdrückt.     Vi,des  in  Uiiieni   erkennt   der  Gedanke  duicli 
Unterscheidung,    und    Eins    in  Vielem   durch  Verhindung.     Ueht 
(^r  nur  eine  Function  aus,  so  gidangt  er  entweder  zu  einer  leeren 
Fmheit  und  Identität,   worin   alle  ['nterschiede  keine,  oder   ver- 
scliwindende,   oder  sicli    vciiiiischende    sind,    oder   zu    einer  zii- 
»amnienliangslosen  Aiidheit.    w.d.lie   alle   F'inlieit  und  Gleiddieit 
uegirt.    111  heiden  l'älh.n  aher  zu  leeren  Ahstractionen.  wertldos 
tur  alle  Frkenntniss   der  Dinge.     Wo   alle  Unterschiede   niditi-' 
sind,   verliert  der  (Jrundsatz  der  Identität,    omn..  suhjectuni  es^ 
praodicatuni  sui.  seine  Anwendung,  (h^nn   kein  Satz,  kein  Uitlieil 
ist  mögli.h  ohne  die  Unterscheidung   von   Suhject  und  l'rädicat 
von  Nomen  und  Verhum.     Wo   alle  Finheit  und  Gleicliheit  wie 
in  der  \  udheitslehre  der  Cori.iiscularidiilosophie  negirt  wird  oder 
als  Imagination   gilt,    verliert   der  Grundsatz   des  Widers])rMchs 
seine  Anwendung,  denn  gänzlich  ohne  alle  mögliche  Finheit  und 
Gleichheit    verscliieden    sind    mir    contradictorisclie   (iegentheile. 
und  alles  I)«.nken  endet  mit  Wi.h.rsprrK  heii.   dass  das  Volle  ist 
und  auch  das  Leere,  dass  das  Seiende  ist  und  auch  das  Xiclit- 
seiende.    die  Atome  uml  iiire  leeren  Zwisclienräunie.     Keine  Er- 
kenntniss   ausser  durch  das  A'ermögen  des  Verstandes  X'ieles  in 
Einem  durch  Unterscheidung  und  Fins  in  Melem  dunh  Verhin- 
dung zu  erkennen.     Nicht  durch  die  eine,  sondern  nur  durcli  die 
Anwendung  seiner  heiden  Functionen,    worauf  alles  metlmdische 
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Verfahren  der  Induction  und  Si.eculation  ruht,  gelangt  der  Ver- 
stand zur  Frkenntniss  der  Wahriieit.  Nichts  ist  ohne  Unter- 
schied gleich  und  ohne  Vergleichung  verschieden.  A\'as  ohne 
l  ntei^ciieidung  als  gleich  un,l  was  ohne  Vergleidiung  als  ver- 
schieden gilt,  hegt  an  der  Grenze  des  mr,glid,en  Denkens,  welches 
dadurch  ,1,  der  Ausiihung  seiner  Functionen  aiifgehohen  wird. 
Das  ohne  \ergle,chung  unendlidie  und  gänzlid,  Verschiedene  ist 
iiiiunterschenlhar  und  wird  daher  mit  einander  verwechselt,  und 
das  ohn.>  l  ntersdieidung  Gleidie  ist  nur  ein  Nomen  und  nidit 
mehr  durdi  einen  BegriH'  zu  hestimmen. 

Das  geistige  Leben,   wie  wir  es  erlahrnngsmässig   kennen, 
ist  cm  W  echsel  von  Schlaf  und  A\-achen,  von  Träumen  und  Be- 
wnsstsein.  von  Reiz  und  Aufmerksamkeit,  von  dem  Bewusstsein 
des   Innern   und   d.'s   Aeussern,   und   es   ist  eine   eontinuiriidie 
•.iitwicklung  zum  Bewusstsein  und  im  Bewusstsein  ans  dem  vor- 
iiergehenden  Mangel  desselben,  dem  Unbewussten :  dies  sind  That- 
sachen.  welche  eine  Erklärung  f.^rdern.  aber  niclit  enthalten  und 
noch  vnd  weniger,   wie  es  scheint,   als   erklärende  Begriffe  ana- 
o.'iscl,  gebraucht  wer,len  können  zur  Interpretation   der  körpei- 
icheii    Ersdieinungen   der   Natur.     Indess   seit   Leibniz   hat  die 
I  iilosojdiie   oder   vielmehr  der  Idealismus  diese   Thatsacheii   als 
erklärende  ]}egrille,   nicht  bloss  für  das  Wesen  der  Seele    son- 
dern audi  zur  riiteri,retation   der   körperiidien  Natur  und'  ihrer 
Lrsdieiming  analogisch   gebraucht.     Den   negativen   Begriff  des 
i  iiliewussten.  des  l)ewusstIosen  A-.irstellens,  Denkens  und  Wollens 
gdnaudit  man,  um  das  Wesen  des  Geistes  und  des  Körpers  da- 
diirdi  zu  bestimmen  und  zu  erkennen,    während  dodi   eine  Ne- 
gation nicht  aus  sich  erklärt  werden  kann,  und  noch  viel  wenicrer 
zur  Erkenntniss  von  etwas  Anderem  dient.    Von  Leihniz  ist  dies 
Urtahren  übergegangen   auf  Sdielling.    von   dem  es  Hegel  und 
Schopenhauer  angenommen  haben,  und  noch  gegenwärtig  gilt  es 
als  ein  probates  Mittel,  Alles  zu  erklären  durd,  einen  bloss  ne- 
gativen Begriff,  den  man  ausserdem  noch  analogisch  zur  Inter- 
pretation der  materiellen  Erscheinungen  verwendet. 

Der  A\-e(hsel  in  den  Zuständen  des  geistigen  Lebens  und 
seine  contiiiuirlidie  Entwicklung  zum  Bewusstsein  und  im  Be- 
wusstsein sind  Thatsachen.  welche  die  Erfahrung  liefert  aber 
keine  sicli  von  selbst  verstehende  Begriffe,  sondern  Thatsachen, 
welche  abhängig  sind  von  Bedingungen,  aus  deren  Frkenntniss 
erst  ein  Begriff   sich  ergiebt  von  diesen  wechselnden  Zuständen 
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und  der  Entwickhnio-  \\r^  Lehons  zmii  J5('Wiisstsoin   und  im  ]]^ 
wusstsoin.     Die  wecliselnden  Zustände  des  Lehens  der  8eele  hc 
chirten  der  Krkhirun-,    sie   setzen  eine  Ursaclie    voraus   als   iln-e 
Jiedinoimg.      Die    verschiedenen    (irade    der    oeisticron    Entwick- 
uno-en  k.Minen  niclit  aus  sicli  selber  verstanden  werden    sie  sind 
l)edino-t  durch  eine  Ursache,   wodureli  die  Entwickluno-  <.-eheinint 
und  retardirt  wird,  oline  wcdehe  ihr  gradweises  Fortselirdten  sid, 
nicht  he-reifen  lässt.     Es   ist  kein  crkhirender  IJeoritt'  im   Wer 
den     in  (h'r  r:ntwi<'kInno;  von  Stufe  zu  Stufe  vorhnFiden.    da  sie 
seihst  eine  (  rsaclie  liahen  muss. 

Aussenh'in  tritt  die  Frage  hin/u,  welcher  Zustand  in  .]cn. 
>\  echsel  der  primäre  ist,  der  Schlaf  oder  das  W^aclien,  der  h(- 
misste  oder  der  trauniartige  Zustand,  un.l  da  zeio-t  sicli,  dass  die 
Annahme,  derScldaf  und  «h'r  träumerische  Zustand  sei  (hn- i.rimäre 
das  Waclum  und  das  Kewusstsein  ein  secun-lärer  Zustand  nicht 
hcgründ«»t  ist. 

Wer  niclit  gewaclit  hat.    kann  nicht  sddafcn.    wo  kein  Ile- 
Avusstsein    war,    kann    kein    Traum    sein.      Freilicli    spricht   man 
auch  vom  Sclilafe  hei    den    Flhtnzen.    alhdn    sie    können    nur   in 
den  Zustand  des  Sclilafes  gerathen,  nachdem  sie  zum   Lehen  er- 
waclit  waren.     \\'as  nicht  gekd)t  hat.    kann  niclit  schlafen,   was 
niemals  zum   Hewusstsein   gekommen    ist,    kann   nicht   trämnen  • 
daher  ist  es  unangemessen,  von  einem  Zustand  des  rnhewussten 
des    Unvusstlosen,    des  Schlafes,    des    Traumes    zu    sprecln.i     w.i 
das  Leben    und    das  JU>wusstsein,    wie    in  dem   Samen  oder   den 
unorganischen    KVM-pern,   nie   ein(»n   Anfang   oehabt    hat      Diese 
negativen  Hegrille  sin.l  von  den    iM.sitiven  abstrahirt  und   haben 
nicht  bloss  im   Deidven,    sondern    im  AVesen  der  Sache  ihre    Vn- 
Avendung  und  ihren  (iebrauch  nur  in  dem  IJereiche,    wo  die  im- 
sitiven    IVgritle,    deren    (legensatz    sie   bilden,    ihre   Gültigkeit 
lutben      Der  Schlaf  folgt  aus  dem  Wachen  und  aus  dem  Schlafen 
das  \  achen  nur  deshalb,  weil  das  Wachen  der  ,>rimäre  Zustand 
IS.     \\as   nicht  geh'bt   hat,    kann   nicht  schlafen.     Der  Traum 
tolgt  aut  den  Zustand  des  Dewusstseins  und  dieses  erwacht  wie- 
der,   weil   es   der   lu'imäre  Zustand  ist.     Die  negativen  He^n-ifie 
des   Inbewussten,    des    bewusstlosen    Denkens,    Vorstellens %.nd 
Wollens  haben  keinen   Sinn   und   Verstand    und   sind   weder  di- 
recte,  nocdi  analogisch  für  die  Erklärung  der  Erscheinungen,  seien 
sie  korj»erlich  oder  geistig,  zu  gebrauchen,  ausserhalb  des  Gebietes 
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der  positiven  l]egrifte,    welclie    allein   ihnen   einen  relativen  und 
beschränkten  Werth  verleihen. 

Dies  Verfohren,  blosse  emidrische  Thatsachen  des  geistigen 
Lebens   in   dem   Wechsel   von  Schlaf  und  Wachen,   von  Tramu 
und   Hewusstsein,   und   seiner  continuirlichen   Entwicklung   zum 
Hewusstsein    und   im    Eewusstsein   ohne    Berücksichtigung"  ihrer 
eausalen  Bedingtheit  als  selbstverständliche  erklärendtTpiTncipien 
direct  oder   analogisch  zu  verwenden,    führt  einerseits  zu  einem 
zweideutigen,   unbestimmbaren  und  vagen  Begritf  der  Seele  und 
des  (ieistes,    wo   er    auf  Erscheinungen   der    körperlichen  Xatur 
angewandt  wird,  die  dadurch   gar   keine    Erklärung   finden,   und 
führt  andererseits  dahin,  in  dem  Begritle  der  Seele  und  des  Geistes 
accidentelle  und  zufällige  Merkmale  als  constitutive  Bestandtheile 
aufzunehmen,    welche   nur   Erscheinungen   des   geistigen  Lebens 
betreffen,  aber  nicht  zum  Wesen  der  Seele  und  des  Geistes  ge- 
hören, da  sie  aus  äusseren  Ursachen  und  Bedingungen  entspringen, 
wodurch  die  Wissenschaft,  welche  auf  diesem  Begriffe  ruht,'^die 
Psychologie,    in   sich  selber  ihr  Fundament  untergräbt,   da  eine 
Wissenschaft  nicht  mit  einem  Begriffe   arbeiten   kann,   der  mit 
zutalligen   und   accidentellen   Merkmalen,    im    AViderspruch    mit 
allen   logischen   Hegeln,    behaftet   wird.     Denn   der  Wechsel  in 
dem   Leben  des  (jeistes   und    seine  Entwicklung  aus   dem  Unbe- 
wussten  zum  Hewusstsein  ist  ein  Acciden teilest  welches   niemals 
constitutives  Merkmal  des  l^egriffes  sein  kann.    Der  Begriff  der 
Seele  und  des  Geistes,    der  aus  diesem  Verfahren  entsteht  und 
die  Psychologie  zur  Metaphysik  der  Wissenschaften  macht,  ent- 
spricht weder  dem  einen  noch   dem   andern  Zwecke,    weder   der 
Metai)hysik,  welche  ihren  W^'rth  nur  hat  in  der  wahren  Univer- 
salität  ihrer   Begriffe    für  alle  Erfahrung,    die  äussere   wie  die 
innere,    noch  der  Psychologie,    die  ihr  Princip,    den  Begriff  der 
Seele  und  des  Geistes,  verliert  durch  seine  willkürliche  Extension 
und  seine  Bestimmung  durch  accidentelle  und  zufällige  Merkmale. 
Allein    dies    Verfahren    ist    zur    geschichtlichen    Thatsache 
geworden   durch  Leibniz,    gehört   aba«   nicht   bloss  der  Vergan- 
genheit,   der  Vtrbieitung  seiner  Philosophie,   sondern  noch   der 
<iegenwart  an,   dem  Idtalismus  aus  der  Schelling'schen,  HegeP- 
schen  und  der  Schopenhauer'schen  Pliilosophie,    der  stets,    wenn 
auch   in    den   mannigtachsten    AVendungen    und  Wiederholungen 
«liesen  negativen  Begriff  des  Unbewussten  und  Bewusstlosen  \ls 
ein  positives  erklärendes  Princip  direct  und  analogisch  gebraucht 
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und  blosse  Tliatsaclien  der  Erfaliruiig  des  <>-oistigen  Lebens  ohne 
Berücksiehtio-uno-  ilirer  eausaleu  JJedingtheit  als  selbstverstän.]- 
liehe  Heo-nm'  anwendet.  J)ies  Verfahren  ist  schliesslicli  zu  einer 
blossen  (iewolinlieit  des  ^'orstellens  in  der  (Jegenwart  geworden 
welche  hemmend  und  nachtlieilig  auf  die  Ausbildung  cfer  Pliil,/ 
Sophie  und  aller  Wissenschaften  einwirkt,  liat  abei^  seinen  \n- 
tang  und  Crsprung  in  der  IMiiloscj.hie  v.ui  Eeibniz,  wo  die  Psv- 
cliologi,'  di(.  M(.tai)hysik  d.M-  \\'issensdiaften  ist.  Der  l^svcho- 
logismus  der  (Jegenwart  hat  einen  Anfangsgrund  seiner  ^Ent- 
stehung bei  Eeibniz,  einen  andern  freilicli,' wie  wir  sehen  wer- 
den, in  der  fJeseJiichte  des  engliselien  Emidrismus. 

Aus  einem  Aggregate  von  Monaden,  wcdehe  auf  der  niedri<r- 
sten  Stufe,  dem  untersten  (Irade  der  Entwicklung  in  einem  nodi 
völlig  bewusstlosen,  traumartigen  Zustande,  wie  im  Schlafe  sicli 
beHnden    sollen,    erklärt    Leibniz    die    Erseheimmg   des   Körper^ 
der   du  Aggregat   von    naekten   Monaden    ist.     I)i(^  Vorstidluno- 
des  Körpers  soll  daraus  entspringen,   dass  eine  Mannigfaltiirkei^, 
unendlieli  kleinere  Ein.lrüeke.    W(dehe  die  Sinne  em]dang(>n,"  mit 
einan(hM-    zu    einer    verworrenen    Vorst.dluiig    versehimdz'en,'  die, 
wenn  wir  sie  auflösen,  sieh  redmirt  auf  das  Aggregat  der  naVkten 
IVfonaden,  welche  der  Köri»er  ist.    Er  ist  eine  Erselieinung,  aber, 
wie   I.eibniz  meint,  eine  wohlbegründete  Erscheinung,    denn  der 
Vorstellung   des   Körpers    entspricht   ein  Aggregat    nackter  Mo- 
naden.     Nur   zwei    Punkte    bleiben    hierbei    zweifcdhaft,    weldie 
noch  einer  weiteren  Erklärun-  bedürtVMi,  nämlich,  wie  .Alonaden, 
seelenartige,  geistige  Wesen,  die  nicht  auf  einander  wirken,  ein 
Aggregat    bilden,    und  wie   iil)erall  der  Sinn  Eindrücke  empfan- 
gen   kann,    welche    in    ihnen    zu    der    verworrenen    Vorstelluno- 
eines Körpers  verschmelzen,    W(Mm    es  nur  ^Monaden  geben  solf, 
welche    keine    Wirkung    von    aussen    empfangen    noch    ausüben 
können.     Die  Physik,  die  i)hilosop]iisclie  wie  die  empirische,  kann 
mit  diesem  psychologischen  Begritf  eines  Körpers,  der  ein  Aggre- 
gat von  iVIonaden,  und  eine  verworrene  sinnliche  Vorstellung^^ist, 
nichts   anfangen,    weil   ein   solcher  Körper  weder   in  Bewegung 
kommen  noch  einen  Kindruck  auf  die   Sinne   machen   kann^  da 
nichts   vorhanden    ist,    was    Wirkungen    von    aussen   empfangen 
und  ausüben    kann.     Die   Psycliologie   kann   keine   Körper  c^n- 
struiren  und  keine  Physik  ersetzen.     Der  Idealismus  kennt  nur 
die  Materie  der  Sinne  als  eine  verworrene  Vorstellung  sinnlicher 
Beschaffenheiten  und  eine  sehr  unvollkommene  geometrische  Auf- 
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fassungsweise,  die  Materie  als  ein  Aggregat  von  :Monaden.    AVe- 
.ler  die  eine  noch  die  andere  Materie  ist  eine  physische  Materie, 
eihn-  weder  die    eine   noch   die   andere  Vorstellung   enthält   den 
Degritf  der  ]diysisc]u>n  Materie,    da  Materie  nur  sein   kann,    wo 
W  irkungen  V(^n  aussen  empfangen  und  ausgeübt  werden  können. 
Aus  dem  Aggre.i^ate  von  Monaden,  welche  den  Körper  bil- 
.ien,   wird   ein   lebendiges  Wesen,   wenn   in   diesem   Aggregate 
rille  Monade  das  herrschende  (Vntrum  des  (lanzen  und  die  übiTgen 
Moiiad(Mi  die  dienenden  A\'erkzeuge   derselben   bilden.     Die  cen- 
trale Monade  ist  die  Seele,  die  übrigen  sind  der  Leib  als  Organ 
<ler  Seele.     Es  tritt  dadurch  eine  Sonderung,   ein  verschiedenes 
\'erhältniss  der  Monaden  zu  einander,  und  eine  verschiedene  Ent- 
wicklung und  Thätigkeit  derselben  ein,  wahrend  in  dem  Aggregate 
von  Monaden  in    dem    unorganischen   Köi-per   alle  Monaden  das 
uleiclie  Verhältniss  zu  einander  lialien  und  alle  auf  der  gleichen 
niedrigsten   Stufe    der   Entwicklung   sich   befinden.     Sie  ^können 
ihr  Leben  nicht  äussern,  weil  sie  keine  AVerkzeuge  des  Lebens 
haben. 

Leib  und  Seele  aber  gehören  zusammen  und  bilden  ein 
(iunzes,  in  der  AVeit  giebt  es  keinen  Geist  ohne  Körper,  keine 
Seele  ohne  Leib,  jede  einzelne  Monade  hat  in  ihrem  Systeme 
seine  Stelle.  Das  A>rhältniss  des  herrschenden  Centrunis  und 
der  dienenden  Monaden  ist  ein  relatives  und  Avechselndes. 

Die  Entwicklungen  von  Leib  und  Seele  gehen  parallel,  den 
Veränderungen  in  der  Seele,  der  centralen  Monade,  entsprechen 
Veränderungen  in  den  Monaden  des  Leibes,  ,.was  in  der  Seele 
vorgeht,  sind  A'orstellungen  dessen,  was  in  den  Organen  geschieht", 
(feist  und  Körper,  Leil)  und  Seele  folgen  ihren  eigenen  Gesetzen, 
sind  aber  in  ihren  A^eränderungen  mit  einander  in  Uebereinstim- 
niung.  Parallel  finden  die  Entwicklungen  und  A'eränderungen 
statt,  aber  keine  ist  Ursache  und  AVirkung  der  andern. 

Jede  Seele  ist  unsterblich,  denn  die  Monaden  sind  einfache 
nnvergängliche  Substanzen.  AVas  nicht  zu  leben  anfängt,  kann 
auch  nicht  zu  leben  aufhören.  Jede  einfache  Substanz,  jede  Mo- 
nade ist  aus  sich  selber  ihrem  Begriffe  nach  thätig  und  wird 
in  der  Ausübung  ihrer  Thätigkeiten,  die  ihr  Leben  bilden,  nur 
gehemmt,  so  lange  die  Monaden  in  ihrer  Aggregation  den  un- 
organischen Körper  bilden,  sie  gelangt  aber  sogleich  zur  Aus- 
übung ihrer  Thätigkeiten,  wenn  sie  zum  Centrum  des  Ganzen 
wird  und  dadurch  zugleich  Organe  erhält,   wodurch  sie  empfin- 


272  J>ie  Psychulojri,.  i,,   iluvr  ^roscliirlitlichcn  Eiit\vicklun«r. 

den,   zum   Bowusstsein,   zinu  Vorstellen   und  HcgoJireii   konmu.,. 
kjinn. 

An  sicii  ist  die  AiitTassuno-,  diiss  die  Seele  das  Centruin  in 
einem  Aogregate  von  .Monaden,  ihrem  Körper,  ist,  ein  IVih] 
und  zwar  ein  sehr  verschiebbares  i^ihl,  das  in  eigentlichem- Ver- 
stände nicht  anwendbar  ist,  da  das  Central. »roan  des  Leibes,  das 
(jehirn,  sich  nicht  im  Centrum  des  Körpers  befindet,  und'  die 
(iestalt  der  l(d)endi<(en  Wesen  fast  durchgehend  eine  solclie  Con- 
struction  nicht  zulässt.  Das  Centrum  des  Raumes,  des  Körpers 
ist  nicht  das  (,'entrum  des  Lebens,  di«*  Seele;  weshalb  all.'s 
Suchen,  dies  körperliche  Centrum  zu  finden,  an  sich  veroeldj,), 
ist,  und  das  (Vmtrum  des  r;«diirns  in  immer  grössere  LnttV'rnun-- 
gerückt  ist,  je  mehr  man  dasselbe  gesucht  hat. 

Die  Auffassung  ist  ein   Hild  und   kein   HegrilL     L'aum   und 
Zeit  haben  keine  Causalität,  der  Ort,    an  dem    etwas   ist,   giebt 
keinen  erklären(bMi  Hegriff  von  dem  Sein  und  Wirken  des  Wesens 
an   diesem  Orte,    weshalb    auch    die  (Vntralität  des  Ortes  nicht 
die  Monade  zur  Seele  macht.    Die  Vorst(dlungen  von  dem  Käuni- 
lichen,    seinen    Lagen    und    Verhältnissen    sind    insgesammt  An- 
schauungen   und    keine  Hegriffe.     Würde    alles    Denken    auf  ein 
räumliches  \'orstellen    beschränkt  sein,    so   wünlen    alle  Hegritfe 
nur  Seiferddasen  sein  zum  WohlgefalliMi  des  Materialismus. "aber 
zum   N'erderben  aller  Wissenschaften.     Dies   ist   auch    nicht  die 
Ansicht  von  J.eibniz.     Der  centrale  Ort  mai  ht  die  Monade  nicht 
zur  Seele  und   die   Lagerung    um    das    (\Mitrum    die    ül)rigen   zu 
Organen  der  Seele,    sondern    die  Monade  wird   Seele  durcli  ihre 
innen^  Lntwicklung,  wovon  alle  äusseren  \'er]»ältnisse  des  L'aunies 
und  der  Zeit  (dne   Folge  sind.      Diese  äusseren  Verhältnisse  sind 
daher   auch    nicht    die    erklärenden    Hegriffe.      Das    Denken    in 
Idossen  Kaumesanschauungen  giebt  Hilder,    welclie  zur  \'ersinn- 
lichung  der  Hegriffe  dienen,  sie  aber  nicht  ersetzen  können. 

Leibniz  betrachtet  Alles  in  der  Natur  als  eine  stetige  Knt- 
wicklung,  worin  Lines  aus  dem  Anderen  liervorgeht.  Auf  der 
niedri^isten  Stufe  stellen  die  nackten  Monaden,  deren  Aggregat 
der  unorganische  Körper  ist,  die  in  ihrer  innern  Lntwlcklung 
gehemmt  sind  und  daher  noch  nichts  (Jeistiges  zu  erkennen 
geben.  Auf  einer  höheren  Stufe  stehen  die  lebendigen  und  be- 
seelten ^^\^sen,  die  Pflanzen  und  die  Tliiere,  welche  Organe  des 
Lebens,  der  Lmpfinduiig  und  des  lU^gehrens  jjesitzen.  Auf  der 
höchsten  uns  bekannten  Stufe  befindet  sich  die  vernünftige  Seele 
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im  Menschen.  Es  kann  a])er  nocli  viel  mehr  Stufen  und  Grade 
,ks  geistigen  und  lebendigen  Daseins  geben  als  wir  kennen. 
Iiiose  Auffassung  ist  zugleich  eine  Erneuerung  eines  alten 
(inlankens,  nicht  bloss  der  Lehre  des  Aristoteles  von  den  drei 
Arten  der  Beseelung  in  der  Natur,  sondern  der  Ansicht  der 
l'ythagoräer  (S.  14(1),  welche  solche  vier  Stufen  des  Daseins 
iiiid  des  Lebens  in  der  Natur  unterschieden  haben.  Alles,  was 
ist.  besteht  aus  ^Monaden,  aus  einf^ichen  Substanzen,  welche  des 
L.'Im'us  fähig  sind  und  durch  ihre  innere  Entwicklung  zu  immer 
höh.'ren  Stufen  gelangen.  Nur  fehlt  hierbei  die  Erklärung,  wo- 
her diese  verschiedenen  Stufen  kommen,  deren  Einschrä''nkung 
auf  einen  niederen  Grad  der  Entwicklung  sowenig,  wie  die  Auf- 
h.'hung  dieser  Einschränkung  als  Iknlingung  für  die  Entstehun^r 
.l.'s  höhern  (Grades  der  Entwicklung  aus  der  Entwicklung,  die 
iiui-   als   ein    Factum    aufgenommen    wird,    wenn    sie   nicht   als 


III 


•sachsloses  absolutes  AVerden  gilt,    von   selber   folgt   und 


ver- 


^ta^den  wird. 

Alles   entwickelt  sich   in  der  Seele  und  aus  ihren  Thäti<>-- 
k.'itcn  continuirlich  und  gradatim.    Daher  sagt  Leibniz,  es  giebt 
in  der  Xatur  keine  tabula  rasa.     Die  Seele  empfangt  keine  Vor- 
>r<'Ilungen,    sondern  alle  Vorstellungen  bringt  sie  sell)er  hervor, 
.lic  sinnlichen  Vorstellungen,  wie  die  lationalen.    Alle  Erkennt- 
nisse bestehen  in  Vorstellungen,    welche   sich   dem  Grade   nach 
unterscheiden  in  dunkle  und  verworrene  Vorstellungen  der  Sinne 
m  khire  und  deutliche  des  Verstandes,  in  svmbolische  und  adä- 
•liiate,  die  aus   einander   hervorgehen.     Sie   sind   alle   abhäncrig 
von  der  vorstellenden  Kraft   der  Seele,    welche   das  Maass   der- 
s.'lben  ist.     Auch  die  Verschiedenheit  in  der  Erkenntniss  a  priori 
iiiid  a  posteriori  ist  eine  graduelle  Ausbildung.    Was  wir  empi- 
nscli  auffassen,   ist  nur  die  verworrene  und  dunkle  Vorstellung 
;lessen.  was  wir  durch  Begriffe  klar  und  deutlich  erkennen.     Es 
ist  freilicli  nichts  im  Verstände,  was  nicht  vorher  schon  in  den 
Sninen  gewesen  ist,    nisi  ipse   intellectus.     Der  Verstand   selber 
stammt  nicht  aus  den  Sinnen.    Der  Verstand  selbst  ist  der  Seele 
angeboren,  sie  selber  ist  sich  angeboren  und  bringt  durch  ihre  eige- 
"('11  spontanen  Thätigkeiten  ihre  Erkenntnisse  oder  Vorstellungen 
aus  sich  hervor.     Die  Seele  hat  AUes  a  priori  in  sich  in  unbe- 
jvusster  Weise  und  kann   daher  aus  sich  und  in  sich  durch  ihr 
Donken  alle  Erkenntnisse  und  Vorstellungen  hervorbringen. 
Leibniz  gelangt  daher  auch  zu  dem  Satze,   dass   die  Seele 
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alle  Dinge  in  sicli  sielit.  Es  gieht  nur  einen  einzigen  äiusern 
Gegenstand  des  Denkens,  Gott,  der  der  Seele  unmittell)ar  gegen- 
wärtig, ausserdem  erkennt  sie  alle  Dinge  durcli  Kepräsenta^tion 
in  sich.  Die  Repräsentation  ist  das  Wesen  der  Seele,  und  alle 
Erkenntnisse  bestellen  in  Repräsentationen ,  in  VorsteHunj^^eii. 
Die  Seele  repräsentirt  in  sich  die  Welt,  sie  ist  ein  ^likrokosmus, 
ein  Spiegel  des  Universums.  Diese  Sätze  sind  richtige  Con- 
sequenzen  des  Idealismus.  Allein  ob  diese  Sätze  wahr  sind,  oh 
sie  mit  den  Thatsachen  der  f]rfahrung  übereinstimmen,  daraus 
gewonnen  werden  können  und  durch  sie  bestätigt  werden,  ist  eine 
andere  an  sich  sehr  zweifelhafte  Frage. 

Die  Seele  sicdit  die  Sonne  in  sich,  beliauptet  Leibniz.  Dies 
ist  keine  Thatsache.  sondern  die  idealistische  Interpretation  einer 
Thatsache,  deren  Glaubwürdigkeit  damit  bestritten  und  bezweifelt 
wird.  Denn  Thatsache  ist  es,  dass  die  Seele  die  Sonne  nicht 
in  sicli,  sondern  ausser  sich  sieht,  und  nur  der  Idealismus  nuiss 
die  Thatsache  daliin  interijretiren,  dass  der  Satz  liesaire,  die 
Seele  sielit  die  Sonne  in  sich.  Die  Seele  sieht  die  Sonne  nicht 
in  sich,  sondern  ausser  sich,  denn  sie  kami  nichts  Körperliches, 
sondern  nur  Geistiges  in  sich  wahrnehmen,  und  vermag  dalier 
auch  nicht  einmal  die  Sonne  als  in  ihr  seiend  vorzustellen,  wenn 
sie  nicht  sich  selber  ITir  die  leuchtende  Sonne  hält,  welche  sich 
Jim  Himmel  bewegt. 

Die  Seele,  welche  Alles  in  sich  sieht,  interpretirt  die  That- 
sachen des  lU'Wusstseins  nach  einem  willkürlichen  Regriile,  den 
sie  sich  von  sich  selber  gemacht  hat.  Wahrgenommen  wird  der 
äussere  Gegenstand,  aber  nicht  wahrgenommen  wird  seine  Ein- 
wirkung auf  die  Sinne,  der  Eindruck,  der  Keiz  wird  nicht  wahr- 
genommen, sondern  zu  der  Walirnehmung  des  Gegenstandes  liin- 
zugedacht,  und  hinzugedacht  wird  er  nicht  und  kann  er  niclit 
werden,  wenn  keine  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  stattfindet 
und  vorhergeht.  Das  Hinzudenken  eines  Eindruckes,  einer  Ur- 
sache, giebt  der  Wahrnehmung  keinen  Gegenstand,  sondern  kann 
nur  stattfinden  und  findet  nur  statt,  wenn  und  nachdem  l)ereits 
ein  Gegenstand  wahrgenommen  worden  ist.  Aus  der  Anwendun^i' 
des  Grundsatzes  der  Causalität  folgt  das  Hinzudenken  eines  Ein- 
druckes, einer  Heizung,  einer  Ursache,  aber  die  Anwendung  dieses 
Grundsatzes  kann  nicht  stattfinden ,  wenn  nicht  bereits  ein  Gegen- 
stand wahrgenommen  worden  ist.  Das  Bewusstsein  der  Kealität. 
dass  etwas  vorhanden  ist   und   geschieht,    folgt   nicht   aus  dem 


Die  Psychologie  als  3Ietai)hysik. 


275 

Grundsätze   der  Causalität,   sondern   muss   vorhanden   sein     die 
Wahrnehmung    eines    Gegenstandes     stattfinden,    wenn    dieser 
(irundsatz    überall   zur   Anwendung    kommen   soll.      Durch    das 
Hinzudenken   der    Vorstellung   einer   Ursache   wird   nichts   real, 
die  (Jewissheit  der  Kealität  muss  vorhergehen   für  die  Anwen- 
dung des  Grundsatzes.     Man  kann   gar   nicht   fragen   nach    der 
l'rsache  von  Etwas,  bevor  man  von  seiner  Existenz  weiss      Der 
Gegenstand   mag   die  Ursache   sein,    dass   ich   ihn   wahrnehme 
wenn  ich  ihn  aber  nicht  schon  wahrgenommen  hal)e  und  dadurch 
/in-  (lewissheit  seiner  Existenz  gehmgt  bin,  kann  ich  nicht  denken, 
dass  er  die  Ursache   meiner  Empfindung   durch   einen  Eindruck 
auf  die  Sinne  ist.     Die   transscendentalen  Begriffe   und   Grund- 
sätze der  Metaphysik,  wozu  der  Grundsatz  der  Causalität  gehört 
erkennen  für  sich  nichts  Reales,  sie  dienen  zur  Erkenntniss  des 
h'ealen.  aber  haben  muss  icli  ein  Reales  und  seiner  bereits  ge- 
wiss sein,    ein   Gegenstand   muss   für   das   liewusstsein   gesetzt 
sein,  wenn  das  Reale  durch  ihre  Anwendung  erkannt  werden  soll. 
Der  Idealismus  aber  hat  durch  seinen  willkürlich  expandirten 
und  durch  zufällige  ^Merkmale  bestimmten  Begriif  der  Seele  und 
des  Geistes  sich  eine  Theorie  gebildet,    welche   zu   einer  Inter- 
jir.'tation  der  Thatsachen  des  liewusstseins  führt,  die  ihre  Glaub- 
wiinligkeit  aufhebt  und  sich  selbst  für  eine  Thatsache  ausgiebt 
"h-Ieich  sie  nur  eine  Interpretation  ist.     Die  Seele  sieht  AUes 
111  sicIi.  welche  glaubt,  dass  das  körperliche  Universum  ihre  Ent- 
wicklung ist  in  ihrem   bewusstlosen  Zustande   der   nackten   Mo- 
naden,  deren  Aggregat  der  Köri)er   sein   soll,   und   die   «laubt 
'lass  die  Sinne  vorstellen,  was  in  den  Organen  des  Leibet,  den 
•lienenden  Monaden,  geschieht,  aus  blosser  Parallelität  der  Ver- 
änderung in  den  Monaden,  denn  diese  Seele  hat  den  expandirten 
nnd  durch  zutallige  Merkmale  bestimmten  Begriff  von  sich,  dass 
die  Bewusstlosigkeit  nicht  durch   äussere   Ursachen    ])ediiigt   ist 
sondern  zu  ihrem  Wesen   gehört,   und   dass   ebenso   die   Stufen 
iluer   Entwicklung   ihr   wesentlich    sind,    keine  Ursachen   haben, 
sondern   aus   der    blossen   Parallelität   folgen.      Wenn   es   keine 
Aussen  weit  giebt,   sondern  nur  Monaden,   kann   auch   die   Seele 
knnen  äusseren  Gegenstand   wahrnehmen   und   es   blei])t   nichts 
weiter  nach  als  die  Consequenz,   die    Seele   sieht   alle  Dinge  in 
sieh,  und  die  willkürliche  Interpretation  der  Thatsachen  des  Be- 
wusstseins  nach  dieser  Regel.   Aber  dieser  Begriff  der  Seele  macht 
^he  Bewusstlosigkeit  und  die  blosse  Entwicklung  der  Seele,   zu-. 

18* 
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rälli<,^e  rniständo,  niclit  bloss  zum  Begriff  ,|or  Seele,  sondern  zu- 
gleich diesen  JJegritl'  zum  Principe  der  Welt,  die  Psyclioloj^ie 
zur  Metaphysik.  Es  scheint  aber,  dass  diese  idealistisclio  (jo- 
wolinlioit  dos  Vorstellons,  die  von  Loibniz  auspellt,  zu  eiiKMu 
unbesiegbaren  Vorurtlieile  geworden  ist,  denn  sie  findet  sich 
selbst  in  dt^n  Krtahrungswissenschaften,  welche  ausserdem  vom 
Idealisnnis  nicht  viel  wissen  w<dlen.  Die  Verwechslung  des 
Gegenstandes  der  sinnlichen  Wahrnehmung  mit  dem  Heize  der 
Sinne,  der  Empfindung  von  Vorgängen  in  den  Organen  der  Sinne 
mit  ihren  AValirnehmungen  ist  zu  einer  Kegel  des  Denkens  ge- 
worden, wälirend  doch  diese  Verweclislung  nichts  weiter  als  einen 
Anlass  zu  irrtliümliclien  Ansichten  entliält  (Fichte,  Zeitschrift 
für   Pliilosophie.    Jahrg.    1S47,  S.    I  H;). 

Das  Wesen  der  Seele  ist  nach  Lidbniz  Repräsentation.  Sie 
repräsentirt  das  Universum  in  sich,  denn  jede  Seele,  jede  Mo- 
nade ist  ein  Spiegel  des  rniversums,  weil  jede  Monade  uneml- 
lich  viele  Eindrücke  von  allen  Monaden  empfängt,  alle  einzelnen 
Wirkungen  sicli  über  das  (Janze  verluviten.  Aus  diesen  unendlich 
kleinen  Eindrücken  und  Wirkungen  aller  Monaden  auf  jede  ent- 
stehen die  verworrenen  sinnlichen  \'orstellungen ,  welche  das 
Universum  repräsentiren.  Jede  Seele  st(dlt  durch  die  Sinne  das 
Universum  in  sich  verworren  vor,  und  alle  Monaden  streben  des- 
halb zugleicli  verworren  nach  dem  U^iendlichen. 

Diese  Auffassung  ist  sehr  abweiohend  von  der  ursi»rüng- 
Uchen  Ansicht,  weshalb  die  Seele  ein  Mikrokosmus  genannt 
worden  ist,  wie  sie  sich  findet  in  dem  mittelalterlichen  Platonis- 
mus  bei  Hugo  von  St.  Victor,  und  ebenso  ist  sie  abweichend 
von  den  theosophischen  Lehren  über  den  Mikrokosnms.  Die  Sinne 
machen  bei  Leibniz  die  Seele  zum  Spiegel  des  Universums.  Die 
ursprüngli(die  Lehre  aber  gcdit  dahin,  <lass  der  Verstand  oder  die 
Vernunft  als  das  System  der  Ideen  oder  dei'  Degrilfe,  welches 
sie  in  sich  umfassen  und  darstellen,  die  Seele  zum  Mikrokosmus 
macht;  wol)ei  vorausgesetzt  ist  die  Lehre  von  der  liealität  der 
Hegritte  oder  der  Ideen  in  der  Welt,  dem  Makrokosmus.  Und 
die  Theosophie  sali  den  Menschen  als  einen  Mikrokosmus  an. 
nicht  wegen  seiner  Sinne,  sondern  weil  er  alle  Elemente  des 
Universums  und  der  Erde  in  seinem  Leibe  und  (leiste  wiederludt 
und  verbindet,  und  die  vernünftige  Seele  des  Göttlichen  in  ihm 
repräsentirt. 

Die  Auffassung  von  Leibniz  ist  aber  mehr  als   zweifelliaft, 
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SO  oft  sie  auch  gebraucht  und  wiederholt  sein  mag.  Die  Seele 
ist  ein  Spiegel  des  Universums.  Der  Satz  setzt  voraus,  dass  es 
ein  Iniversmn  giebt,  welches  sich  in  der  Seele  repräsentirt 
Aher  es  giebt  gar  kein  Universmn  bei  Leibniz.  Schon  dass  die 
verworrenen  \  orstellungen  aus  den  Sinnen  das  Universum  dar- 
stellen sollen,  zeigt,  dass  das  Universum  selbst  nur  eine  ver- 
^xoYvono  Vorstellung  ist,  welche  keine  Realität  hat,  und  mehr 
eine  Phantasie  als  ein  Degritt'  ist.  Denn  wird  diese  verworrene 
Vorst(dlung  klar  und  deutlich  gemacht,  zum  Degritt'  erhoben  in 
ihre  Elemente  zerlegt,  so  löst  sich  dies  Universum  auf  in 'die 
blosse  Melheit  der  Monaden,  des  grössten  Aggregates  der 
Monaden. 

Eine  Vielheit  von  Monaden  ist  aber  so  wenig  eine  Welt 
ein  Ivosnms,  ein  Universum,  als  eine  Vielheit  von'^Atomen  dies 
ist.  Atomen-  und  Monadenlehre  ist  Akosmismus,  jedes  Atom 
je.le  Monade  ist  die  Welt,  und  Eine  Welt  giebt  es  nicht.  Man 
kann  wohl  den  liegritt'  der  Welt,  der  entsteht  aus  der  Summirung 
aller  Atome  oder  Monaden,  den  mathematischen  Begritt'  der 
W  elt  nennen,  wo  sie  alsdann  als  eine  unendliche  Grösse  oder  als 
absolutes  Maximum  der  Vielheit  gedacht  wird.  Dieser  Begrift' 
aber  hat  keine  Realität  und  ist  eine  blosse  Vorstellungs-  und 
Auffassungsweise. 

Eine  Welt   wird   nur  gedacht,   wenn   in   der  Vielheit   der 
Dnige  eine  Einheit  derselben  durch   ihren   causalen  Zusammen- 
hang, durch  ihre  reale  Gemeinschaft  und  Wechselwirkung  ange- 
nommen wird.     Die  Welt  ist  das  System  der  causalen  Verbin- 
diing  der  Dinge.     Monaden  können   aber   so   wenig   wie  Atome 
auf  einander  wirken  und  Wirkungen  empfangen,  wenn  man  nicht 
^\  ander  und  Magie,   gespensterhaftes  Treiben   unter   ihnen  an- 
nehmen   will.      Die   Aufhebung    der    causalen    Verbindung    der 
Dinge  ist  die  Aufhebung  der  Welt,   sie  wird  auf  ihren  blossen 
mathematischen  Begrift"  reducirt  als  die  grösste  oder,   wie   man 
auch  sagt,  als  die  unendliche  Summe  der  vielen  Dinge,  der  Mo- 
naden und  Atome. 

AVenn  kein  Universum  ist,  so  ist  es  schwer  zu  begreifen, 
wie  eine  Monade  ein  Spiegel  des  Universums  sein  kann,  wie  es 
ein  allgemeines  Bewusstsein  und  ein  aUgemeingültiges  Denken 
«oll  geben  können,  da  vielmehr  jede  Monade  nur  sich  selber 
i^ieht.  vorstellt,  denkt,  weiss  und  will.  Jede  Seele  ist  in  ihrem 
\>  issen  und  Wollen  auf  sich  selber  beschränkt  und  es  ist  nicht 
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einzusolien,    wie   etwas  anders   soll   vorgestellt   w^erden   können 
'  Der  absolute  Xominalismus  in   diesen  Vielheitslehren,    die  zum 
Akosmisnuis  führen,  hebt  die  Möglichkeit  auf,  dass  jede  einzelne 
individuelle  Seele  von  etwas  Anderem  als  von  sich  selber  weiss 
weshalb  jede  nur  ihre  eigene  Welt,    ihr  eigenes  I'niversuiu  ist! 
Der  Hegritt'  des  Individuums    ist    in    der  Vielheitslehre  der 
Monaden    wie    der   Atome    mangelhaft,    weil   sie    mit   der   Auf- 
hebung der  rausalen  OemeinSchaft   der   Dinge    alles  Allgemeine 
verneinen.     In   der   That  ist  jedes   Individuum   ein   Indhiduuni 
seiner  Art,   und   der   Begriff'  hat  nur   unter   dieser  Hediiii^oui«' 
Gültigkeit  und   Wahrheit.    Ohne  Oattungen  und  Arten  der  l)in«a^ 
giebt  es  kein<'   Welt  und  ist    k<'in    allgemeines  Wissen.    Denken 
und  IJewusstsein  in  den  Individuen  möglich.     Eine    Summe   von 
Körpern,  von  Atomen,  eine  Summe  von  Seelen  und  Monaden  ist 
keine  Welt,  welche  olme  Arten  und  Gattungen  und  ohne  die  eau- 
sale  Gemeinscliaft,    den  realen  Zusammenliang  der  Dinge  iiiclitH 
als  eine  leere  und  verworrene  Vorstellung  des  quantitativen  (n- 
endliclien  ist.     Das  Individuum,    welclies   ein   Individuum   liher- 
liaupt  ist,  wie  die  Monaden  und  die  Atome,  liebt  jede  AVeit  und 
Gemeinschaft  d(^s  Seins  und  Wirkens,  des  Wissens  und  Wollens 
der  Dinge   auf,    und   macht   sicli   selbst   zur   Welt,   weslialh  es 
so   viele   singuhire  Welten   giebt   als   Individuen.    ^lonaden  und 
Atome.    (l*rolegomena  zur  PhiIosoj»hie,  S.    l()!l.) 

Die    vernünftige    Seele    ist    nach    Lei})niz    nicht    bloss   ein 
Spiegid  des  Universums,  sondern  ein  Hild  Gottes,    denn  sie  hat. 
wie    (lott,  klare    und    deutliche    Gedanken,    wodurch    sie    ewi<re 
Wahrheiten  erkennt,  welche  in  Gott  sind,  der  der  einzige  äussere 
Gegenstand  des  Denkens  sein  soll.    Die  vernünftigen  lebendigen 
AVesen  und  ihre   Seele   heissen   Geister,    w^elche   sich    durch   die 
Erkenntniss    der    nothwnmdigen   und    ewigen  AVahrheit    von    den 
Tliieren  unterscheiden.  Die  vernünftigen  Seelen  sind  der  reHexiven 
Thätigkeit   und    der   Betrachtung   dessen    fällig,    was   man    bli. 
Substanz,  ]\Ionade,   Seele,   Geist   nennt,   kurz   der   immateriellen 
Dinge  und  Wahrheiten,    wodurch  AVissenschaft,    be^veisbare  Er- 
kenntniss  möglieh  ist.     Leibniz  unterscheidet  sich  in  dieser  Auf- 
fassung und  Begründung  der  AVahrheit  der  rationalen  Erkenntniss 
aus  (Jott  nicht  von  Gartesius,  Geulinx,  Malel)ranche  und  Spinoza. 
Diese  Erkenntniss  folgt  nicht  aus  der  Monade,  der  Seele,  welclio 
ausserdem  alle  Dinge  in  sich  sieht,   Gott   ist   keine   blosse  Ke- 
präsentation   der  Seele,   sondern   der   Gegenstand   des  Denkens, 
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welcher  der  Seele  unmittelbar  gegenw^ärtig  ist.    Die  Aufhebung 

der   äussern   AVahrnehmung    in   der  Bestreitung   ihrer   Realität 

führt  den  Idealismus   zuletzt   dahin,   in   Gott   einen  Gegenstand 

des  Denkens  ausser   der   Seele   anzunehmen,    die   Alles   in   sich 

jiieht.     Und-  bei  Leibniz  ist  diese  Begründung  in  derselben  AVeise 

ein  Si»rung  wie  überall  im  Kationalismus,  da  ein  Kegressus  nicht 

inr.glich  ist,  Avenn  es  keine  AVeit,  kein  Universum,  keinen  Kos- 

nms  giebt,   denn  dieser  Begriff'  fehlt  nicht  nur  in  der  absoluten 

KiFdieitslehre  von  Spinoza,  sondern   ebenso  in  der  blossen  Alel- 

heitslehre  der  Monaden  und  der  Atome,   da  es,   so  verschieden 

auch  die  natura   natura ta,    eine   endlose  Alelheit  veränderlicher 

Modi  und  Aff'ectiones,  als  blosse  Erscheinungen  von  der  unend- 

liehen  Vielheit   der  Atome   und  Monaden,   als   Substanzen   von 

.■inander  sind,   in  beiden  Fällen  doch  kein  Svstem  der   causalen 

(Jenieinschaft,  von  Arten  und  Gattungen  der  Dinge  denkbar  ist, 

wodurch  allein  der  im  Kationalismus   fehlende  Kegressus  würde 

stattfinden  können.    Xur  Avenn  es  eine  Kealität  des  Allgemeinen, 

wenn  es  eine  AVeit  giebt,  ist  beweisbare  Erkenntniss,  d.  h.  AVissen- 

schaft  möglich  und  kann  ein  Kegressus  im  Denken   stattlinden 

vom  Endlichen  zum  Unendlichen. 

Im  Cartesianismus  wird  der  AVille  aufgefasst  als  die  Kraft 
der  Bejahung  und  der  A^erneinung  der  Gedanken  und  ihm  auch 
das  Urtheilen  und  Schliessen  zugeschrieben.  In  der  That  ist 
darnach  das  AVollen  nur  eine  logische  Function,  ein  Urtheilen, 
iiejahen  und  A^erneinen,  eine  Modification  der  denkenden  Seele. 
Nach  Leibniz  ist  Begehren  und  AVollen  die  Kraft  der  Seele, 
wekhe  den  Uebergang  bewirkt  von  einer  Pereeption  zur  andern, 
von  einem  Gedanken  zum  andern,  es  vermittelt  das  AVerden  des 
IJcwusstseins.  Dies  ist  eine  neue  und  erfolgreiche  Auffassung, 
welche  ausgeht  von  Leibniz,  ihre  Verwendung  aber  noch  nicht 
in  vollem  Umfange  gefunden  hat.  Die  Continuität  und  der  Fort- 
seluitt  in  der  Entwicklung  und  dem  Leben  des  Geistes  ruht  auf 
dem  AVollen  und  dem  Begehren ,  welches  die  Kraft  ist  der  Ent- 
stehung und  der  Entwicklung  des  Bewusstsein,  der  Erkenntniss 
iHid  des  AVissens.  Dies  Princip  ist  der  AVille,  er  ist  Causalität 
des  Bewusstsein  und  aus  dem  Bewusstsein. 

Leibniz  gelangt  aber  nicht  zur  wahren  Freiheitslehre,  son- 
dern bleibt  im  psychologischen  Determinismus,  der  zuerst  von 
.Socrates  ausgeht,  befangen.  Der  AViUe  ist  abhängig  vom  Ver- 
stände und  diese  Abhängigkeit  macht  seine  Freiheit  zur  innern 
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Nothwendigkeit.     Das  Spätere  in  der  Entwicklung  ist   aMi-in.n,, 
von  dem  Frülieren,  das  Krste  ist  die  Erkcnntniss,  der  Versf,n,f 
und  das  Zweite  der  Wille.     Di,.    Erkenntniss   geht   dem  WiUp.i 
verlier    und    bewegt    den   Willen.      Wie    de,-   X'erstand    erkau. 
bat,  lumdelt  der  Wille.     Die    I'ra.\is   ist   von   der  .Tlieorie  ab- 
hängig, das  Moraliselie  von  dem  Intellectuellen.    Aber  die  Frei 
heit  als  innere  Nothwendigkeit  wird   dadurch   uiclit   aufgeliohcii' 
Die  Monaden  können   nielit   von  aussen  zur  Thätigkeit  iMstinnut 
werden,    ilire    .spontane   Thätigkeit    macht    sie    vom    piivsiscliHi, 
Einflüsse   unaidiärigig.      .Vhhangig    hl,.iht  die   Monade   von  d.i. 
sinnlichen    Vorstellungen,    d.    i.    von    dcmi   Zusammenlian<re   mit 
allen   Monaden.     Die   sinnlichen  Vorstellungen   sollicitiren    aher 
sie   necessitiren    nicIit  den  Willen.     Die   freie   TJiäti.rkeit  eiit 
springt   aus   der  Kraft   der   klaren    und   deutlichen   n^<mf[e  des 
Verstandes.     Der   A\'ille   ist   die   Spontaneität   durch   klare   u,„l 
deutliche  liegrifle,  wodurcli  die  Seele  im  Stande  ist,    sich   über 
die  Maclit  der  Loidenseliaften  zu  erlieben. 

Die  Seeleu  wirken  luuli  dem  Principe  der  Endursaciieii  o,],.r 
der  „Angemessenheit-'  durch  den  WiUen  und  das  He<rehreii   die 
Korper  aber  nach  dem  Gesetze  der  wirkenden  Ursadien,  zwisclici 
beiden  aber  findet  Ueliereinstim.nuiig  statt,  sie  entsprecJien  ein- 
ander, .so  dass  Alles  auf  natürlichem  Wege  seinen  Lolin  und  sein. 
Strafe  findet.     Indess  smd  diese  EndursacJien    bei   Leibniz   doch 
nur  eine  Art   der  Betrachtungsweise,   denn    es  geschielit    \lles 
nothwendig   in   Folge   des   ersten   Anfanges,   der   innern   \atur 
einer  jeden  Monade,  wodurch  im  Voraus  bestimmt  ist.  wie  jed,- 
m  Uebereinstimmung  und  l'arallelität   mit   allen  Alonaden   sid, 
entwickelt,  es  gescliielit  Alles  aus  längster  Vergangenlieit.    ...Mit 
der  Vergangenheit  belastet,   geht   das  Oegenwärtige   schwanger 
mit  der  Zukunft.-     Alle  äu.ssere  Nothwendigkeit  ist  durch   dl. 
innere  Xotiiwendigkeit  in  der  innern  Entwicklung  der  Moiia.hm 
aus    ihrem    eigenthünilichen    M'esen   bedingt.      Alles   entwickelt 
sich   in   prästal)ilirter   Harmonie.     Keine   Monade   ist  abliängi;,' 
von  der  andern,    keine  wirkt   auf  die    andere,    uiul    keiu(>   kann 
\\irkungen  von  der  andern  emidangen,    zwischen    den  Monaden 
giebt  es  keinen  realen  Zusammenhang,  keinen  Causalnexus,  son- 
dern nur  eine  ideale  Uebereinstimmung,  so  dass,  wenn  die  eine 
Monade  sich  verändert,  von  sell)st  entsprediende  Veränderungen 
in  allen  stattfinden  und   diese    ideale  Harmonie    ist   prästabilirt. 
weil  alle  Monaden  gleichen  Ursprunges  sind,  sie  aus  demsellieii 
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scliöpferischen  Gedanken  Gottes  stammen,  da  jede  ihre  Natur  in 
ehereinstimniung  mit  der  Natur  aller  übrigen  empfangen  hat, 
,onn  (,ott  hat  nicht  Einzelnes  für  sich,  sondern  die  Totalität 
,1er  Monaden  m  eine^u  und  demselben  Plane  oder  Gedanken  er- 
sd, arten,  indem  die  A\  elt  aus  den  ewigen  Wahrheiten  des  gött- 
„  heu  A  erstandes  nach  dem  l'rincipe  der  Wahl  der  besten  unter 
.Ich  möglichen  Welten  entstanden  ist. 

In  einem  Punkte  stimmt  das  System  der  Monaden  und  der 
juastahihrten  mirmonie  von  Eeibniz  überein  mit  dem  Oceasiona- 
isnius  von  Geulinx  und  Malebranche,  dem  theosophisehen  Idea- 
lismus von  Berkeley  un,l   der  Lelire   des  Spinoza.     Sie   negiren 
insgesanimt  den  causalen  Zusammenhang   der  Dinge    der  Welt 
ihre  reale  Gemeinsdiaft  und  AVechselwirkung,  und  versudien  da- 
er  ,  as  1  roldem  der  Cartesianischen  Psychologie,  wie  ein  denken- 
der Geist  emphnden  und  hand.dn  kann,   da   Empfindungen   und 
Handlnngeu  keine  Gedanken   sind   und   der   .lenkende  Geist   sie 
nicht  hervorbringen  kann,  hyperpliysisch  zu  erklären.    Die  Emnfin- 
dnngen   können   ni,ht  durch   äussere   Ursachen   entstehen,   ent- 
weder weil  alle  Köq.er  als   ausgedehnte   Substanzen   keine  be- 
wegeiHle  Kräfte,  keine  Causalität  besitzen  und  kein  Körper  auf 
einen  Geist  wegen  ihrer   totalen   Verschiedenheit   wirken   kann, 
oder  weil   zugleid.   kein   Modus   Substantialität   und   Causalität 
besitzt,  oder  weil  es  überall  keine  Körper  giebt,   da,   was  nicht 
ist.   aud,  nicht  wirken   kann.     Aus   dem   Begrifte   des  Körpers 
als  ausgedehnte  Substanz,   aus   der  totalen  Versdiiedenheit  von 
Au.s.ehnung  und  Denken,   der  Attribute,   deren  jedes   aus  sich 
verstanden  wird,   aus   dem  Begrifte  des  Körpers  als  blosse  Er- 
scheinung folgt  die  Aufhebung  der  Möglid.keit  einer  causalen 
erbnuung   der  Dinge   in   der  Welt.     Und   dassdbe   folgt  von 
'.■r  andern  Seite  aus  dem  Begrifte  des  Geistes,  der  wolil  denken 
al"T  uich     wollen   und   handeln   kann.     Der   Geist  kann   nicht 
handeln,   denn  er  weiss  nicht,    wie  er  den  Körper  bewegt,   und 
tbnt  nidits,   wovon  er  nicht  weiss,   wie  es  geschieht.     Er  kann 
mcht  wirken  auf  den  Körper,   denn  er  ist  wie  die  Ausdehnung 
in  blosses  Attriiiut,  nur  eine  Substanz  kann  Ursache  sein,  aber 
Kein  Attribut  und   noch   weniger  ein   Modus.     Die   Körperwelt 
l^aiin  nicht  durch   den  Geist   ])ewegt  werden ,    wenn    sie   nicht 
CMstirt,   sondern  nur  eine  Erscheinung  der  Bewusstlosigkeit  des 
-eistes   oder  der  sinnlidien   Vorstellungen    ist.     Die    Monaden 
nahen  kein  Fenster,  sie  können  nicht  nach  aussen  wirken      Die 
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Mögliclikoit   der  Empfindungen   und    des  Handelns  ist  niclit  zu 
erklären  aus  einem  causalen  Zusammenluin<re  der  Dinge   in  der 
Welt,    da  ihr  IJegritr  diesen  causalen  Zusammenliang  excludirt. 
In  der  Verwerfung  des  causalen  Zusammenhanges  der  Dingo  i»' 
der  Welt  stimmen  alle  diese  verschiedenen  Lehren,  welclie^^ver- 
finlasst  sind  durcl»  Cartesius'  IJegrilfV'  des  (ieistes  und  des  Körpern, 
überein.     lYw,  (^ausalität  der  Dinge  in  der  Welt  ist  das  I»rohh>ni! 
welches  sie  lösen  wollen,  und  dessen  Lösung  zur  Annalimo  führt 
einer  hyperpliysischen  (  ausalität  in  (Jott,    der  Alles  wirkt,   ent- 
weder hei  Gelegenlicit  der  Veränderungen  der  endlichen  Dingo, 
oder    ohne    dieselben    als    einzige    immanente  Ursache  des  Ge- 
schehenen in  der  ausgedehnten    und    der   geistigen  Welt,    deren 
Veränderungen  von  selbst  parallol  vorlaufen,    oder   als  die  gött- 
liche Ursaclie,    welclie   die  sinnliclion  Vorstellungen  der  Körpor- 
welt als  seine  Sprache  in  uns  erzeugt,  oder  durch  die  Scliöpfung 
der  Monaden  in  einem  (lodanken  als  Urheber  der   prästabilirten 
Harmonie,   vermöge  deren  den  Veränderungen  in  der  einen  :\Io- 
nade   entsprecliende    in    allen   Monaden    von    sell)st    stattfinden. 
Alle  diese  ^>rsuche,  das  I*roblei]i  der  cartesianisclien  l^sychoh.gi»' 
zu  lösen,  lieben  den  causalen  Zusammenhang  der  weltlichen  Dingo 
auf  und  wollen  ihn  durch  eine  (^ausalität  der  al)soluten  Substanz, 
oder  des  schöpferisclien  Gottes,    der  die  Körperwelt  bewegt  und 
sie  in   Uebereinstimmung    setzt   mit   der   Geisterwelt,   oder  die 
Körperwelt  beständig  schafft,  oder  in  prästabilirter  Harmonie  erliält. 
woraus  von  selbst  entsprechende  Veränderung(Mi  in  allen  Dingoii 
der  Welt  entstehen.      Die  Seelen  empfinden  und  liandoln,  hoisst. 
sie  bringen   Vorstellungen  hervor,  dunkle  und  verworrene,  klaro 
und  deutlic]u\  denen  Verän<lerungen  in  den  .Alonaden  des  Leibes 
von  selbst  entspringen,  in  Folge  der  prästabilirten  Harmonie. 

Was  durch  Leibniz  liinzugekommen  ist,  bestellt  nicht  bloss 
in  der  Hypothese  der  prästabilirten  Harmonie,  der  i>arallolon 
Entwicklung  der  :\[onaden,  von  Leib  und  Seele,  der  Attribute 
der  Ausdelinung  un<l  des  Denkens  un<l  ilire  Modi,  welclies  aucli 
bei  Spinoza  sich  findet,  sondern  in  der  Annahme  des  bewusst- 
losen  (Jeistes  und  dass  alle  Entwicklungen  Gradationen  sind  in 
den  Vorstellungen  der  Seele,  welche  sie  aus  sich  erzeugt.  Diese 
beiden  letzteren  J^estimmungon  machen  den  wesentlichen  rntor- 
schied  aus  in  dem  Systeme  der  Monaden  und  der  prästabilirten 
Harmonie  im  ( iegensatze  mit  dem  Occasionalismus,  der  Lehre  des 
Spinoza  und  dem  späteren  theosophisehen  Idealismus  von  Berkeley, 
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(Ionen  diese  beiden  Bestimmungen,  wie  Leibniz  sie  auffasst  und 
vorwendet,  fremd  sind. 

Diese  beiden  Annahmen  enthalten  die  Entscheidung  und 
die  Beurtheilung  der  Psychologie  in  der  Philosophie  von  Leibniz. 
Ohne  Zweifel  entstehen  diese  Annahmen  nicht  von  selbst,  son- 
Jorn  sind  nur  Folgen  aus  der  Aufhebung  der  causalen  und  realen 
(^lomeinschaft  der  Dinge,  und  es  bleibt  sehr  zweifelhaft,  ob  sie 
<las  Problem,  wie  die  denkende  Seele  empfinden  und  handeln 
kann,  lösen,  da  diese  Annahmen  selbst  l'robleme  sind,  deren 
Lösung  umgekehrt  die  causale  und  reale  Gemeinschaft  der  Dinge 
voraussetzt. 

Der  Degritf  eines  bewusstlosen  Geistes  ist  für  sich  eine  contra- 
diotio  in  adjecto,  wenn  damit  mehr  als  gewisse  Thatsaclien  der 
Erfahrung,    wie    die  Zustände  der  Ohnmacht,    des  Schlafes,   des 
Xarhtwandels,   der   Narkose   u.  s.  w.    bezeichnet  werden  sollen, 
denn  alsdann  wird  der  Mangel  des  Bewusstsein,  der  in  den  wahr- 
nolnnbaren  Zuständen  eine  Folge  äusserer  Umstände,  Verhältnisse 
und  Bedingungen  ist,  als  etwas  dem  Geiste  Wesentliches  gedacht, 
(las  mit  zu  seinem  Begriffe  gehört.     Der  Mangel   des  Bewusst- 
seins  kann  aber  nicht  zum  Wesen  und  zum  J^egrifte  des  Geistes 
gemacht  werden,    sondern    er   kann  immer  nur  etwas  Thatsäch- 
liehes.    Empirisches,    und    eine   Folge    von    einer  Ursache  ausser 
dorn   Geiste    sein,    welche    das   Bewusstsein    auf   ein   Minimum 
roducirt.     Der  Begriff  ist  daher   für   sich   gar   nicht   anwendbar 
ohne  die  Voraussetzung,  zu  deren  Erklärung  er  dienen  soll;  dass 
es  äussere  Ursachen  giebt,  woraus  der  Mangel  des  Bewusstseins, 
<lor   sogenannte    bewusstlose    Geist    hervorgeht.      Wenn    nichts 
ausser  dem  Geiste  ist,  wenn  nur  Monaden,  Seelen,  geistige  Sub- 
stanzen sind,  müssen  sie  Bcwiisstsein  haben,  sie  können  mit  ihrem 
oigonen  Wesen  und  Begriffe  nicht  im  Widerspruch  sein.    Ist  der 
Mangel  als  eine  Thatsache  der  Erfahrung  gegeben  und  soll  diese 
Thatsache  nicht  eo  ipso   ihr   erklärender  Begriff  sein,    so   kann 
diese  Thatsache  ihre  Erklärung  nur  finden,  wenn  es  nicht  bloss 
,ir(dstige  Wesen,  Monaden,  Seelen  giebt.     Es  muss  eine  Kealität 
ausser  dem  Geiste  anerkannt  werden,  die  durch  bewegende  Kräfte 
handelt  und  ihn  in  seinen  Zuständen  und  Entwicklungen  hemmt, 
stört  und  retardirt,  wenn  es  einen  bewusstlosen  Geist  geben  soll. 
Denn   die   geistigen  Wesen,   die  Monaden,   können  nicht  gegen- 
seitig sich  stören  und   hemmen   in   ihren  Thätigkeiten,    da   sie 
nicht   auf  einander   wirken   können.     Die  Kealität  der  Materie, 
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und  zwar  der  Materie,  welche  Subject  bewegender  Kräfte  ist 
ist  die  Jiedino-uno;  der  Annalnne  eines  bewusstlosen  Geistes! 
Wenn  dieser  lieo-riff  ein  erklärendes  ]»rineip  sein  soll,  ist  es  eine 
contradietio  in  adjecto,  und  soll  die  JJewusstlosigkeit  ein  thatsäcli- 
lieber  Mangel  sein,  orebört  sie  nicbt  zum  Wesen  des  Geistes, 
und  fordert  eine  Erklärung,  die  nur  aus  der  Annalnne  der  Koa- 
lität  äusserer  Kausalität  und  zwar  der  .Materie  als  des  Subjt'ctos 
bewegender  Kräfte  hervorgehen  kann,  wodurcli  die  Dinge  in  der 
Welt  im  Stande  sind,  Wirkungen  auf  einander  auszuüben  uud 
von  einander  zu  empfangen.  Denn  die  Materie  ist  nichts  An- 
deres als  diese  Eigenschaft  oder  dies  Vermögen  der  Dinge,  Wir- 
kungen zu  empfangen  und  auszuüben,  welches  nur  durcli  be- 
wegende Kräfte  geschehen  kami. 

Allein  dieser  Begriff  der  Materie  fiddt   im  Occasionalisiuu.s 
und  Spinozisnuis   und   ebenso  im  theosopliischen  und  metaplivsi- 
schen  Idealisnuis.     Die  Materie,   welche   nichts  als  Erscheinung 
des  Geistes  ist,  und  die  Materie,   welche  nichts  als  eine  ausge- 
dehnte   Substanz    ist,    kann    weder    wirken,    noch    Wirkuiiir^t^n 
empfangen.     Sie  hebt  von  selbst,  durch  ihren  Begriff,  die  Mög- 
lichkeit aller  Causalität  auf  und  also  auch  die   Möglichkeit,   die 
Entstehung  der  Empfindung  aus  äusseren  Ursachen  zu  erklären. 
Der  Mangel  dieser  Systeme  und  Lehren  aus  der  cartesianischen 
Philosophie  liegt  in  dem  l^egrifle  des  Körpers  und  der  Materie. 
Was  nicht  ist,  kann  nicht  wirken,   und  was  wirkt,    wirkt  durch 
seine  immanenten  und  bleibenden  Kräfte.    Ohne  diese  Annainnen 
keine  Causalität.     Materie  und  Körper  als  blosse  f]rscheinungen 
können  nicht  wirken,    weil    sie    nicht   existiren  und  die  Materie 
als    ausgedehnte    Substanz    kann   nicht   wirken,    weil    sie   keine 
inmianente  und  bleibende  Kräfte   besitzt.     Der   Idealisnuis  und 
Cartesianismus    sprechen    freilich    immer     von     äusserer    Cau- 
salität, allein  in  diesem  Svsteme  fehlt  der  JJegriff,  der  ihre  Mötr- 
lichkeit  bedingt,  die  Kealität  der  Materie  und  dass  sie  wesentlich 
das  Subject  bewegender  Kräfte  ist.    Die  Erklärung  der  Empfin- 
dung aus  äusseren  Ursachen  setzt  einen  andern  Begriff'  der  Materie 
und  des  Körpers  voraus,   als  im  Cartesianismus  und  Idealismus 
vorhanden  ist. 

Der  Begriff*  des  Unbewussten  und  Bewusstlosen  dient  nicht 
zur  Erklärung  der  Empfindung,  denn  er  selbst  l)ezeichnet  nur  einen 
Mangel  und  eine  Einschränkung  in  der  Entwicklung  des  Geistes, 
der  niclit  aus  seinem  Wesen  und  Begriffe  folgt,   sondern  selbst 
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>ehon  eine  äussere  Ursache  voraussetzt,  wovon  dieser  Zustand 
eine  Folge  ist.  Durch  die  Sinne  steht  die  Seele  im  Wechsel- 
verkelir  mit  einer  Aussenwelt,  der,  wenn  er  auch  zu  seiner  trans- 
seendentalen  Voraussetzung  die  göttliche  Causalität  oder  die 
prästabilirte  Harmonie  hat,  die  Existenz  und  zugleich  die  Cau- 
salität der  Aussenwelt  involvirt.  da  er  durcli  einen  blossen  Pa- 
lallclisnuis  in  den  Veränderungen  des  Ausgedehnten  und  des 
(ieistigen  nicht  ersetzt  werden  kann,  zumal  dieser  Parallelismus 
völlig  unbegreiflich  ist,  Avenn  er  ohne  Causalität  der  Dinge  auf 
einander  stattfinden  soll.  Woher  weiss  die  Seele,  welche  nichts 
ist  als  ein  denkendes  oder  vorstellendes  Wesen  überall,  dass  es 
ausser  der  einen  Keilie  der  Aufeinanderfolge  der  Gedanken  oder 
der  Vorstellung  in  ilu*  eine  zweite  Keilie  giebt,  bestehe  diese, 
wie  der  Cartesianismus  meint,  in  Modificationen  der  Ausdehnun«: 
(ider  in  Veränderung  anderer  Monaden.  Von  dieser  zweiten  Reihe 
des  Parallelismus  kann  die  denkende  oder  vorstellende  Seele 
nichts  aus  sich  selber  wissen,  denn  in  sich  hat  und  besitzt  sie 
iniiiier  nur  die  eine  Keihe  ihrer  Gedanken  oder  ihrer  Vor- 
st«dlungen,  aber  nicht  die  zweite  Keihe  der  Modificationen  des 
Ausgedehnten  oder  der  übrigen  Monaden.  Zu  der  zweiten  Keihe, 
in  deren  blosser  Parallelität  alles  Geschehen  der  Welt,  nach 
Spinoza  wie  nach  Leibniz,  bestehen  soll,  kann  sie  niemals  ge- 
hingen,  ohne  die  Existenz  und  die  Causalität  einer  Aussenwelt 
anzunehmen,  mit  der  sie  durch  die  Sinne  im  AVechselverkehr 
steht.  Die  Sinne  finden  niclit  ihre  wahre  Würdigung  für  das 
Leben  des  (leistes  in  diesen  Systemen,  weil  sie  den  causalen 
Zusammenhang  der  Dinge  in  der  Welt  negiren  und  ihn  doch 
nicht  durch  ihre  Mittel  ersetzen  können,  ohne  wieder  zu  seiner 
Voraussetzung  als  Bedingung  ihrer  eigenen  Möglichkeit  zu  ge- 
laiigJMi. 

Vor  dem  Spinozismus  und  dem  System  der  prästabilirten 
Harmonie  hat  jedoch  unserer  Meinung  nach  der  Occasionalismus 
einen  Vorzug,  da  er  weit  mehr  zur  Erforschung  der  Empirie 
anleitet  als  jene  beiden  Lehren.  Denn  die  vorausgesetzte  und 
a  priori  angenommene  Parallelität  ist  von  dem  Standpunkte  der 
I Erfahrung  aus  immer  nur  eine  Vermuthung  in  blosser  Analogie, 
Avälirend,  wenn  angenommen  wird,  dass  in  allen  Dingen  und 
ihren  Veränderungen  occasiones  der  Veränderungen  anderer  Dinge 
liogen,  darin  ein  Antrieb  liegt,  den  Inhalt  der  Erffihrung  selber 
zu  erforschen,  wobei  man  elier  dazu  kommt,  den  caiwalen  Nexus 
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ZU  finden,  als  er  aus  der  blossen  Parallelität  erschlossen  werden 
kann,  da  er  in  derselben  niclit  enthalten  ist. 

Die  Kepräsentation  ist  nach  Leibniz   das  Wesen  der  Seele. 
Die  Grade  der  Vorstellungen,    welche   sie  aus  sich  erzeugt,   die 
bewussten  und   die    ))ewusstlosen,    die    dunklen   und    die    klaren, 
die   verworrenen    und    deutlichen,    adäquaten    und    inadäquaten, 
symbolischen  und  anschaulichen  erklären  Alles,  die  Verschieden- 
heiten   der    geistigen    Wesen    und    der    geistigen    Thätigkeitvn. 
Allein  das  Wesen   der  Seele  und  des  Geistes  kaini  niclit  in  der 
]{epräsentation,  der  Vorstellungen  bestehen,  denn  sie  sind  etwas 
Secundäres  und  nicht  das  Primäre,    sie   stehen   erst  in  zweiter, 
nicht  in  der  ersten  Linie.     Jiesteht   das  Wesen   der   Seele  und 
aller  geistigen  Thätigkeiten  in  Vorst(dluugcn   und   iliren  Grada- 
tionen, so  entsteht  daraus  sogleich  ein  vidlig  unlösbares  Pn^blcin 
des  Zusanunenhanges  der  Seele   oder  des  (ieistes  mit  der  Welt, 
möge    man    sie    die   Aussenw(dt    oder  die   Innenwelt,    die   Xatur 
oder  die  (beschichte,  die  endliche  oder  die  göttliche  Welt  nennen,  ja 
selbst   der   Seele   mit   sich  selber.     Die    Vorstellung   wiederholt 
und  repräsentirt   etwas,    das   sie   selber   nicht   ist.     Ol)  man  sie 
eine  Verdoppelung,  eine  Multijdication,  ein   Hild,  eine  liepräs»'n- 
tation,    eine  Wiederliolung,    eine  Vergegenwärtiguug   nennt,   es 
haftet   ihr   an,    dass   sie   ein   Zweites   und   nicht   das  Erste  ist. 
und   dass   sie    ein   Erstes   voraussetzt,    um   als  Zweites   existiren 
und  begritlen  zu  werden,    wobei   es  in  der  That  völlig  einerlei, 
was  die  Seele  vorstellt,    ob    sie  sich   vorstellt  oder  ein  Anderes 
als  sich  selber,  es  bleibt  immer,  wie  es  ist,  die  Vorstellung  ist 
ein  Zweites  und  niclit  das    Krste,    sie   ist   kein   l^rincip.     Daher 
setzt  die  Vorstellung  eine  zweite  lleihe  neben  sich,  oder  hinter 
sich,  oder  vor  sich  voraus,  das  Ausgedehnte  bei  Spinoza,  andere 
Wesen,  Monaden,  bei  Leibniz,  aber  dies  genügt  nicht,  sie  setzt 
in   der  Seele   selber,    um   als   vorstellendes  Wesen  zu  existiren. 
ein  Erstes  voraus,  ohne  welches  nichts  als  Vorstellung  existiren 
kann. 

Und  da  entsteht  die  Frage,  wie  komme  ich  zum  Ersten, 
welches  ich  niclit  habe,  aus  dem  Zweiten,  welches  ich  bin,  das 
vorstellende  Wesen.  Ohne  Zweifel  niemals,  niemals  auf  dem 
rechten  Wege,  sondern  nur  durch  einen  Sprung,  durch  einen 
Paralogismus,  aber  nicht  durch  einen  Syllogismus.  Denn  jede 
zweite  Reihe,  die  ich  erschliesse,  ist  nichts  als  ein  Fehlsciduss, 
als   ein  Sprung,   als   eine   blosse  Einbildung  und  Phantasie,  da 
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,]ie  zweite  Eeihe,  welche  ich  erschliesse,  doch  nichts  weiter  ist, 
als  die  eine  und  alleinige  Reihe  meiner  Vorstellungen,  w^elche 
icli  allein  besitze.  Erschliessen  kann  ich  niemals  die  zAveite 
hN'ilie,  da  ich  in  allen  diesen  vergeblichen  Sclilüssen  in  der 
einzigen  Reihe  der  Vorstellungen  verl)leibe,  die  ich  allein  be- 
sitze, sie  bleibt  eine  erschlossene  Reihe  und  ist  eine  blosse  Vor- 
stellung, welche,  da  sie  zugleich  doch  als  die  erste  Reihe  gelten 
snll.  nur  eine  Einbildung  und  Täuschung  ist.  Niemals  kann  ich 
zur  ersten  Reihe  durch  einen  Scliluss  gelangen,  so  lange  ich 
mich  selber  für  nichts  weiter  halte  als  ein  vorstellendes  Wesen 
uii.l  meine,  das  Wesen  der  Seele  und  des  Geistes  bestehe  in 
V(»rstelluiigen,  aus  deren  Gradationen  die  Verschiedenheit  der 
geistigen  AVesen  und  ihrer  Thätigkeiten  sich  sollen  begreifen 
lassen. 

Man  vergisst  bei  dieser  Sache,  dass  es  sich  bei  diesem 
l'robleme  nicht  darum  handelt,  zu  der  bekannten  Reihe  der 
\'orstellungen  die  zweite  Reihe  in  der  Form  einer  sogenannten 
äusseren  Realität,  des  Ausgedehnten,  oder  überall  äusserer  Dinge 
zu  finden  oder  zu  erschliessen,  eine  Fassung,  wodurch  das  l*roblem 
selbst  beschränkt  wird  für  particuläre  Zwecke  einzelner  AVissen- 
scliaften,  sondern  dass  zuerst  und  vor  Allem  das  Problem  selbst 
universell  und  richtig  aufzufassen  ist.  Denn  es  gilt  nicht  bloss 
j.articulär  für  die  Entdeckung  und  die  Gewissheit  einer  äussern 
h'calität,  sondern  ebenso  für  die  innere  Realität  selbst.  Denn 
<lie  Seele  stellt  nicht  bloss  eine  Aussenwelt,  sie  stellt  sich  selber 
Vi.r.  und  es  gilt  von  ihr  dasselbe,  was  überall  gilt,  w^enn  von 
\'orstellungen  die  Rede  ist,  dass  sie  nichts  Primäres,  sondern 
ein  Zweites  sind,  und  nur  unter  dieser  Voraussetzung  einen 
iVgritf  haben. 

Deshalb  involvirt  die  Lösung  des  Problems  die  Erkenntniss 
von  der  Seele  selbst,  dass  die  Repräsentation  nicht  das  Wesen  der 
Seele,  dass  sie  nicht  das  vorstellende  Wesen  ist  und  ihre  geistigen 
Thätigkeiten  nicht  auf  blosse  Gradationen  von  Vorstellungen  sich 
reduciren  lassen.  Das  Problem  ist  völlig  unlöslich,  so  lange 
<lie  Repräsentation  selbst  das  Wesen  der  Seele  und  alle  ihre 
Tliätigkeiten  nichts  als  Vorstellungen  sind.  Denn  damit  wird 
(las,  was  seiner  Natur  und  seinem  Wesen  nach  nichts  Erstes, 
soiiilern  ein  Zweites  ist,  doch  zu  einem  Primären  gemacht,  näm- 
lich zum  Wesen  der  Seele,  und  nachdem  diese  Verwechslung 
und    Verwirrung    der    Begriffe    einmal    stattgefunden    hat,    ist 
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Alles  wieder  nur  eine  Folge  davon.  Zum  Ersten  kann  ich  nicht 
gelangen  von  dem,  was  seiner  Natur  nach  ein  Zweites  ist, 
wenn  icli  nicht  das,  was  an  sicli  das  Erste  ist,  schon  liahe  und 
besitze  und  zwar  in  mir.  Zu  diesem  kann  ich  um  so  weniger 
gelangen,  wenn  icli  nocli  dazu,  was  seiner  Natur  nach  das  Zweite 
ist,  die  Vorstellungen,  als  das  Wesen  der  Seele  annelinie  und 
zu  einem  Primären  maclie. 

Das  Wesen  der  Seele  ist  niclit  die  Repräsentation  und  ihre 
geistigen  Thätigkeiten  bestehen  nicht  in  (Jraden  und  Arten  des 
Vorstellens.     In   der  Seele   selbst  sind  alh'  Vorstellungen   durcli 
geistige  Thätigkeiten  bedingt,  die  keine  Vorst(dlungen  sind,    ist 
die    Seeh'   das   vorsteHende    Wesen,    so    nn'issen    alle    geistigen 
Thätigkeiten  iModiticationen  ihrer  vorsteHenden  Kraft    sein,    wie 
Leibniz  angenommen  hat.     Daher  wird  die  Emi>findung  als  eine 
bewusstlose,  dunkh^  und  verworrene  Vorstellung,  das  Denken  als 
ein  klares  und  deutliches  Vorstellen,  das  Wollen  als  die  Kraft  des 
Ueberganges  von  klaren  und  deutlicdien  Vorstellungen  zu  anderen 
Vorstellungen  dieser  Art  detiuirt.    Emptinden.  Denken  und  AVollen 
sind  keine  Vorstellungen,  und  können  nicht  auf  die  Classification 
der  bewusstlosen  und  bewussten,  dunklen  und  klaren,  verworrenen 
und  deutlichen  Vorstellungen  reducirt  werden.    Eine  })ewusstlose. 
dunkle  und  verworrene  Vorstidlung  ist  keine  Emi>tindung.    Denn 
der  blosse  Mangel  d(^s  Hewusstseins,  der  Klarheit  und  Deutlich- 
keit der  Vorstidlung    ist   an    sich    gar   nichts,   sondern  nur  eine 
Einschränkung  der  vorstellcfiden   Kraft  der  Seele,    der  Dewusst- 
sein,  Klarheit  und  Deutlichkeit  fehlt.    Diese  Einschränkung  aber 
ist  nicht  ohne  eine  Position,  woher  sie  kommt,  möglich.    Sollte 
die  Em])tindung  diese  l*osition  oder  positive  Thätigkeit  sein,  wo- 
durch die  vorstellende  Kraft  eingeschränkt  wird  und  woraus  der 
Mangel  der  Dewusstlosigkeit,  der  Dunkidlu'it  und  der  Verworren- 
heit ents])ringt.   der   ihr   s(dbst  anhaftet,    so    folgt   daraus,   dass 
die  Thätigkeit   der   Empfindung   an    sich    eine   Position  ist,   die 
einschränkt,  gar  nicht  in  A'orstellungen  besteht  und  nicht  darauf 
reducirt  werden  kann,    und  dass  mithin  diese  Thätigkeit  in  der 
Seele  eine  ursiu'üngliche  ist,   Avelche  das  Vorstellen    selbst   ein- 
schränken  kann ,   weshalb   die    Seele   sich    nicht   definiren   lässt 
als  das  vorstellende  Wesen,  dass  llepräsentation  ihre  Natur  sei. 
Sie  existirt  schon  vorher  in  positiven  Thätigkeiten  wirklich,   in 
Beziehung  \vorauf  alles  Vorstellen  selbst  in  der  Seele  ein  Zweites 
ist.     Die  Seele  ist  und  hat  das  Erste  früher  als  da??  Zweite,  die 


Vorstellungen,   w^eshalb   sie   auch  vom  Zweiten  zum  Ersten  ge- 
langen kann,  welches  unmöglich  ist,  wenn  die  Seele  selbst  nichts 
weiter  wäre  als  das  vorstellende  Wesen  und  seine  Modilicationen 
ihre  Thätigkeiten,  und  dies  Zweite  zu  einem  Ersten  gemacht  wird. 
Das  Denken  ist  eine  ursprüngliche  Thätigkeit   des  Geistes, 
w.Hlnrch    er   erkennt   und   zum  Wissen  gelangt,   welches   selber 
k.in  Vorstellen  ist,  sondern  dasselbe  bedingt.     Die  Erkenntniss- 
kraft des  Geistes  ist  der  Gedanke,   aber   nicht  die  Vorstellung. 
Vorstellung  ist  AViederholung,  A'erdoppelung,  Multiplication,  Ab- 
l.ildiuig,   llepräsentation   von   Etwas.     Allein   dies   setzt  voraus 
nicht  etwas  ausser  dem  Geiste,   wie   man   meistens   glaubt  und 
annimmt,   das  er  in  sich  wiederholt,   abl)ildet,  repräsentirt,  ver- 
doppelt u.  s.  w.,  sondern  es  setzt  in  dem  Geiste  eine  ursprüng- 
lirhe  Thätigkeit  voraus,    welche   wiederholt,    multiplicirt,   abge- 
hildet.   repräsentirt  wird  und  mithin  selbst  kein  Vorstellen  sein 
kann.     Das  Denken  ist  eine  solche  ursprüngliche  Thätigkeit  des 
lieistes,  wodurch  sein  Vorstellen  selbst  bedingt  ist.    Ein  Zweites 
i<t  das   Denken   im   Geiste   nicht,   sondern   ein   Ursprüngliches, 
wodurch  das  Vorstellen   bedingt  ist.     Das  Unendliche   wird   ge- 
dacht,  das   unendliche  Kleine   und   das   unendliche  Grosse,   das 
Inendliche   in   der  Keihe   und  ausser  der  lieihe,   wie  in  Kant's 
Antinomienlehre  das  Infinitum  und   das   Indefinitum.   aber   vor- 
4(dlhar   ist   es   nicht.     Die    vierte  Dimension  des  l^uuiies   wird 
^^.'dacht.  vorgestellt  wird  sie  niclit.     Zu  Vorstellungen  kann  der 
»ieist  überall  nicht  gelangen,  wenn  er  nichts  weiter  ist  oder  sein 
soll  als  das  vorstellende  AVesen,  llepräsentation  seine  Natur  ist. 
Kr  kann  es  nur,  wenn  er  allen  Vorstellungen,  mögen  sie  classi- 
ti.irt  werden,  wie  man  will,  vorhergehende  geistige  Thätigkeiten 
giebt,  wie  das  Denken  und  das  Empfinden.     Der  Geist   ist   und 
existirt  wirklich  in  positiven  Thätigkeiten.  in  erster  Keihe,   um 
in  zweiter  lieihe  als  vorstellendes  Wesen  zu  existiren. 

Der  Gedanke  erkennt  im  Zeichen  die  Sache,  in  der  Copie 
das  Original,  im  Bilde  das  Abgebildete,  in  Zahlen  und  Buch- 
stal)en  Zeichen  der  Grössen,  im  Worte  und  im  Satze  Symbole 
'l'T  Gedanken.  Durch  Vorstellungen  ist  dies  schlechterdings 
iiieht  zu  machen.  Das  Denken  ist  eine  ursprüngliche  Thätigkeit 
des  Geistes,  aber  nicht  das  Vorstellen.  Daher  ist  es  auch  ein 
lichtiger  Satz,  worauf  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Fichte's 
U'issenschaftslehre  ruht,  dass  das  VorsteUen  aus  dem  Erkennen 
oder  aus  der  Erkenntnisskraft   des  Gedankens,   zu   erklären   ist, 
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dass  liher  nicht  imi^^okolirt,  wie  die  P.sycho]ogie  will,  welclie  das 
Vorstellen  zum  Wesen  der  Seele  und  zum  Principe  ilirer  Tliäti^'l 
keiten  macht,  das  Erkennen  und  Denken  aus  dem  Vorstelli^n 
zu  erklären  und  abzuleiten  sei.  Aus  dieser  Umkelir  können  nur 
irrige  Auffassungen  und  unlösbare  Probleme  entstehen,  von  wel- 
chen die  Gegenwart  überfüllt  ist,  seitdem  Wolft'  die  Auffassung»-«'!! 
von  Leibniz  in's  Populäre  übersetzt  und  in  unglaubliclie  (Jrado 
verbreitet  hat,  da  sie  nocli  immer  die  \'oraussetzung  für  alle 
Pro])l('me  des  Ei'kennens  Jdldet. 

Der  Wille  ist  nach  Leil)niz  die  Kraft,  den  l'ebergang  voü 
einer  ^'(ll•stelh^lg  zur  andern  hervorzubringen,  während  der  Wille 
im  vorhergehenden  (Airtesianismus  reducirt  wird  auf  die  logische 
Function  der  Bejahung  und  der  Verneinung  seiner  Gedanken. 
und  ilim  dalicr  aucli  das  Urtlieilen  und  Scliliessen  zugescb!-ie)M'n 
wird.  Die  Folgerungen  aus  diesem  Hegritle  des  Willens  hat 
Spinoza  in  vollem  Fnifange  gezogen  und  zur  (Jeltung  gel)i-acht. 
Denn  wenn  der  WiHe  nichts  weiter  ist  als  die  logiselie  Function 
des  Urtheils  der  Hejahung  und  Verneinung  eines  Gedankens,  so 
ist  auch  alles  Wollen  und  Hamh^ln  nur  ein  Denken,  und  alle 
Zwecke  und  Ideale,  welclie  der  Wille  setzt  und  i-ealisirt,  sind  nii!- 
nebenhergehende  leere  Einbildungen  der  iMenschen,  welche  Medii'n 
sind  der  in  ihnen  olmc  Willen  und  Zweck  wirkenden  immanenten 
göttliclien  Kausalität.  Es  giebt  keine  Causalität  des  Willens. 
wenn  er  reducirt  wird  auf  die  logische  Function  der  ]{ejaliunL( 
und  der  Verneinung  eines  Gedankens.  Eine  Modification  des 
seinem  Wesen  nach  denkenden  Geistes  ist  kein  Wille,  der  niclit 
auf  einen  Modus  dv^  Denkens  eingesclüänkt  werden  kann. 

Die  Auffassung  von  Leibniz  ist  der  Sache  nach  viel  ange- 
messener und  hat  (Mitschiedene  Vorzüge  vor  dieser  spinozistischen 
Ansicht.  Leibniz  anerkennt  daher  auch  die  (lültigkeit  der  finalen 
Causalität.  Sie  ist  a])er  mehr  eine  Betrachtungsweise  als  ein 
erklärendes  und  constitutives  I^rincij»  innerhalb  dieser  meta- 
physischen Psychologie.  Denn  die  'Fhatsachen  der  geschicht- 
liclien  und  der  ethischen  Empirie  und  Wissenschaften.  W(d«lio 
ohne  die  Annalime  der  Causalität  des  Willens  nicht  verstanden 
werden  können,  liegen  ausserhalb  des  Gebietes  der  metapliysischen 
Psychologie,  weshalb  auch  bei  Leibniz  die  finale  Gausalität  nni- 
eine  Betrachtungsweise  ist,  denn  es  geschieht  Alles  in  Folge  dei* 
prästabilirten  Harmonie  aus  der  Vergangenheit.  Die  Ethik  ist 
daher   auch   nach   Leibniz   keine   Wissenscliaft    im    eigentlichen 
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Sinne,  sie  hat  keine  Principien  für  sich  und  kann  aus  der  Xatur 
.ler  emzelnen  Monaden  nicht  construirfc  werden 

Der  Grund  davon  liegt  aber  nicht  in   diesen  Folgerungen 

sondern  in  der  Aut^issung   des  Willens   selber,    dass   ^ine  Ab^ 

l.angigkeit  vom  A  erstände  seine  Freiheit  aufhebt,    oder   sie  zur 

inne.-n  .Nothwemligkeit  niacht.     Denn  eine  Psychologie,    die  nur 

l'.Mlv  oder  Metaphysik  der  Seele  ist,  gelangt  niemals  zu  etwas 

Anderem  als  dem  psychologischen  Determinismus,  d.  h.  zu  einem 

ungenügenden  Begriffe  vom  Willen,  den  sie  nicht  aus  der  That- 

<ac]ie  des  geschichtlirlien  und  ethischen  Lebens  erforscht,  sondern 

i^leichsani  nur  a  priori  festsetzt,  gemäss  der  constitutiven  Be-rifte 

einer  metaidiysischen  l*sychologie.  ^ 

Ein  Modus  des  Vorstellens  ist  der  AVille  so  wenig  wie  das 
1  <'nken   und   das   Empfinden.     Das  Febcrgehen    von   dner  Vor- 
stel  ung  zur  andern,  mögen  sie  sinnliche  oder  intellectuelle  sein, 
ist  1^1  allem  AV  ollen  ein  begleitendes  Ereigniss  in  der  vorstellen- 
den See  e,  worauf  das  ^Vollm  selbst  nicht  reducirbar  ist.    Wer 
will    will  schauen,    was   er   denkt.     Der  Uebergang   im  Wollen 
ist  kein  Lebergang  von  einer  klaren  und  deutlichen  Vorstellunir 
/..r  andern,   sondern   von  dem  Gedanken  zur  Anschauung.     Der 
\ile  ist  gerichtet  auf  die  Wirklichkeit  und  Jlealität  alles  Ge- 
richten in  seiner  Anschauung,  und  dass  sie  hervorgeht  aus  seinen 
il.at.gkeiten.     ^,eht  nur  schauen  will    er   die  Wirklichkeit  des 
.^.lachten,    welche   er   weder  ist  noch  besitzt,   sondern  hervor- 
I.nngen   durch    seine   Dandhmgen    und    Thätigkeiten ,    wobei   es 
<"'ner  ei  ist,  ob  diese  Thätigkeit  auf  ein  Aeusseres  oder  ein  Inneres 
_.ench  et  ist     Alles  Wollen  geht  über  das  hinaus,  was  die  Seele 
st  und   besitzt,   über   die   gegenwärtige  Wirklichkeit,   auf  ihre 
(  nigestaltung  und  die  ]>roduction  einer  neuen  AVirklichkeit     Auf 
•")  Idosses  Vorstellen  und  Uebergehen  von  einer  Vorstellung  zur 
aii<  ern  kann  das  AVollen  nicht  reducirt   werden,   das  Vorstellen 
nnd    I  ebergehen    von    einer   Vorstellung    zur    andern    ist    beim 
^  <d  en   nur   ein   begleitendes   Ereigniss   in   der  Seele.     Seelen, 
^wdc  le  nichts  sind  als  vorstellende  oder  denkende  Wesen,  können 
'icl.t  wollen,  und  besitzen  daher  keine  Causalität.     Bejahen  und 
••rnemen  kann  der  Gedanke   nur   sich   selber,   was   er  ist  und 
'Jat.     A\as  bejaht  und  verneint  werden  soll,    muss   gegenwärtig. 
^  im  (bedanken,   alles  Wollen  aber  geht  über  die  Gegenwail 
i  laus  auf  eine  Zukunft,  die  erst  durch  die  gewollte  Thätigkeit 
"Htsteht,     Monaden  können  so  wenig  wollen   wie    spinozistische 
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Geister.  Sie  handeln  nicht,  weil  Vorstellungen  und  Gedanken 
keine  (Kausalitäten  sind,  welche  nur  im  Willen  ist.  Sie  liandehi 
nicht,  sondern  in  ihnen  liandelt  entweder  die  prästahilirte  Har- 
monie oder  die  immanente  (Kausalität  der  einen  unendlichen  Sub- 
stanz. Dass  keine  Causalität  in  der  Welt  ist,  hat  seinen  Grund 
in  dem  Begritte  der  Materie  auf  der  einen  Seite,  welche  nur 
Erscheinung  oder  nur  Ausdelmung  sein  soll,  und  dem  liegritfe 
der  Seele  und  des  Geistes  auf  der  andern  Seite,  dessen  Wesen 
das  Denken  oder  das  Vorstellen  sein  soll,  welches  niclit  einmal 
dem  Denken  gleich  gesetzt  werden  kann.  Die  Seele  kann  nicht 
emptinden,  sie  kann  nicht  handeln,  deren  Wesen  das  Vorstellen 
und  Denken  ist,  d(»nn  alles  Empfinden  und  Handeln,  welche 
keine  Moditicationen  des  Vorstellens  sind,  sondern  allem  Vor- 
stellen vorhergehen  und  dasselbe  l)edingen,  setzen  immanente 
und  bleibende  bewegen<le  und  Willenskräfte  der  Dinge  voraus,  wo- 
durdi  alle  Veränderungen  bedingt  sind,  einen  anderen  Begritt"  von 
der  Materie  und  dem  Geiste  als  in  diesem  Systeme  des  Katio- 
nalismus aus  der  Philosopliie  des  Cartesius  enthalten  ist. 

Die  Vorstellungen  sind  die  allgemein  bekannten  Ereignisse 
in  dem  Leben  der  Seele.  Aber  sie  sind  keine  rrinci]>ien,  son- 
dern l*rincii)iate,  sie  sind  kein  Erstes  an  sicli,  sondern  nur  für 
uns,  an  sicli  sind  sie  ein  Zweites,  die  Welt  in  ihrer  Wieder- 
holung, in  ihrer  Multiplication,  in  ihrem  Abbilde  und  in  ihrer 
Kepräsentation.  Sie  sind  ein  Bedingtes  und  Folgendes  aus  einem 
Ersten.  Dasselbe  wird  aber  nicht  gefunden  durch  den  Spruni' 
und  den  Paralogismus  von  den  Vorstellungen  auf  eine  ihnen 
entsprechende,  ])arallele  Realität  des  Ausgedehnten,  oder  des 
ünbewussten  und  des  Bewusstlosen,  das  Verfahren  von  Sjunoza 
und  Leibniz,  dessen  Wiederliolung  die  Bhilosoidiie  der  Gegen- 
wart ist,  sondern  durcli  die  Erkenntniss,  dass  in  dem  Geiste  sel))st 
seine  ursprünglichen  Thätigkeiten,  das  Empfinden.  Denken  um! 
Wollen  das  Erste  sind,  welclie  alles  Vorstellen  als  das  Zweitf 
im  Geiste  bedingen.  Der  Geist  em}>findet  gegen  seinen  AViUeii 
und  ohne  seinen  Willen,  weil  ausser  ilim  ein  Keales  ist.  das  ihn 
im  Vorstellen  einschränkt,  da  es  ein  Subject  bewegender  Kräfte 
ist.  Die  Einschränkung  des  Vorstellens  ist  aber  nichts  ohno 
eine  vorhergeliende  Position  im  Geiste,  w^elclie  die  Emi>findung 
ist.  Aber  der  empfindende  Geist  selber  ist,  und  was  ist,  ist 
causal.  Der  Wille  ist  die  Causalität  des  Geistes,  welche  sein 
inneres,  geschichtliches  und  ethisches  Leben  bedingt.    Er  erkennt 
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nicht,  er  handelt  niclit,  oline  zu  wollen.  Was  er  nicht  ist  und 
besitzt,  die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  die  Güter  des  Lebens, 
er  kann  es  nur  erwerben  durch  seine  eigene  Kraft  und  Tliätig- 
keit,  durcli  seine  Willenskräfte,  welche  sein  AVesen  und  sein 
Dasein  constituiren.  Der  Gedanke  und  nicht  die  Vorstellunir 
ist  seine  Erkenntnisskraft,  das  Denken  ist  die  ursprüngliche,  das 
Vorstellen  eine  secundäre  Thätigkeit  des  Geistes. 

Causalerkenntniss  ist  Wissenschaft.  Die  Philosophie  hat 
.lie  Aufgabe,  diese  Erkenntniss  aus  ihren  Bedingungen  zu  er- 
forschen, zu  erklären  und  zu  begründen,  welches  nur  geschehen 
kann  aus  dem  Begriffe  der  IVIaterie  und  des  Geistes.  Es  giebt 
in  der  Geschiclite  der  Philosophie  keine  IVriode,  die  von  grösserer 
Bedeutung  und  grösserem  Interesse  wäre  in  Beziehung  auf  dies 
Problem  der  Philosophie  als  die  Entwicklung  der  Philosophie 
von  Cartesius  bis  Leibniz.  Sie  ist  die  Periode  des  Problems 
.1er  Causalerkenntniss,  dessen  Lösung  sie  selbst  nur  glaubt  finden 
/u  können  in  dem  absoluten  Principe,  weil  die  Begriffe  der 
Materie  und  des  Geistes,  wie  sie  diese  auffasst,  dafür  niclit 
ireniigen. 

Wolff  hat   die  Gedanken   von    Leibniz    populär   für   den 
gesunden  Menschenverstand  dargestellt,  wodurch  der  Kationalis- 
inus  übergellt  in  einen  Dogmatismus,    der  bei  Wolff  ausartet  in 
eine  Definirsucht  und  eine  Ableitung  aus   blossen   Definitionen. 
Kr  hat  der  Psychologie  ihre  Form  gegeben  und  dadurch    einen 
grossen  Einfluss  auf  ihre  Ausbildung  ausgeübt,    der   sich  bis  in 
<lie  (jregenwart  erstreckt.     Neue  Gedanken  sind  durch  ihn  nicht 
liiuzu  gekommen.    Die  Psychologie  betrachtet  er  als  ein  Funda- 
ment aller  Tlieile  der  Philosopliie,  der  Logik,  der  theoretischen 
luid    der  praktischen  Philosophie.     Zugleich   aber  soll   sie   ein 
Theil  der  Metaphysik  sein  neben  der  Ontologie,  Kosmologie  und 
Theologie.     Die  Psychologie  theilt  er  ein  in  die   rationale   und 
die  empirische  Psychologie.     Die  rationale  Psychologie  soll  aus 
•Ion   metaphysischen  Begriffen    das  Wesen    der    Seele    erkennen, 
'lie  empirische  aber   aus  der  Erfahrung.     Diese   Scheidung    und 
Hntgegensetzung  hat  nachtheilig  auf  die  Entwicklung  der  Psycho- 
logie eingewirkt,  sie  ist  in  der  Sache  nicht  begründet  und  ruht 
iiuf  einseitigen  Abstractionen.    Aus  den  transcendentalen  Begriffen 
'itr  Metaphysik  lässt  sich  nichts  Keales  erkennen,  welches  durch 
die  Erfahrung  gegeben  sein  muss.     Aber   ohne   die  Anwendung 
der  metaphysischen  Begrifte  ist  überall  keine  Erkenntniss  möglich. 
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Eine  bloss  empirische  Psychologie  ist  ein  Ideal  der  Pliantasie 
Die  Enii)irie  ist  keine  Wissenscliaft,  sondern  nnr  eine  Sammlunc^ 
von  Thatsaclien  und  Walirnehnmno-en.  Zum  Begriffe  der  Seele 
kann  sie  niclit  oline  die  Anwendung  philosophischer  Lelu'en  ^re, 
langen.  Die  Scheidung  der  rationalen  von  der  emi.irisciien 
Psychologie,  welche  nur  Hruchtlu^ile  eines  Ganzen  sind/liat 
naclitheilig  auf  ilirc  AushiMung  <'ingewirkt.  lYw  emi»irisehe 
Psychologie  im  (iegensatze  mit  der  rationalen  ist  stehen  gehliehen 
als  ein  Vorurtlieil,  welches  in  Deutschland  durch  die  \Volffsche 
Philosophie  sich  verbreitet  hat.  Seine  Confusion  herrscht  nr.rh 
in  der  Gegenwart,  welche  die  Psychologie  zum  Fundamente  all.'r 
Theile  der  Philosophie  machen  will,  obgleich  sie  sell)st  nur  ein 
Tlieil  der  I'hilosojdiie  ist. 

Die  Seele  l)etrachtet  Wolff  als  eine  Ausnahme  in  der  Welt, 
denn  die  Monaden  sind  an  sicli  nur  physische  I^mkte  und  di^^ 
prästabilirte  Harmonie  gilt  nicht  universell,  sondern  dient  nur 
zur  Erklärung  der  Gemeinschaft  von  Leib  und  Seele.  Das  AVesen 
der  Seele  liegt  in  ilirer  vorstellenden  Kraft.  Alle  geistigen 
Thätigkeiten  sollen  Moditicationen  dieser  einzigen  (Qualität  der 
Seele  sein.  Sie  ist  die  Kraft,  sich  die  AVeit  ilirem  KOrper  ge- 
mäss  vorzustellen.  Bei  Wolff  tritt  noch  melir  als  bei  Leihniz 
die  Einseitigkeit  hervor,  alle  geistige  Entwicklung  auf  Idosso 
Gradationen  der  Vorstellungen  zu  reduciren. 

Die  Wolff'sche  l'sychologie  unterscheidet  niedere  und  höjiere 
Seelenvermögen  und  Erkenntniss-  und  ßegehrungsvermögen,  und 
com])inirt  beide  Gesichtspunkte  mit  einander.  Das  niedere  Er- 
kenntniss- uikI  Begelirungsvermögen  ist  das  sinnliche,  das  höhere, 
das  vernünftige.  Dies  Schema  liegt  der  Darstellung  der  Psycho- 
logie zu  Grunde.  Auf  die  Form  der  Psychologie  hat  W<dtr 
einen  Einfluss  ausgeübt,  dov  Inhalt  stammt  aber  aus  den  Ge- 
danken von  Leihniz,  die  A\'rdff  mit  einander  zu  einem  Lehr- 
gebäude verbunden  hat,  zu  dessen  Darstellung  er  sich  zugleich 
der  deutschen  Spracdie  mit  Erfolg  ])ediente. 


Die  Psycholo«:ie  dos  Fiiipirisiiius. 

Empirisnuis,  Sensualismus  und  Materialismus  treten  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  stets  erst  in  zweiter  Linie  hervor, 
sie  sollen  dienen  zur  Ergänzung  von  Einseitigkeiten,   welche  in 
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der  ihnen  vorhergehenden  Philosophie  sich  linden.    Die  Erfahrung 
als  ein  nothwendiges  Erkenntnissmittel,  die  Sinne  als  eine  QueUe 
Jes  geistigen  Lebens,  die  Organisation  der  Materie  als  eine  Be- 
dingung für  dasselbe  wollen  sie  geltend  machen,  und  verdienen 
v.»lle  Anerkennung  und  Beachtung,    weim   sie   durch   diese   Be- 
strebungen   Einseitigkeiten    der   vorhergehenden   Pliilosophie   zu 
ergänzen   suchen.     Zugleich    aber   woUen    sie    mehr    sein,    das 
(ianze,   die  Philosophie   selber.     Der  Empirismus  wird  zu'  dem 
(iluuben,    dass    es   eine   Universal-Methode   der   Wissenschaften 
deht.  durch  deren  alleinigen  Gebrauch  sie  alle  Wahrheit  zu  er- 
kennen  vermögen,    und    dass    diese    Universal-Methode    entdeckt 
M'i  in  dem  Gebrauche   der  Empirie   durch   das  Hülfsmittel   der 
In.luction.     Der  Sensualismus  wird  zu  dem  Vorurtheile,  dass  die 
Wrnunft,  wie  David  Hume  sagt,  nur  ein  Passivum  ist  und  der 
\erstand,  wie  Locke  meint,  im  Erkennen  nichts  leistet,  sondern 
.lie  Sinne  das  Activum  sind,  die  Productionskraft  des  Geistes  im 
Krkennen    AVollen    und    Handeln.     Der    Materialismus    erkennt 
nicht  mehr   in   der  Organisation    eine  Bedingung   des  geistigen 
I.t'l.ens,    sondern   lehrt  die  Körperlichkeit  des  Geistes,   dass  das 
Uelnrn  die  Seele  ist  und  alle  geistigen  Thätigkeiten  in  körper- 
liclien  Vorgängen  der  Xerven   und   des  Gehirns   bestehen.     Als 
Krgänzungsstücke    der    Philosophie,    welche    ihnen    vorhergeht, 
Iiahen  sie  Wahrheit  und  Berechtigung,  aber  selber  aus  der'' Po- 
lemik gegen  Einseitigkeiten  der  früheren  Philosophie,  von  deren 
l.Hü-en  und  Begriffen  sie  ausserdem  stets  abhängig  bleiben,  ent- 
süinden,   führt  diese  sie  weit  über  ihr  Ziel  hinaus,   so  dass  sie 
zn  antiphilosophischen  Bichtungen    werden.     Neue   Lehren,   Be- 
i^riffe,  Gedanken  treten  viel  weniger  auf  dieser  Seite  hervor,  die 
I'roductionskraft    der    Philosophie    liegt    auf   der    andern   Seite. 
iVdemik,    Skepsis,   Kritik   ist   ein   vorherrschendes    Element   im 
Empirismus,  Sensualismus  und  Materialismus. 

In  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Empirismus  kann 
man  drei  Abschnitte  machen.  Er  beginnt  mit  Bacon,  wird  aber 
nioditicirt  zuerst  durch  Locke  und  dann  durch  CondiUac.  Am 
Ende  des  ersten  Abschnittes  tritt  der  Materialismus  hervor  bei 
Thomas  Hobbes,  in  dem  zweiten  Abschnitt,  aus  dem  Sensualis- 
mus  von  Locke  entsteht  kein  Materialismus,  wohl  aber  aus  seiner 
^Moditication  durch  Condillac.  Weder  der  Empirismus  noch  der 
Sensualismus  involvirt  in  sich  die  Behauptung  von  der  Körper- 
lichkeit des  Geistes.     Es  muss  also  etwas  hinzukommen  zu  dem 
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EnipirisniiLs ,   wonn   er   in  der  ersten  und  dritten  Periode  seiner 
Entwicklung^  mit  dem  Materialismus  endet,  und  es  muys  zucrlejeh 
m  dem  Sensualismus,    wie  Locke   ihn  gidehrt  hat,    ein  :\Iojnont 
liegen,    welclu^s    die    Entstehung   des   Materialismus   verliinderte 
oder   nicht   begünstigte.      Locke    nalim    zwei    (Quellen   der  Vor 
Stellungen  an,  in  dem  äussern  Sinn  und  dem  inn(n-n  Sinn  weldi(" 
sehr  verschied('nartige  Vorstellungen  liefern,  nämlich  der  äussere 
Sinn  Vorstellungen  von  den  Köri)ern    und   ihren  Veränderun<n.n 
der  mnere  Sinn  Vorstellungen  von  geistigen  Thätigkeitcu.    IMese 
Annahme  fülirt  nicht  zum  Materialismus,   da   die^  Vorstellun<ren 
vom  Geiste  und  vom  Körper  einen  verscliiedenen  Ursprung  halM-n 
Der  Sensualismus  veranlasst  aber  die  Entstelumg  des  Materialis- 
mus,   wemi    er    nur    eine    Qucdlc    unserer    VorsteUungen    in   den 
äusseren    Sinnen    annimmt,    deren    Gegenstand   die  Körper  sind 
Dieser  Sensualismus  veranlasst  den  Materialismus,  wenn  er  selber 
seme  Grenze    überschreitet,   indem   er   eine   dogmatische   Meta- 
physik,   welche  jeder  Materialismus   ist,   gründet,   da   der  Sen- 
sualismus für  sich  nicht  nur  alle  Metaphysik,   sondern  audi  alle 
Physik,  jede   gegenständliche  Wissenschaft   für   unmöglich   hält 
und  bezweifelt.     Der  Geist  des  Dogmatismus  muss  in  den  Sen- 
sualismus eindringen,    wenn  er  zur  materialistischen  Metaplivsik 
und  Psychologie  werden  soll. 


Die   Atome,    Gott   und   die   immaterielle   Seele. 

Peter  Gassendl. 

Die  corpusculare  Atomenlehre  von  Epikur  verlandet  Gassen.li 
mit  der  Annahme  eines  schöpferischen  Gottes  und  der  immate- 
riellen  Seele.  In  dieser  Verbindung  besteht  das  Eigenthüniliche 
in  den  Ansichten  von  (iassendi,  wodurch  er  Anhänger  und  Ver- 
ehrer gefunden  hat.  Die  Gonsequenzen  der  Atonrenlehre  zum 
Atheismus  und  Materialismus  werden  unterdrückt  und  beseitigt 
durch  die  beiden  andern  Annahmen  der  immateriellen  Seele  und 
des  schöpferischen  Gottes.  Der  halbe  und  dualistische  Atoniis- 
mus  geht  aus  von  (lassendi. 

Wesentliche  Moditicationen  treten  dadurch  in  der  Atomen- 
lehre  hervor,  welche  Gassendi  erneuerte.  Die  Atome  bestehen 
mcht  von  Ewigkeit  her,  wie  Demokrit  und  Epikur  annehmen, 
sondern  sie  selbst  sind  durch  Schöpfung  entstanden,  wodurch  zu- 
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(gleich  ausgeschlossen  wird,  dass  sie  durch  zufällige  Bewegungen 
und  Aggregationen  die  sichtbaren  Körper  bilden.     Ihre  Verbin- 
dung und  Ordnung  ist  kein  Zutall,  sondern  durch  ihre  Schöpfung 
he.lingt.    Die  Atome  für  sich  würden  nie  ein  zweckmässiges  und 
haiinonisches   Ganze   bilden,   welches   durch   ein   ordnendes   und 
vernünftiges    Wesen    als    Trsache    der   Welt   bedingt   ist.      Das 
Zweckmässige  in  den  Xaturgebilden  ist  daher  kein  Xebeni)roduct 
des  Zufalls,  wie  bei  Demokrit  und  Epikur.     Die  bewegende  Ur- 
sache in  der  Körperwelt,   die  Lebenswärme  oder  die  Weltseele, 
w.'Iehe  materiell  ist,    ist   nur  eine   secmidäre  Ursache,    die   pri- 
märe Ursache  ist  Gott.    Es  gehört  eine  grosse  Portion  von  Ein- 
genommenheit für  die  alte  Corpuscularpliilosophie  dazu,  wenn  man 
die  Difterenz  übersieht  und  verwischt,   die  besteht  zwischen  der 
Atomenlehre  von  Demokrit  und   Epikur   und   ihrer  Modification 
in   allen    wesentlichen    Stücken   durch   Gassendi.     (F^hilos.   Ein- 
leitung, S.  807  u.  f.,   Abhandlungen   zur   systematischen  Philo- 
sophie, S.  28S.) 

)Vie  durch  die  Annahme  einer  ursprünglichen   und   finalen 
Ordnung  in  der  Welt  als  Folge  der  Schöpfung  der  Atome,  wird 
diese  Corpuscular-Philosophie  ferner  von  Gassendi   eingeschränkt 
durch  die  Annahme  einer  unkörperiichen  vernünftigen  Seele  des 
Menschen.    Und  diese  Annahme  wird  nicht  gemacht  aus  äusseren 
Kücksichten    religiöser   und   kirchlicher   Interessen,   womit  man 
Alles  zu  verdächtigen   sucht,   was  zur  Glaubenslehre   des  Mate- 
rialismus nicht  passt,  sondern  sie  wird  erschlossen  und  begründet 
aus  Thatsachen.     Weil  der  Mensch  denken  kann,  wovon  es  kein 
I'liantasiebild  giebt,  weil  der  Verstand  sich  selber  denkt,  weil  er 
allgemeine  Begriffe  und  Principien  denkt,  und  weil  das  Denken 
•lurch  kein  Object  eingeschränkt,   sondern   universell   ist,   da   es 
alle  Formen  in  sich  hervorbringen  kann,  sieht  sich  Gassendi  zu 
der  Annalune  einer  unkörperiichen  vernünftigen  Seele  des  Men- 
schen veranlasst,   da   diese   Eigenschaften   und   Capacitäten   aus 
J'iner  körperiichen  Seele  sich   nicht   erklären   lassen.     Die  Seele 
ist  aber  nicht  ewig,  denn  sie  hat  kein  Bewusstsein  ihrer  ewigen 
Existenz,  sie  ist  erschaffen  und  besitzt  daher  nur  eine  von  Gott 
veriiehene,  bittweise  Unsterblichkeit  (precariam  immortalitatem), 
die  daraus  entspringt,  dass  Gott  nichts  thut  gegen  die  Ordnung 
der   Xatur,    worin   nichts   untergeht,   sondern   Alles   fortdauert 
l>ie  Annahme  der  Unsterblichkeit  der  Seele  stimmt  auch  überein 
mit  der   göttlichen   Gerechtigkeit   und    der   W^eltregierung    und 


298  J^it;  Psychf)l()^ae  in  ihrer  gescliiehtliclien  Eutwicklung. 

werde  bezeugt  durcli  den  Glauben  aller  Völker  und  den  ant^e- 
borenen  Wunsch  der  Mensclien  nach  Fortdauer,  worin  der  Trieb 
von  Xatur  seine  Erfüllung  finde. 

Nicht  durch  die  Kestauration  der  alten  Atomenlehre,  son- 
dern durch  ihre  wesentliche  Umgestaltung,  vermittelst  der  An- 
nahme eines  schöpferischen  Gottes  und  einer  immateriellen  Seele 
bat  Gassendi  einen  Einthiss  in  einem  grösseren  Kreise  gewonnen. 
p]ine  blosse  Wiederliolung  der  J.ehren  von  Demokrit  und  Epikur 
ist  der  (iegenwart  vorbehalten  geblieben,  lindet  sich  aber  niclit 
bei  Gassendi,  der  keinen  Ort  einnehmen  würde  in  der  Geschichte 
der  neuern  I'hilosopliie,  wenn  seine  Lelu-e  niclits  Anderes  wäre 
als  die  Tradition  der  Atoinistik  von  Demoivrit  und  Epikur. 


Der    moderne  Materialismus. 

Thomas  Hobbes. 

Peter  (iassendi  und  Tliomas  Hobbes  sind  Gegner  der  ]*lii- 
losophie  des  Cartesius,  welclie  sie  bestreiten,  l^eter  Gassendi 
Avill  die  Pliysik  des  Cartesius  durch  die  Atomenlehre  ergänzen, 
Thomas  Hobbes  den  Dualisnuis  des  Cartesius  durch  den  Mate- 
rialisnms,  die  Lehre  von  der  Körperlichkeit  des  Geistes^übTF- 
winden. 

An  die  Stelle  des  positiven  Begrift's  vom  Geiste,  den  Car- 
tesius bestimmt  hat,  stellt  Thomas  Hobbes  den  negativen  und 
wissenschaftlich  wertldosen  Hegritf,  dass  der  Geist  ein  unsiclit- 
barer  Körper  ist,  von  solclier  Feinbeit,  dass  er  nicht  auf  die 
Sinne  wirke.  Auch  Gott  ist  ein  einfacher,  reiner,  feiner  und 
unendlicher  körperlicher  Geist.  In  der  IJestreitung  der  Körper- 
lichkeit Gottes  bestehe  der  Atheismus.  Dies  Phantasiebild  re- 
präsentirt  einen  realen  Begriff.  Der  Jk'griif  des  Körpers  wird 
willkürlicli  über  seine  Grenze  expandirt. 

Die  Philosophie  ist  Causalerkenntniss.  Eine  solche  Erkennt- 
niss  sei  aber  nur  möglich  von  dem,  was  sich  aus  Theilen  zu- 
sammen setzen  und  darin  auflösen  lasse.  Dies  findet  nur  statt 
bei  den  Körpern,  die  dalier  das  einzige  Object  der  Philosophie 
))ilden.  Die  Philosophie  ist  Köqierlehre.  Sie  hat  nur  zwei 
Theile,  da  es  nur  zwei  Arten  von  Körpern  giebt,  die  eine  Art 
werde  von  der  Natur  zusammen  gesetzt,  wovon  die  Physik  han- 
delt, die  andere  Art  durch  den  Willen  des  Menschen.  '  Dies  ist 
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der  S taatskorper,  der  durch  Verträge  entsteht,  wovon  die  Politik 
und  das  ^aturrecht  handeln.     Es  existiren  nur  Körper  und  ih  e 
oranderungen,  Materie  und  Bewegung.    Der  Satz  ist  nicht  au 
<T  l'^rtahrung    sondern  aus  einer  willkürlichen  Nominal-Erklärun  ' 
der  causalen  Erkenntniss  abgeleitet  ^^i^tum^ 

Thomas  Hobbes  ist  Empirist,  er  schliesst  sich  an  an  Bacon's 
Kinpleldung  der  Tnduction.     Er  verfährt  jedocli  niZZnS^ 
sondern  begmnt  mit  den  höchsten  Abstractionen  von  all^^^  S^^^ 
mno,  nulem  er   den  Begriff  vom  Baume,  von  der  Zeit  und  des 
Korpers  aus  de.  Fiction  herleitet,  dass,  wenn  wir  uns  die  Iwe 
W'lt  vernichtet  denken  ausser  einem  mit  Gedächtniss  undlS 
Kil  ungskraft  begabten  Menschen,  der  dann  noch  mit  seinen  vl 
stellungen  rechnen  und  denken  kann,    und  wir  uns   nun    wieJ  r 
aran  erinnern,    dass  unsere  Vorstellungen  l^ilder  der  existiren- 
.Ion  Dmge  ausser  uns  sind,   ohne   zu   beachten,   was   die  Dinge 
sind    so  bi  de  sich  daraus  die  Vorstellung  des  Baumes,  der  das 
dosse    Bild    ist    einer    existirenden    Sache,    sofern    sie    existirt 
KL'^nso   hinterlässt  der  bewegte  Körper   in   der  Seele   ein  Bili 
u'U  der  Bewegung.     Dieses  Bild  sei  die  Zeit,   sofern  wir  darin 
.    Urher  uiKl  Nachher   vorstellen.     Wird   aber  alsdann   nlch 
osei  \ernich tung  die  Welt   wieder  hergestellt,   so   werden  die 
Dn^ge  nicht   bloss    einen  Baum  einnehmen,   mit  demselben  zu- 
>;n.nnenfallen   und   ausgedehnt   sein,   sondern  auch   von  unseren 
.Stellungen  unabhängig  existiren.     Ein  solcher  Gegenstand  ist 
a  Korper.     Er  ist   das  Ausgedehnte,   welches  ausser  unserer 
\orstellung  unabhängig  für  sich   existirt   und   die  VorsteUungen 
in  uns  hervorbringt.     Jede  Beschaffenheit   des  Körpers   ist   eine 
Alt  und  Weise,  wie  der  Körper  vorgestellt  wird 

Da  nur  K^uijer  existir^^  so   folgt   von   selbst,   dass 

ancli  der  Geist   ein  Körper  ist   und   seine  Thätigkeiten   in  Be- 
u<^gungen  bestehen,    wie   alle  Veränderungen   der  Körper.     Die 
sychologie   wird   daher  behandelt  als  eine  Bewegungslehre  der 
Neele     Sie  ist  die  Mechanik  des  VorsteUens.    Denn  alle  unsere 
Vorstellungen  .verändern   sich,  je  nachdem  verschiedene  Gegen- 
stände auf  die  Sinnorgane  wirken.     Die  Vorstellungen  sind  Ver- 
anderungen   in   dem   empfindenden   Individuum.     Alle    Verände- 
J^nngen   aber   bestehen   in   Bewegungen   der  Körper   und   seiner 
S!'  1  I>;e  En^phndungen  bestehen  in  Bewegungenderinneren 
il  eile  des  Korpers,  welche  durch  eine  äussere  Bewegung  hervor- 
gebracht  werden.     Der  äussere  Gegenstand  wirkt  auf  das  Sinn- 
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Organ,  und  diese  I^ewegung  setzt  sich  durch  die  Nerven  und  das 
Gehirn  fort  bis  zur  Quelle  der  Vorstellun<,'en ,   dem  Herzen,  wo 
sie    eine   Gegenwirkung   erfährt,    du   jeder   Körper   Widerstan.l 
leistet.     Wenn   die    Gegenwirkung    eine   Zeit   lang   dauert    und 
stark  genug   ist,    eine  Xacliwirkung  zurück  zu  lassen,    wird  sio 
zur  Vorstellung,    welche   durch  ihr  8tr(d)on   nach    aussen  —  als 
Kückwirkung  —  ein  Bild   des .  äusseren  (Jegenstandes   entwirft. 
Die  Knii)findung  ist  eine  Bewegung    des    empfindenden  Körpers, 
und  zwar  des  ganzen  Körpers,  nicht  bloss  des  Sinnorgans,  eine 
Bewegung,   welclie   von    aussen   kommt  und   nach  aussen  gebt, 
die  Vorstellung  von  dem  Gegenstande  ist  mir  die  letzte  Aeusse-^ 
rung   dieser  Bewegung,    sie  unterscheidet  sich   von   der  Eniptiu- 
dung  wie  das  Gewordene   vom  AVerden.     Da   dies  Werden,   die 
Empfindung,    niclit   von  uns   hervorgebracht  wird,    erscheint  sie 
als   etwas   Aeusseres,    die  Vorstellung   aber   als    Etwas  in  uns. 
Alle   geistigen    Tliätigkeiten    sind    wie    die   Empfindungen    Be- 
wegungen   der    inneren    Theile    des    Körpers,    sie    bestehen    in 
körperlicIuMi    Veränderungen.      Jedes    denkende    Subject    ist  ein 
Körper,  dessen  Gedanken  sich  nicht  von  der  denkenden  Materie 
trennen  lassen.     Die   Psychologie    ist   eine  Körperlehre,   welche 
die  geistigen  Tliätigkeiten  auf  Bewegungen    des    aus    verscliie- 
denen  Theilen  zusammengesetzten  Körpers  zurückführt,  die  selbst 
durch  äussere  Bewegungen  entstellen,  wodurch  sich  der  empfindende 
Köi-per  erhält. 

Die  I Psychologie  als  Bewegungslehre  der  inneren  Theile  des 
Körpers   hat   die    Voraussetzung   und   die   Bedingung,   dass  das 
Geistige  schon  vorher  und  auf  einem  andern  Wege  erkannt  wor- 
den ist,    als   der   ist,    den    diese    Bewegungslehre  in  blosse  Ver- 
muthungen   und    Prypothesen,    welche    als    Gewissheiten    gelten 
sollen,    geht.     Nicht   nur   die  symbolische  Auffiissung   des  Kör- 
pers, seiner  Theile  und  seiner  Bewegungen,  welche  selbst  nicht 
die  Wahrnehmung   des  Körpers,    seiner  Theile  und  Bewegungen 
sind,  sondern  auch  eine  directe  Wahrnehmung  geistiger  Thätig- 
keit    in    uns,     die    durch    nichts    Körj^erliches    vermittelt    ist, 
muss  vorher   stattgefunden   haben,    sonst   würde   Niemand   auch 
nicht  einmal  auf  den  Einfall  kommen  können,   geistige  Thätig- 
keiten  auf  körperliche  Vorgänge  zu  reduciren  und  darin  bestehen 
zu   lassen,   denn   durch   eine  äussere  Waln-nehmung  wird  nichts 
Geistiges,    sondern   nur  Körperliches   erkannt,    und   um   dasselbe 
zugleich  als  ein  Geistiges  zu  deuten,  muss  es  schon  vorher  auf 
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oinein   andern   AVege,    dem    der    symbolischen   Auffassung   des 
Körpers,   seiner  Theile  und  seiner  Bewegungen,   und   durch  die 
airecte  AVahrnehnmng  als  etwas  Nicht-Körperliches  erkannt  sein. 
l)ie  Annahme,    oder  vielmehr  die  Conjectur,    dass  die  geistigen 
ilüitigkeiten  in  Bewegungen    der   kleinsten  Theile   des  Köi-pers 
bestehen,  kann  daher  nur  entstehen,  wenn  eine  völlige  Befan^ren- 
lioit  und  Besmnungslosigkeit  in  der  äussern  AVahrnehmung ''des 
Körpers  und  semer  Bewegungen  vorhergeht,  und  überaU  die  Fraije 
nullt  gestellt  und  untersucht  worden  ist,   wie  und  auf  welchem 
W  ege  denn  überall  und  ursprünglich  ein  Geistiges  erkannt  werde 
Die  Stellung  dieses  Problems  und  seiner  Lösung   fehlt   im  Ma- 
terialismus vollständig.     Er  weiss  es  nicht,  dass  alle  seine  Ver- 
niutbungen  nicht  stattfinden  können,   wenn   nicht   bereits   durch 
innere  AVahrnehmung   und   symbolische  Auffassung  des  Kölners 
die  Gewissheit  geistiger  Thätigkeit  schon  erworben  ist 

Der  Materialismus  kann  nicht  lehren  und  lehrt  nicht  einen 
rarallehsmus  von  geistigen  Thätigkeiten  und  körperlichen  Vor- 
gängen, denn  die  Annahme  eines  solchen  ParaUelismus,  wie  er 
sich  bei  Spinoza  findet,  setzt  die  Diversität  von  Ausdehnung 
und  Denken,  von  Geist  und  Körper,  von  Seele  und  Leib  voraus 
welche  der  Materialismus  verneint.  Er  kennt  nur  eine  Linie 
und  nicht  zwei,  welche  einander  parallel  sein  können.  Er  kennt 
nur  die  eine  Linie,  den  Körper  und  seine  Bewegungen,  worin 
er  das  Iniversum  auflösen  will. 

Die  geistigen  Thätigkeiten  sollen  in  Bewegungen  der  kleinsten 
1  heile  des  Körpers  bestehen.     Aber  wie  kommt  es   denn,   dass 
diese  Bewegungen  ausnahmsweise   und  plötzlich   etwas  Anderes 
sind  als  sie  selber  sind,   Empfindungen,  AVahrnehmungen ,  Vor- 
stellungen, Gedanken  von  Körpern  und  ihren  Bewegungen    und 
waruiu  sind  nicht  alle  Bewegungen  aller  Körper  in  ihren  kleinsten 
lieilen  Empündungen,   Vorstellungen   und   Gedanken?     Es   be- 
deutet nicht  viel,  wenn  man  sich  für  die  Ausnahmen  auf  das  Ge- 
liirn  und  die  Nerven  beruft,   denn  dies  heisst  nichts  weiter,   als 
sich  auf  dunkle  Qualitäten  lierufen,  wodurch  nichts  weiter  erklärt 
wird,   als  dass  ausnahmsweise  und  plötzliche  Bewegungen  keine 
Bewegungen  sind,  sondern  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Ge- 
danken.    Es  würde  daher  nur  die  andere  (^njectur  nachbleiben, 
j^u  der  auch   der  Materialismus,    wenngleich  nicht   Hobbes ,   ge- 
Jangt  ist,  dass  aUe  Bewegungen  aUer  Körper  in  ihren  kleinsten 
ilieilen  Empfindungen,  Vorstellungen   und  Gedanken  sind,   wes- 
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halb  der  i\Iaterialismiis,  wie  man  zu  versichern  pflegt,  mit  dem 
Idealismus  oder  dem  Hylozoismus  endet.    Dieser  Ansiclit  können 
wir  aber  docli  niclit    beitreten,    da    Idealisnms    und  Hylozoismus 
nicht  glauben,    dass   ein   Körper   und   seine  Jk»wco-un<'-en   ptwnc 
Anderes  sind  als  ein  Ivöri)er  und  seine  liewegungev,   sie  hal)en 
stets  angenommen,  dass  die  an  sich  lebendige  und  beseelte  Ma- 
terie   und    der   Geist   ilir  Wesen    niclit   haben   in    dem   an   sicli 
todten  Körper   und    seinen    Iknvegungen.     Der   sog.    Idealismus, 
der  aus  dem  Materialismus  hervorgehen  soll,    ist  Jedenfalls   ein 
Idealismus  besonderer  Art,  näinlicli  der  Idealismus  als  (Jespenster- 
seherei,  denn  wer  meint,  dass  in  diesen  liewegungen  der  kleinsten 
Theile    des    Körpers    das    Wesen   des    Geistes,    der   Seele,  des 
Lebens  besteht,  sieht  nur  Gespenster  und  Kobolde,    einen  Sj.uk 
in  der  Xatur  als  ein  lebendiges,  geistiges  und    beseeltes  Wesen 
an.     Wie  der  Idealismus  den  ]5egritt'  des  (leistes  willkürlich  ex- 
pandirt  und  ihn  durch  zufällige  Merkmale  bestimmt,  ebenso  ver- 
fälirt  auf  der  andern  Seite  der  Materialismus.     Fa'  extendirt  den 
Degritr  des  Körpers    über    seine  Grenze    hinaus,    indem    er  den 
Geist  einen  unsichtbaren  Körper  nennt,  der  keinen  Eindruck  auf 
die  Sinne  macht.     Aber  was   ist   denn  ein  unsichtbarer  Körper, 
der  keinen  Eindruck  auf  die  Sinne  macht,    anders    als    ein   im- 
materieller Körper?     Tnd  dieser  negative  liegrift'  soll  den  j^osi- 
tiven  liegriir  des  Geistes  als  I^rincii»  des  ]k'wusstseins  ersetzen. 
Zugleich    wird    der  Degriil'  des  Körpers    durch   zufällige   Merk- 
male bestimmt,    so   dass    er    für   die  Physik   un])rauchl)ar  wird. 
Ihm  werden  geistige  Tliätigkeiten  an  sich  zugeschrieben,  welche 
bestehen   sollen   in   vermutheten,   a])er   niemals   nachgewiesenen 
Bewegungen  seiner  kleinsten  Theile.  die  ausserdem  unwahrnelim- 
bar  sind.     Alle   K(>r]>er   müssten   eo    ipso    geistige  AVesen   sein. 
emi)tinden  und  begehren,  wo  die  Physik  nicht  operiren  kann,  da 
solche  Körper  nicht  ihrem  Grundsatze  der  Beharrung  sich  fügen. 
Der  Materialismus  gelangt  daher   zu  ]\esultaten,   welche  seinen 
Grundbegritf  in    dem   Maasse    alteriren,    dass    er   Aveder   in   der 
Seelen-  noch  in  der  Körj)erlehre  zu  gebrauchen  ist.     Den  Dua- 
lismus des  Cartesius,    der  ihre  geschichtliche  Voraussetzung  ist. 
hal)en   der  moderne   ^Materialismus   und   Idealismus    überwinden 
wollen    durch    die   unmittelbare   Zurückführung    von   Geist  und 
Körper   auf  einander,   verlieren   aber   beide   ihren   constitutiven 
Grundbegriff,  da  sie  ihn  willkürlich  über  seine  Grenze  ausdehnen 
und  ilin  durch  zufällige  Merkmale  bestimmen.     Vor  beiden  hat 
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er  Ca.tes.an.smus     c  er   Oceasio..alisnius   und   Spinozismus   den 
\o.xug    dass   sie  beide  Begriffe    nicht   negativ  bestimmen  Z 
eine  höhere  K.nhe.t   ihrer    Vernütteh.ng    suchen.      Der    Carte- 
s,an,.„ius  hat  wie  der  Piatonismus  drei  Princi,,ien  des  Erkennens  • 
.e  Materie,  den  Geist  und  Gott.     Materialismus  und  Idealismus 
ha  en  nur  ein  l^nnc,,>  des  Erkennens.  die  Materie  oder  den  Ss 
n.-'I  ^vollen  daraus  zugleich   alle  Erkenntniss   herleiten     Jermö 
,e„   aber  ihr  Problem  nicht  ...  lösen,  weil  sie  ihren  Sei ,   Z 
Hegnff  transcendent  und  willkürlich  bestimmen 

Alle  \  orstellungen  entstehen  aus  den  Sinnen,  welche  durch 
den  äusseren  Gegenstand  in  Bewegung  gesetzt  werden  Da 
Alles  aus  Eewegungon  in  und  ausser  uns  besteht,  so  sind  d^e 
s.nnl,che„  Qual.täte.i  nur  ein  Betrug  der  Sinne,  welche  au  den 
Heuegungen  äov  Körper  sich  nicht  erklären  lassen.  Ob/ecth- 
ex-,st„-en  nur  Bewegungen,  was  die  Sinne  en.pfinden  ist  ein  S 
jeetiver  Schein,  dessen  Ursprung  um  so  unbegreiflicher  ist  wenn 
die  Empfin  ung  „„d  alle  geistigen  Thätigkeit^en  selbst  „m-  'in  Be- 

li>  n.g  und  Schein  der  Sinne,  der  weder  olyectiv  noch  subiectiv 

weder  ausser  uns.    noch  in  uns  einen  GrunJ  seiner  MöÄ  t 

■lt.     Ein  Schein  kann  gar  nicht  entstehen,  wenn  die  Seele  nur 

"H.  Accdenz  ihres  Kör,,ers  ist.    Sie  muss  etwas  von  den  kler- 

S::;  ^TT''^  unabhängiges   sein,   wenn   es  einen   S    e  „ 

iSei,  "''  ^""^'"'^  ""■•'•^  ^^'*T<^'-«  kann  ihn  nicht 

Jode  Emi.findung   bewegt  sich  fort,   wenn  sie   nicht  durch 

mo  andere  gehemmt  wird.     Eine   so  geschwächte   E.  pfindun! 

^    eine  Imagination.     Wird  die  Bewegung  oder  die  EmifindZr. 

r  Gedacht       "  r'T'r  ''T^'"'-  ^°  ''"*^*«''*  <'"••'  Krimieirg! 
as  Gedaclitniss  ist  daher  gleichsam   der   sechste   Sinn,   da  er 

Erneuermig  der   Empfindung  ist.     Alle   Vorstellung  „sind     • 
•  oinen  der  Emjifindimgen.  ^ 

S^J'l^iri  ^Äl"  i"  ^^^'!-"',  ^e.-  Zusammenhang 


Dis- 


" ,  :T    '"".  ^^"""''"■"gen   ist   das   Denken   -  x.is- 

Association  der  A  orstellungen.     Die    Erfahrung  besteht  in   der 

^2^.g  an  viele  Dinge.     Die  Vernunft  relnet  mit  den  Yo i- 

Wlungen    indem   sie  sie  addirt  und  subtrahirt.     Zur  Erkennl 

.  s  ist  aber  doch   nothwendig  ein  Ausscheiden   der  unoS^t- 

I'cl.en  Entstehung  der  Vorstellungen,  deren  Ursprung  jedchunel 


im 
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klärlich   ist,   wozu   eine   sinnliche  Bezeichnung   der  Vorstellung 
vermittelst  der  Si)rache  erforderlicli  ist.     Die  Sprache  dient  da- 
zu,  den  wissenschaftlichen  Zusanunenhang  der  Vorstellungen  zu 
bewirken.     Alle  Vorstellungen  sind  natürliche  Zeichen  der  Ge^ren- 
stände,  das  Wort  aber  ist  ein  künstliclies  Zeichen   der  Vorstel- 
lungen,   der  Name  erinnert   an   die  Vorstellung.     Der   Satz  ist 
eine  Verbindung  von  zwei  Zeichen,    wodurch    ausgedrückt   wird, 
dass  das  zweite  Zeichen  ein  Wort  sei  derselben  Sache,  welcher 
das  erste  zukommt,   woraus  die  Definitionen   entstehen,   welche 
insgesammt  Namenerklärungen  sind,  die  den  Dingen  willkürlieh 
beigelegt  werden.    Denn  alle  Walirlunt  ist  eine  Sache  der  Kede, 
welche  von  der  Willkür  der  Erfindung  der  Sprache   und   denen 
abhängt,  welche  die  Sprache  annehmen.    Alle  ursi)rüngliclie  Er- 
kenntniss  besteht  in  den  Kmi>tindungen  der  Sinne.     Die  Walir- 
heit   ist   eine   Sache    des    Gedächtnisses   in    der  Erinnerung  der 
Vorstellungen  an  die  Empfindungen.     Die   wissenschaftlicire  Kr- 
kenntniss  besteht  in  der  Wahrheit  der  Sätze  durch  den  Verstand, 
dass  er  die  Mittludhuig   der  Gedanken  in  der  Si»rache  riditig 
auffasst. 

Alle  Handlungen  erfolgen  mit  Nothwendigkeit  aus  den  vor- 
hergehenden V<n-stidlungen  und  nicht  aus  Willkür.  Die  Freiheit 
besteht  nur  in  der  Abwesenheit  aller  Hindernisse  der  Bewegun^j. 
Die  Freiheit  ist  die  Freiheit  in  der  l^ewegung  eines  jeden  Kör- 
pers, wenn  er  in  seiner  Bewegung  keinen  Zwang  erleidet.  Alles 
ist  durch  äussere  Ursachen  nothwendig  und  die  Freilieit  nur 
ein  negativer  JV^gritf.  Frei  fiiesst  das  Wasser  von  den  Bergen 
in  das  Meer,  wenn  es  in  seinem  Strome  auf  keine  Hindernisse 
stösst,  welche  seine  Ikwegung  aldenken.  Die  Seele,  ein  Körper, 
hat  die  Freiheit  des  Körpers,  die  Lehre  des  Fatalisnnis  ist  da- 
von die  nothwendi<'*e  Folire. 

Alles  in  der  Körperwelt  stre])t  nach  Selbsterhaltung,  welche 
auch  das  Gesetz  des  geistigen  Lebens  der  Seele  ist.  Jeder 
Mensch  ist  nothwendig  ein  Egoist.  Seine  Handlungen  entspringen 
aus  dem  Streben  nach  Selbsterhaltung,  welche  die  Bedingung 
von  allem  Wolilsein  ist.  Lust  und  Unlust  entscheiden  üher 
den  Werth  aller  Dinge,  über  Gutes  und  Jk)ses,  Kecht  und  Un- 
recht, und  bewegen  allein  alles  Handeln  und  Streben  des  Men- 
schen. Jeder  sucht  auf  Kosten  Aller  seinen  Vortheil  und  Nutzen 
für  seine  Selbsterhaltung,  ohne  die  er  nicht  zum  Genüsse  des 
Lebens    und    zur    Vermeidung    des    Schmerzes    gelangen    kann. 
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iMiau.  e.il..i.rinjvt  über  nichts  Allgemeines,  welches  nur  liervor- 
^vht  aus  der  (Gesetzgebung  und  absoluten  Macht  des  Staates, 
er  für  alle  best.nunt  war  recht  und  unrecht,  gut  und  böse  ist 
I.„.«.r  Pos^  v,s„,us  ,s  d.e  Ergänzung  des  Egoismus.  Jeder 
>,ul,  den  Staat  und  l„lft  ihn  gründen  seiner  Selbsterhaltuug 
«.uen.  un,  seinen  \  orthe.l  und  Nutzen  mit  Sicherheit  /u  er- 
rennen. 

•    -^'V'j-u"";*'-^:''-'.'''"   ^'''"■•'    ^''^^''^    •'"•   ^faterialisnms 
nnnerse  le  (.u  It.gkeit  seiner  ]{egrifte  für  alle  Erfahrung.     Dahe, 

Gehandelt  er  die  1  sychologie  als  eine  Bewegungslehre  des  Köi- 
rrs  .n  seinen  kleinsten  Theilen.  worauf  die  geistigen  Thätig- 
k,.,t,.n  reduc.rt  w.M'den  Folgerichtig  gelangt  er  zum  Sensualis- 
mus denn  die  Seele  ein  Kölner  oder  eine  Accidenz  des  Körpers, 
.niplangt  alle  \ orstellungen  durch  die  Sinnorgane,  da  ede.' 
K"n";r  "ur  durch  einen  aiulern  in  Bewegungen  kommen  kann. 
Aus  Ihren  Aorstellungen  entspringen  ihre  Handlungen  mit  Noth- 
-■ndig  eit.  und  alle  Freiheit  ist  nur  negativ,  die  Abwesenheit 
'l'M  Hindernisse  m  den  IJewegungen  der  Körj.er  Sie  strebt 
"';H.wendig  nach  Selbsteriialtung  in  allen  Haniungen  nd  Be- 
penlen.  ihre  Lust  und  Unlust  sind  die  alleinigen  Kriterien  und 

S.e    .   welche   e,n  Körper  ist.   sucht  jedoch  eine  Ergänzung  im 

1  ">it.v,snius,  in  der  Gesetzgebung  des  Staates,  der  durch  seinen 
I  .nach  Igen  A\  illen  jedem  die  Sicherheit  in  dem  Streben   nac! 

.vll,s  erha  tung  gewährt,  damit  nicht  der  Krieg  Aller  gegen  Alle 
'l'n  der  Eg„isnius  beständig   erzeugt,   die   F.^iheit   hi   der   Bei 

2  UrtSs'Sir   ""'   "''   """'^"""^  '''  •^■^*^"-  ^"'-- 
Durch   die   Folgerichtigkeit   seines   Denkens   und   die   Ent- 

-"  ■ssenhe.t     womit  Thomas  Hobbes   sich  zu  seinen  Ansichten 

■■''■>    N-kennt.  nimmt  er  eine  sehr  beachtenswerthe  Stelle  ein  in 

;;  1"";^''^'  •"'  ''»^»«^^PWe.     sein  Materialismus   ist   stren«. 

niv  igefuhrt  und  bekennt  sich  zu  seinen  Folgeruiuren     Er  lieb- 

jn..'olt  nicht  mit  aller  Welt,   um  sich  hinterher  a^  d;n  walitn 

ahsmus.  der  die  Ideale  des  Lebens  und  die  Freiheit  des  Geistes 

Mii,'    würdigt,    und    als   den    wahren    Monismus    zu    procla- 

"  '•'■".  der  die  Einheit  der  Dinge,  welche  die  Gemeinschaft  ihres 

■'■l-ens  und  Daseins  constituirt,    erkannt  habe.     In  dieser  Halb- 

i';it  mag  ein  Beweis  liegen,  dass  der  Materialismus  gegenwärtig 

-mo  eigene  Schwäche  kennt,   da   er   seine  Lehre   nicht  duiS 
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führen  kann  den  Tliatsachen  gegenüber,  welche  seiner  Metaphvsik 
sich  nicht  fügen  wollen.  Aus  dem  Trrtliuni,  meinte  a})er  Bacon, 
der  Freund  von  Thomas  Hol)bes,  sei  die  AVahrlieit  leichter  zu 
erkennen  als  aus  der  Konfusion,  und  in  dieser  Hezielmng  hat  dor 
strenge  Materialismus  von  Hohhes  einen  Vorzug  vor  dem  Ma- 
terialismus, der  nicht  recht  mehr  weiss,  was  er  ist  und  lehrt. 


Die  Psychol()gie   als  (Irundlegung  der  Philosoi.hie. 

Locke.     Hume.    Condillac, 

Die  empirische  Psychologie  ist  entstanden  aus  dem  Em- 
pirismus  der  Engländer,  den  Bacon  gründete,  indem  er  das 
empirische  Verfahren  zur  Universal-Methode  der  Wissenscliaftcii 
machte,  durcli  deren  Anwendung  allein  wahre  Erkenntniss  ge- 
funden werde.  Die  empirisclu^  Psychologie  hat  aher  stets  etwas 
Anderes  sein  sollen  als  eine  besondere  Erfalu-ungswissenschaft. 
Unter  allen  empiiischen  Wissenschaften  nimmt  sie  eine  exceptio- 
nelle  Stellung  ein.  Sie  ])ekommt  zugleich  die  Aufgabe,  die 
Philoso])hie  erst  zu  begründen,  das  Fundament  zu  legen,  worauf 
das  Gebäude  der  Phib^sopliie  rulieii  könne.  Die  psychisclie  Km- 
pirie  hat  vor  aller  andern  Erfahrung  den  Vorzug,  dass  ihre 
Untersuchung  dient  zur  (irundlegung  der  Plülosophie  in  alloii 
ihren  Theilen.  In  dieser  Auffassung  hat  die  Psychologie  grosse 
Verbreitung  gefunden  in  der  englischen  und  der  spätem  fran- 
zösischen Philosophie. 

Auf  diese  Form  der  Psychologie  hat  den  grössten  Einfluss 
ausgeübt  Locke.  Er  zweifelte  an  der  Möglichkeit  der  Philo- 
sophie, der  Erkenntniss  und  Wissenschaft  und  will  durch  eine 
Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Vorstellung  darüber  ent- 
scheiden, denn  in  ihrem  Ursprünge  habe  die  Vorstellung  das 
Kriterion  ihrer  Walirlu^it.  Es  komme  vor  Allem  darauf  an,  di^ 
Quelle,  den  Ursprung,  den  ersten  Anfang  der  Thätigkeiten  dos 
Geistes  aufzufinden,  wodurch  wir  im  Stande  sein  werd(Mi.  zu- 
gleich über  Alles  im  Leben  der  Seele  zur  richtigen  Beurtbeilung 
derselben  zu  gelangen.  Diese  Art  der  Forschung  geht  aus  von 
Locke  und  hat  einen  grossen  Einfiuss  ausgeübt.  Die  walire 
Grundlage,  das  Fundament  aller  Erkenntniss  und  AVissenschaft 
werde  sich  finden  lassen,  wenn  man  bis  auf  den  Ursprung  aller 
geistigen  Thätigkeiten  zurückgehe. 
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Gelöst  werden  soll  dies  Problem  durch  die  Anwendung  der 
emj.irischen   .Alethode,    worin   sich  Locke   anschliesst  an  Bacon 
Iiurch  die  Analyse   und  Beobachtung   der   Thatsachen    des   Be- 
uusstseins,    der  Phänomene,    des  Gegebenen  der   innern    AVahr- 
iielniumg   soll   das   Unternehmen   ausgeführt   werden       lus   der 
Beobachtung  der  Thatsachen,  der  Analvse  der  Phänomene    der 
lleselu-eibung  des  wirklichen  Vorganges  in  den  Thätigkeiten  der 
Seele  soll  zugleicli  die  Erklärung  ilires  Ursprungs  und  die  Beur- 
tlieiluiig  über  die  Wahrheit  der  Vorstellungen,    die  Möo-lidikeit 
.1er  Erkenntniss,  den  Werth   der  Handlungen  gefunden  Verden 
Das  Fundament  von  Allem,  die  psychische  Empirie,  soll  nicht  nur 
gewonnen,  sondern  durch    diese  Fundamentlegung   soll   zucrleich 
entschieden  werden   über   den  Plan   und   das   Gebäude,    welches 
etwa  auf  diesem  Fundament  sich  gründen  lässt. 

Die  Lösung  des  Problems  vermittelst  der  empirischen  Me- 
tliod,.  führt  zum  Sensualismus  in  Polemik  mit  dem  Rationalis- 
iuus.  der  auf  die  Formel  reducirt  wird,  er  lehre  angeborene 
i.leeii,  gegen  deren  Annalime  die  Polemik  des  Sensualismus  -e- 
n.l.tet  ist.  In  der  That  ist  dies  nur  eine  bequeme  Formel  zur 
b.'streitung  des  Kationalisinus,  dessen  Wesen  nicht  darin  son- 
a.'rn  in  der  Auffassung  enthalten  ist,  dass  die  Vernunft '  das 
Uesen  des  Geistes,  sein  Attribut  das  Denken  ist. 

Hiermit    im   Gegensatz   betrachtet   der   Sensualismus   nicht 
.las  Denken,   sondern   die  Empfindung   als   die   wesentliche  und 
lunuare   Eigenschaft    der    Seele.     AUe   Erkenntnisse,    Be-riffe 
^  orsteUungen  und  Gedanken  sollen  sich  auflösen  lassen  in  Empfind 
'lungen   und   daraus   zusammengesetzt   sein.     Die  Empfinduno-en 
empfängt  die  Seele  durch  die  Sinne,  welche  daher  ihr  Leben  und 
Ihre  Entwicklung  bedingen.     An  sich  ist   sie    eine    tabula   rasa, 
und  Alles    was  sie  wird,  ist  durch  die  Sinne,  ihre  Empfänglich- 
keit und  die  Einwirkungen  auf  die  Sinne   bestimmt.     Das  Ver- 
•iKMist  des  Sensualismus  und  der  Psychologie    besteht   in    dieser 
Hervorhebung  des  Antheils,  den  die  Sinne  haben  auf  das  Leben 
und  die  Entwicklung  der  Seele,    wodurch   eine  Einseitigkeit  des 
bationahsmus  bestritten  und  bekämpft  wird,  der  in  den  Sinnen 
einen   positiven   Anflingsgrund    des    geistigen   Lebens    erkennt 
Daher  hat   diese  Kichtung  auch   günstig   und   fördernd   auf  die 
Intersuchung  und  die  Tlieorie  der  Sinne  eingewirkt. 

Für  die  Psychologie   entsteht   daraus   das  Problem   zu   er- 
klaren, wie  die  empfindende  Seele  denken  und  erkennen,  wollen 
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und  licuul<'lii  kann.  Das  Problem  <ler  Psyeliologie  in  der  liiili- 
tunj^'  des  Cartesius,  wie  die  denkende  Seele  enii»tinden,  wollen 
und  liandeln  kann,  hat  sich  umgesetzt  in  die  Frage  des  Sen- 
sualisnuis,  den  Ursprung  aller  geistigen  Thätigkeit  aus  den 
Empfindungen  der  Sinne  naehzuweisen.  Der  Kationalisnuis  will 
das  Leben  der  Seele  aus  ihrer  Vernunft,  der  Sensualisnuis  aus 
den  Sinnen  abbdten. 

Nur  der  erste  Anfang  für  die  Lösung  dieses  Problems  ist 
bei  Locke  vorhanden.  Denn  bei  Locke  ist  das  Problem  seiher 
noch  beschränkt,  da  es  sicli  bei  ihm  nur  um  die  Frage  handelt, 
woher  dej-  Inhalt  der  geistigen  Thätigkeiten  seinen  Trsbrnnf' 
habe,  er  schreibt  der  Seele  noch  ausser  den  Sinnen  andere  Ver- 
mögen, ausser  der  KmpHndung  noch  andere  geistige  Thätigkeit 
zu,  die,  wenn  sie  auch  allen  Inhalt  aus  den  Sinnen  empfangen, 
doch  diesen  Inhalt  in  eine  andere  Form  umsetzen  können.  Aller 
Inhalt  stammt  aus  der  Em] »findung  der  Sinne,  der  Verstand  kann 
diesen  Inhalt  jedoch  in  eine  andere  Form  l)ringen.  indem  er  aus 
den  Empfindungen  der  Sinne  alle  übrigen  Vorstellungen  zusammen- 
setzt. Das  Denken  als  eine  bloss  fornndle  Thätigkeit  ist  noch 
vorhanden  neben  den  Empfindungen  der  Sinne ,  wodurch  alle 
Materialien  der  Vorstellungen  geliefert  werden  sollen. 

Locke  ninmit  zwei  Sinne  an,  wodurch  wir  ursi»rünglieli  Vor- 
stellungen empfangen,  durch  den  äussern  Sinn  \'orstellungen  vcii 
den  Köri>ern  und  durch  den  innern  Sinn  oder  die  Ileflexion  Vor- 
stellungen von  geistigen  Thätigkeiten  und  den  AN'irkungen  der 
Seele  in  uns.  Die  Vorstellungen  werden  dureh  die  Sinne  ge- 
geben, das  Denken  besteht  nur  darin,  dass  wir  auf  diese  Vor- 
stellungen in  uns  achten,  es  bringt  selber  keine  Vorstellungen 
hervor.  Der  Verstand  ist  im  Sensualismus  mir  ein  intelle<tus 
l)atiens  uiul  kein  intellectus  agens,  worin  der  Mangel  des  Sen- 
sualisnuis ])esteht. 

Die  Empfindungen  gelten  als  einfache  Vorstellungen,  aus 
deren  Zusammensetzung  alle  übrigen  entstehen  sollen.  In  dieser 
Auffassung  ist  der  Sensualismus  aber  selber  abhängig  von  dem 
Kationalismus,  der  wohl  die  Emj>findungen  als  Vorstellungen  auf- 
fassen kann,  weil  die  Seele  das  vorstellende  Wesen  ist,  wozu 
aber  der  Sensualisnuis,  der  den  Ursprung  aller  Vorstellungen  aus 
den  Empfindungen  der  Sinne  demonstriren  will,  nicht  berechtigt 
ist.  Denn  durch  eine  Empfindung  wird  gar  nichts  vorgestellt, 
sie  ist  ein  zuständliches  und  kein  gegenständliches  Bewusstsein. 
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Der  Ursprung  der  Vorstellungen  ist  sehr  leicht  erklärt,  wenn 
.he  Sume  sie  bereits  besitzen  durch  die  Einwirkung  der  Gegen- 
stände. Vorstellungen  sind  aber  stets  etwas  Zweites,  "und 
wenn  nicht  zwischen  den  Emi.findungen  und  den  Vorstellungen 
.lie  spontane  Thätigkeit  des  Denkens  wäre,  würde  es  überall 
keine  Vorst(dlungen  geben,  welche  von  aussen  weder  gegeben 
noch  in  Empfang  genommen  werden  können. 

Die  Emi>findungen  sind  aber  ebenso  wenig   einfache  Vor- 
stellungen.    Sie  sind  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  des  Unter- 
seheidbaren.     Keine  Empfindung  ist  eine  Copie  der  andern  son- 
dern jede    entsteht   originaliter.      Es   giebt   nicht   zwei   gleiche 
Empfindungen,  weder  in  demselben,  noch  in  verschiedeneii  Siib- 
jecteii.     Diese  Diversität,  Ursi.rünglidikeit  und  Mannigf-iltigkeit 
I.ildefc   das   A\esen   aller   Empfindungen,    was   der   Sensualismus 
stets  vernachlässigt  hat.     Die  Adjective,   wie  hart,  weich,    kalt, 
grau,   laut,    bitter  u.  s.  w..    welche   zu    ihrer  Bezeichnung  ge- 
braucht werden,  sind  selbst  Abstractionen  von  den  Empfindungen, 
welche  der  Sensualismus  mit   einander  verwechselt,   so   dass"  er 
■liese  Abstractionen  als  das  Fundament  und  die  Quelle  von  allen 
Vorstellungen  und  Erkenntnissen   ausgiebt.     Er  hat  den  Anfang 
nicht,  von  dem  er  ausgehen  will,  sondern  statt  dessen  Abstrac- 
tionen von  den  Empfindungen,   welche   er   als   einfache  Vorstel- 
lungen  l)eliandelt,    woraus   alle    übrigen   zusammengesetzt   sein 
s..Uen.     Er  ist  früher  bei  dem  Allgemeinen  und  dem  Abstracten, 
als  er  selber   weiss   und   denkt.     Das   zuständliche   Bewusstsein 
v.Twechselt  er  mit   dem   gegenständlichen,   und   das   universelle 
mit  dem  eigenthümlichen  und  erschleicht  daher  die  Lösung  seines 
l'rohlems,  indem  er  das  Eine  in  das  Andere  hinein  deutet. 

Aber  der  Sensualismus  ist  überall  bei  Locke  nur  in   seiner 

Anlage,  jedoch  nicht  in  seiner  Ausbildung  enthalten.    Nicht  nur 

Iiält  er  die  Empündung  schon  an  sich  für  Vorstellungen  und  für 

'twas  Allgemeines,  sondern  er  beruft  sich  auch  auf  den  Griind- 

sitz  des  Cartesius,  cogito  ergo  sum,  dass  wir  unseres  Seins,    da 

wir  denken,    unmittelbar  gewiss   sind,   während   die   Gewissheit 

'ler  äussern  Erfahrung  nur  sich   gründen   soll  auf  der   grössern 

j;»*'»liaftigkeit  der  sinnlichen  Vorstellungen  im  Vergleich  mit  den 

^••rstellungen   der    Phantasie    und    die   Gewissheit    des   Daseins 

'^ottes  eine  vermittelte  sein  soll,  wodurch  der  Sensualismus  seine 

••reiize  weit  überschreitet.     Denn  die   sinnlichen  Vorstellungen, 

woraus  Alles  herkommen  soll,  stellen  nur  Verhältnisse  dar,  und 
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Alles,  was  darüber  hinausgeht,  gewährt  nur  Walirsclieinlicbkeit 
nur  ♦'inen  (Jlauben  und  keine  Gewissheit. 

konsequenter,  wenn  auch  in  grösserer  Befangenheit  uml 
Eingenomuienheit  für  di^n  Sensualismus  ist  derselbe  ausgebildet 
worden  durch  David  Hume.  Kr  unterscheidet  zwei  Khissen 
von  Vorstellungen,  Enii^fuuhingen  und  Ideen  nach  dem  (Jrade 
ihrer  Stärke  und  Lebluiftigkeit.  Die  weniger  starken  und  hab- 
haften nennt  er  Ideen,  die  lebluifteren  Vorstellungen  aber,  welclu» 
wir  haben,  wenn  wir  hr.ren,  sehen,  fülden  oder  wenn  wir  lieben, 
hassen,  begehren,  wollen,  heissen  Eindrücke  oder  Emptindunuen. 
Sie  entstehen  plötzlich,  wie  eine  Scliöpfung,  wie  ein  AVuiid*^-. 
die  Ideen  sind  aber  nur  Copien  von  der  Emjitindung.  weshalb 
sie  weniger  stark  und  le})haft  sind  als  ilire  Originale,  die  Kmiitiu- 
dungen.  Auch  Hume  su})sumirt  Alles  unter  den  Begritf  der 
Vorstellung  und  kennt  mu-  (irade  der  Vorstellungen.  Es  lietrt 
darin  eine  Anticii>ation  für  die  Lösung  des  Proldems.  womit  der 
Sensualisnms  sich  beschäftigt,  den  Ursprung  aller  Vorstellungen 
aus  den  Em]>tindungen  nachzuweisen,  welche  aber  selbst  schon 
als  Vorstellunge'u  gelten,  währen«!  sie  doch  keine  Vorstel- 
lungen  sind. 

Direct  sollen  wir  nur  von  den  EmiiHndungen  und  ilireii  (o- 
pien  in  uns,  die  als  Folgen  der  Em])Hndungen  im  Gedächtnisse 
und  der  Phantasie  sich  finden,  wissen.  Ueber  unsere  Empfin- 
dungen und  Ideen  können  wir  niclit  liinaus  und  sind  darin  eiii- 
gesclilossen.  Dies  gilt  als  die  erste  Tliatsaclu'  des  Bewusstseins 
und  als  das  Fundament  des  Ganzen,  ist  aber  selber  nur  eine 
willkürliclu'  Abstraction  aus  den  Thatsachen  des  Bewusstseins. 
Denn  \'orst(dlungen  sind  niclit  gegeben  ohne  Etwas,  das  vorge- 
stellt und  gedacdit  wird,  Avovon  der  Sensualismus  in  seinem  an- 
gel)liclien  em]dris(du^n  Verfahren  willkürlich  abstrahirt.  AVenn 
im  \'oraus  alles  Objective  beseitigt  wird,  durcli  eine  einseitige 
Interpretation  der  Thatsachen,  liält  es  schwer,  hinterher  dasselbe 
wieder  zu  gewinnen.  Audi  ist  es  eine  willkürliche  Annalime. 
dass  alle  Ideen  Copien  der  Empfindungen  sind,  da  in  der  Tliat 
kein  Begriff  ein  Copie  von  Empfindungen  ist.  Das  empirisclif 
Verfahren  im  philosophisclien  Empirismus  ist  ein  sein*  zweifel- 
haftes empirisches  Verfahren. 

Die  Ideen  verbinden  sich  ferner  mit  einander  von  sell>sr. 
ohne  unser  Zuthun.  Sie  vergesellschaften  sich  mit  einander 
nach  ihren  eigenen  Gesetzen  der  Ideenassociationen.     Diese  Ge- 
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setze  der  Anziehung   der  Ideen   vergleicht  Hume   mit   dem  Ge- 
setze  der   Gravitation    für   die    Körperwelt.     Sie  associiren  sich 
nach  ihrer  Aehnlichkeit.    nach    ihren   räumliclien    und    zeitlichen 
\  erliältnissen   und   ihrem   causalen   Zusammenhange.     Zu  jeder 
Zeit  ist  mir   eine   einzelne   Idee   im  Bewusstsein    gegenwärtig, 
aber  sie  gruppiren  sich  mit  einander  zu  Vorstellungsmassen.    Die 
eine  Idee  erinnert  von  selbst  an  die  andere,  und  daher  fügen  sie 
sieh  zusammen  zu  Ileihen  und  Gruppen,  woraus  Gewohnlieiten  des 
A'urstellens  entstehen,  welche  das  innere  Leben  des  Geistes  im  Er- 
k^'iinen  und  AVollen,    im  Denken  und  Handehi   beherrschen    und 
zu  Wege  bringen.     Es  entsteht  Alles  aus  dem   ersten  Anfange, 
den  Empfindungen,  dem  Eindruck  der  Sinne  als  eine  natürliche 
Folge   von   selbst,    ohne   das   Zuthun   der   Seele.     Das   geistige 
hrbeii   ist   ein    Passivum,    welches    aus   den  Sinnen    hervorgeht. 
Die  Sinne  bilden  das  Leben  der  Seele,  aber  nicht  die  Vernunft, 
welche,  von  aUer  Praxis  fern,  ohne  A\'illen  und  ohne  Trieb,  ein 
v..llig  träges  Princip  in  uns  ist.     Empfindungen   erzeugen  Vor- 
stellungen und  Erkenntnisse,   Gefühle   der  Lust  und   der  Unlust 
bewegen  den  Willen  und  entscheiden  ü))er  gut  und  bös. 

Dieser  Entwurf  von  Hume,  um  das  Leben  der  Seele  aus 
den  Emidiiidungen  der  Sinne  abzuleiten,  hat  entschiedene  Vor- 
züge. Er  beseitigt  den  zweideutigen  inneren  Sinn  Locke's  und 
verwirft  alle  Seelenvermögen  ausser  den  Empfindungen  der  Sinne, 
wovon  Alles  eine  Folge  sein  soll.  Die  Ideen  verbinden  sich  von 
selbst  mit  einander  und  ersetzen  die  formelle  Tliätigkeit  des 
Denkens  durch  ihre  Associationen  zu  Keihen,  Gruppen  und  An- 
i>aniiiilungen  nach  ihren  eigenen  Gesetzen,  woraus  Gewohnheiten 
entstehen,  die,  wie  es  scheint,  Alles  im  Leben  der  Seele  zu  er- 
klären im  Stande  sind. 

Nur  findet  sich  das  Ergebniss  nicht,  welches  erzielt  wird, 
die  Lösung  des  Problems  entspricht  nicht  dem  Problem,  aus  der 
eniiifindenden  Seele  ihr  Denken  und  Erkennen,  Wollen  und  Han- 
Mn  zu  erklären.  Denn  zu  Begriffen  und  zu  Erkenntnissen  ge- 
langt sie  nicht.  Alle  Begriffe,  alle  Gedanken  des  Allgemeinen 
sind  nur  Täuschungen,  denn  es  giebt  nur  Vorstellungsmassen, 
die  eine  lose  Sammlung  von  Einzelheiten  sind,  mehr  vermögen 
Phantasie  und  Gedächtniss,  die  lieproduction  und  Association 
der  sinnlichen  Vorstellungen  nicht  hervorzubringen.  Ein  objec- 
tives  Sein  ist  weder  in  uns  noch  ausser  uns  durch  die  Verge- 
sellschaftung  der  Ideen,   der  Copien   der  Empfindungen  zu   er- 
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kennen,  weder  ein  Mi  nocli  ein  Niclit-Icli,  wovon  kein  Kmh-iwk 

in    den   Sinnen    sich    findet.      Kniptindnngen    sind   keine   (ie.r,.,, 

stände  und  der  Vorstellniigswecbsel  iu   uns  kein  leli.     Idi  fi,,,!," 

kein  Ich.  sondern  nur  einen  Haufen   von  VorsteIIun<,'en    in   mii' 

und  keinen  äussern  (ieoenstand,  sondern  nur  nu'ine  Knii.findun.ro,,' 

Fehlt  uher  die  (iewisslieit  von  aller   ol.jectiven   Existenz!   so"  ist 

aucli  alle  ihkeuntniss  der  A\irksanikeit,  der  Causalität  der  Diii.'o 

zweitelhaft,   denn  was  nicht  ist,  kann  auch  nicht  wirken,   kann 

nicht  als  CausalncxuH  erkannt  werden.    Kr  wird  nidit  einptiuide,, 

niaclit  keinen   Kindruck  auf  die  Sinne,  wesliall.  aucli  keine  Vor- 

stelliiiio:,  keine  ('ojiie  ilavoii  vorliandeii  sein  kann.    Vorstelluii<;eii 

sind  da,  welclii'  sidi  associiren.  aher  ihre  Associationen  sind  ki^ne 

('ausalitäten.    sondern    nur    (iruppirungen    und    Keilten.      Wov,,,, 

kein  Eindruck  in  den  Sinnen    ist.    wovon   es    keine    Knij.tindnn.r 

giebt,    von   dem    Seienden    und  Wirkenden,    können    auch   keine 

CopK'n,  keine  Ideen  und  \drsteIluii,oen.  nänilicli  nacli  der  Sclihw^i- 

weise   und    den  (irnndsätzen    des  Sensualismus,    voihandeu   sein, 

da  er  im  ^'ol•aus  amiiiimit,    dass    alle  Vorstelluiiyen  (,'oi.ien  dm' 

Eniiiliiidunoei,  sind. 

Sein  rrol.lem  kann  er  nicht  lOsen  und  hat  er  auch  niemals 
gelost,  wie  die  empfindende  Seele,  welche  in  der  Eniidinduii.r  ilir 
emziges  und  ausschliessliclies  Attribut   besitzt,    denken,    Bcniiie 
bilden  und  erkennen  kann.     Denn  sie  kann  wed,.r  das  EiiuMioch 
das  Andere,  lehrt  die  Tlieorie,   aber  lehren  nicht  die  gegebenen 
Tbatsaclien    des   Bewusstseins.      Die   Thatsaclie    des    Erkennens 
hegt  der  Theorie  zu  (irunde  und  kann   nicbt   darnach    gemodelt 
werden,    wie   es   der   Sensualismus   macht,    wenn   er   in  Ai.redc 
stellt,  was  aus  seiner  Theorie    nicht   folgt.     Die    Thatsaclie   der 
Erkenntiiiss  liegt  der  Frage   nach   ihrem  l'r.siuunge   zu  (irunde. 
da  ich  die  Frage  nicht  stellen  kann,  ohne  der  Thatsaclie  gewiss 
zu   sein.     Jlan  kann  nicht  mit  dem  Cienifiv  anfimgen.   er  setzt 
einen  Xominativ  \  oraus.     Nach  dem  Ursprünge  von  Etwas  kann 
ich  nicht  fragen,   wenn   ich   nicht   schon   von   demselben  weiss. 
Die  Existenz  ist  früher  als  der  l'rsprung.    Das  Erkennen  kr.nnen 
wir  nicht  erkennen,  wenn  es  keine  Erkeniitniss  giebt.    "Wir  können 
nu'ht  erkennen,  dass  wir  nicht  erkennen,  ohne  zu  erkennen.    Das 
l'roblem   ist   von   Anümg   an    und   daher   auch   in   seinem  End- 
ergebnisse   ein    "Widerspruch    in    sich    selber.      Die    empirische 
Seelenkunde  als  Fundament  der  Philosophie  hat  selber  kein  Fnn- 
danient,  worauf  sie  sich  gninden  könnte. 
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Darnach  hat   auch   der  Grundsatz  dieser  empirischen   Psv- 
■  l.ologie  keine  A\alirheit  und  keine  Berechtigung    dass  nach  den 
(rspnmg  der  Vorstellungen,   noch   dazu    au^   dTn   S    n^     S 
,he  Wahrheit   der  Erkeniitniss.    die   das    Ziel   des    Delens   ist 
und  u  er  den  Werth  des  Handelns,  welches  auf    in  Z  ti'es 

u'X  S  m  d    r"w"H    ""■'"      ^'"    '^'   '^^'"'   Kriterion   d 
« ,,1,1  1.  it  und  des  A\ertlies  von  Etwas,  sondern  nur  ein  sensu-i- 

1     /  r  )rTf-    '''"  ^'•'••^'«"^'•^"l'^it  entscheid  tlSX 
c  Zukunft    der  l  rsprung  nicht  über  das  Ziel  des  Denke  sT 
«.Ions  und  des  Handelns.     Bevor   ich   den  Ursiru^  d      Vo 

U.     i.t,  auf  dem  ich  dazu  gelange,  sondern  nach  ihrer  Ueber- 

einstimmung  ni,    dem  Gegenstande,    der    dadurch   erkannt        i 

An,    aller,venigsten    aber    kann    nach    dem    Ursprünge    aus    J«; 

ninen     nach  dem  Sinneseindruck  über  das  enti-hieden  m  d  ge- 

•tiieilt  werden,  was.    wie  der  Sensualismus    selber   lehrt,    nicht 

n  ms     und  aus  seiner  Fortsetzung  in  der  l'hantasie   und 

ndaditniss.   den  (  o],ien   der  Empfindungen  und  ihren   4ssocia- 

.sein,    und    des    causalen    Zusammenhanges    der    Din-T      Ohne 
/nei  el   können  l'hantasie    und  (^edächtnlss   nicht   den  Ver    and 

r;  tt  in;f  "t*^™'  t'  "''^""  «^«  '•"«''•  -'«ilr  t;.. 

M      AI   ..   1^'';/     '  ""  ^'"''  ^''^''^'  ""^'  ^'"''  Erkenntnisse 

i     dem     i    ,t        i'^^:"-»"*^"     '"^'^''  ""^^"""t'  l-^'"-*'  ^1*»««  d«^ 

i       .    r      V.  ''m  'T  ^\''^'   ^'^"''   ^^■'^'•^«"   '^'•■'""'   ««»dem 

Weh       i'll  T"  "■•.!''''''*'  '"^^  '""^  empirische  Psychologie, 

Was  von  der  Erkirnntniss  und  dem  Gedanken,  dasselbe  gilt 
"    hol     "  "v    ^f'  "••^ndeln   innerhalb   dieser  empiristischen 

e   li'r;   1^^"'  ""^'f  f'  "^''^  -^"^""d""S  de'-^elben   nicht 
Eocke  und  Hume,  da  Locke  und  Hume  in  Betrachtung  des 

u      bwei"      "  '^''"'''"  ™"   ''^"  «'•'""'-*-"   '1-  Sensualis- 

ellh  T  "r     '''  ""'■  ""■  '^''  "'««retische  Seite  anwenden, 

«•^lialb  wir  an  diesem  Orte  nicht  weiter   darauf  eingehen     je- 

■l"cl.  in  einem  andern  Theile  darauf  zurückkommen  werden.' 

Es  ist  aber  doch  noch  ein  Punkt  in  der  Theorie  von  Locke 

,"';;;;.' ;'?[''^"f°'  ^'^  "'»•^l'  eine  Berücksichtigung  erheischt, 
"um  zu.  sollen  Oonsequenz  gelangt  ihre  Auffassung  nicht,  wie 
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dies  der  Fall  ist  bei  (^ndillac.  Das  Endergebniss  würde  flu 
reiner  Skepticismus  und  ein  voller  Verzicht  sein  auf  alle  Er- 
kenntniss  und  Wissenschaft,  wozu  sie  nicht  gelang'en.  Denn  sie 
gebrauchen  dagegen  gleichsam  als  conservative  Engländer  eine 
Hülfsliypothese,  ein  Xotlimittel,  womit  sie  einen  Ersatz  dafür  zu 
gewinnen  suchen,  wozu  sie  sonst  niclit  würden  g(dangen  können. 
Dies  Mittel  besteht  in  dem  Gebrauche,  den  sie  von  den  Ge- 
wohnheiten des  Vorstellens  machen,  woraus  ein  Simulacruni  der 
intellectuellen  Erkenntniss  hergeleitet  wird.  Vorlianden  ist  dies 
Hültsmittel  schon  bei  Locke,  verwandt  \\ird  es  a])er  vorzü«4ich 
von  Hume. 

Vieles  ruht  im  Leben  der  Seele  und  des  Geistes  auf  Ge- 
wohnheiten, und  nur  ein  geistiges  Wesen  hat  Gewohnheiten 
und  erlangt  dadurch  eine  Ausbildung.  Die  Körper  liaben  k<'ine 
Gewohnheiten,  und  alle  Erkenntniss  und  Wissenschaft  von  den 
Körijern  macht  die  ^'oraussetzung,  dass  sie  keine  Gewolnilieiten 
haben,  sondern  stets  und  allerorts  und  von  Anfang  an  und  in 
alle  Lwigkeit  fort  sicli  bewegen  und  verändern  in  gleicher  AVeise 
mit  derselben  Nothweiuligkeit.  Durch  die  Gewohnheit  wird  die 
Thätigkej^  des  Geistes  mächtig  und  erlangt  eine  bestimmte  Form, 
seine  Kraft  wird  aus  seiner  Tliätigkeit.  Oline  Zweifel  ist  es 
ein  grosses  Verdienst,  das  sich  Hume  erworben  hat,  dass  er  für 
die  Erkenntniss  des  geistigen  Lebens,  noch  mehr  für  die  i>nik- 
tische  Seite  desselben  als  für  die  theoretische,  für  das  gesell- 
schaftliche Leben  diesen  Begriff  zuerst,  vor  ]5urke,  geltend  ge- 
macht hat. 

Eine  Voraussetzung  hat  aber  doch  dieser  Begriff,  oluu'  die 
er  nicht  gebraucht  werden  kann,  dass  der  Geist  von  innen  und 
niclit  wie  der  Kru-[)er  von  aussen  wird,  dass  die  Seele  kein  Pas- 
sivum  ist,  welches  aus  den  Siimen  hervorgeht,  sondern  Thätig- 
keiten  besitzt,  welche  durch  die  Gewohnheit  von  einem  Minimum 
des  Anfanges  wachsen,  stärker  und  mächtiger  und  zu  einer  Fenn 
werden  kann.  Die  Seele,  welche  eine  tabuhi  rasa  ist,  in  der 
Alles  von  selbst,  ohne  ihr  Zuthun,  in  Folge  der  Eindrücke  auf 
die  Sinne  entsteht,  kann  auch  durch  die  Gewohnheit  nichts  wer- 
den. Niemand  wird  ein  Architekt,  sagt  Aristoteles,  als  durch 
Häuserbauen  und  Keiner  ein  Flötenspieler,  als  durch  das  Blasen 
der  Flöte.  Wer  nur  die  Architekturen  von  aussen  anschaut 
und  in  seine  Seele  aufnimmt,  wird  kein  Architekt,  sondern  er 
wird  es  durch  die  Uebung  und  Ausbildung  einer  Thätigkeit,  und 
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wenn  keine  vorhanden  ist,  kann  auch  die  Gewohnheit  nichts 
leisten.  Dies  ist  der  grosse  Unterschied  in  der  Auffiissuug  von 
dem  Wesen  der  Seele  bei  Aristoteles  auf  der  einen  Seite,  und 
Locke  und  Hume  auf  der  andern  Seite,  dass  nach  Aristoteles 
die  Seele  eine  Energeia  ist  und  sie  daher  durch  Gewohnheit 
etwas  erlangen  kann.  Die  Seele  aber,  welche  keine  Energeia, 
sdudern  nur  eine  Dynamis  ist,  eine  Empfänglichkeit  für  äussere 
Heize,  welche  in  der  Phantasie  und  dem  Gedächtniss  sich 
wiederholen  und  associiren,  kann  auch  durch  Gewohnheit  nichts 
erlangen. 

Dies   ist   al)er   der  l^mkt  der  Entscheidung  in  der  Anwen- 
duug  und  dem  Gebrauche  dieses  Begriffes  ])ei  Locke  und  Hume. 
Aus  den  Gewohnheiten  des  Vorstellens  in  der  gedächtnissmässigen 
Association  der  A'orstellungen  soll   das   entstehen,    was   Begriffe 
und  Erkenntnisse  der  Dinge  ersetzt,  aber  aus  dem  Principe  sich 
nicht  erklären  und  finden  lässt.     Aus  den  Gewohnheiten  des  ge- 
därhtnissmässigen  Vorstellungsverlaufes  entstehen  jedoch  nur  Si- 
mularra  von  Begriffen  und  Erkenntnissen,  diese  selbst  aber  nicht. 
Denn  (Jruppirungen  von  sinnlichen  Vorstellungen  sind   so  wenig 
Umgriffe,  wie  das  Bild  von  einem  Löwen  ein  Begriff  von  diesem 
Thiere  ist.     Das  Sein  und  Wirken  der  Dinge  bleibt   unerkannt, 
wenn  die  Seele  keine  Thätigkeit,  keine  Energie  besitzt,  wodurch 
sie  Frkenntniss  aus  den  Sinnen  erwerben  kann,   da   diese  selbst 
keine  besitzen.     Die  Gewohnheiten  aus  der  Begleitung,  der  Auf- 
rinanderfolge ,    der   Grupi)irungen   der   Vorstellungen   können   zu 
nichts  gelangen,  was  mehr  wäre  als  sie  selber  sind.    Die  Seele, 
welche  Alles  von  aussen  wird  durch  Shmeseindrücke,  ist  wie  ein 
Kaleidoskop,   in  welchem  Gruppirungen   und   lieihenfolgen   einer 
Imiiten  Maiuiigf^iltigkeit  entstehen,  aus  deren  zufälligen  AVieder- 
liolungen  keine  Gewohnheiten  entstehen  können. 

Wenn  aber  auch  Gewohnheiten  sollten  entstehen  können,  so 
^ind  sie  doch  keine  Principien  der  Entscheidung  und  der  Beur- 
theilung.  Denn  es  giebt  Gewohnheiten  vielerlei  Art,  gute  und 
schlechte,  starke  und  schwache,  fordernde  und  hemmende,  zu 
•'liialtende  und  zu  verbessernde.  Sie  können  jedoch  nicht  über 
>ich  selber  urtheilen  und  entscheiden  und  setzen  daher  in  der 
Seele  eine  \'ernunft  voraus,  nach  deren  Principien  und  Grund- 
sätzen Alles  zu  beurtheilen  ist.  Auch  Hume  verfährt  nicht 
Ji'iders,  denn  nicht  die  Gewohnheiten  entscheiden,  sondern  der 
^»i-undsatz  des  Sensualismus,  dass  Alles  im  Leben  der  Seele  nach 
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seinem  Ursprünge,  dem  Eindrucke  in  den  Sinnen  zu  beurtlieilen  m 
und  dass  das,  wovon  kein  Eindruck  in  den  Sinnen  eutlialten  und 
nac]iwcisl)ar  sei,  zweitVlliat't,  ungewiss,  realitätslos  und  unberech- 
tigt sei.     Wir  können    keine  A\'elt    ausser    uns,    kein   objectivo. 
Sem  und  Wirken  erkemien,   niu-   ein  Tnstinct,   aber  keine  Xn 
nuni'fc,  lelirt  uns  glauben  an  eine  AVeit  ausser  uns,  die  wir  nidit 
als  Ursache  unserer  A'orstellungen  erscliliessen  können    denn  di, 
ursacliliclie    Verbindung    ist    nur   eine    Association    unserer  Vor 
Stellungen.     Der  (ihiube  rulit  nur  auf  der  Lebhaftigkeit  unserer 
\orst(dhingen  aus  dem   sinnlichen  Eindrucke    oder   ihrer  Venr,. 
sellscliaftung.      Dieser    Instinct- Glaube    ist    der    Xothanker    des 
Skepticisinus,   den    er  aber   nicht  aufliebt,    sondern  nur  für  .11,. 
Praxis  und  das  Leben  einschränkt,  wo  er  niemals  (;ültigkeit  liat 
Dieser  (irundsatz  ist  jedoch    unbrauehbar    und    verkehrt  in 
sich  selber,    weslialb    sowolil    Hume    wie   Locke    ilm    aueli   niclit 
durchgefülirt  luiben,    da  sie  ilm  in  der  Betrachtung   des  prakti- 
schen Lebens  aufgeben  und  dasselbe  unabhängig  davon  auffassen 
Diese  Ausnahmen  aber  beweisen  zugleich,  dass  der  Anfan<r  ihrer 
Auflassungen  von  der  Seele  niidit  riclitig  sein  kann.     I)(^ni  die 
Ergänzung  findet  nur  statt,  weil  sie  die   Erfalirung    nur   brucli- 
stuckweise,    in    willkürlieluM-    IJeobaelitung    und    in  willkürlichen 
Abstractnmen  zu  L'athe  ziehen,    wie    dies   schon    früher   gezei<^t 
worden    ist.     Der    pliilosophische    Empirismus    besitzt    nidit   die 
VVerthschätzung  der  Erfahrung  und  den  Gebrauch  des  empirischen 
Verfahrens,    worauf  die  Lrtahrungswissensclniften   sich  gründen. 
Aus  einem  l^ruchstücke  der  ps\chisc]u^n  Empirie  über  die  Simie 
verbundtMi    mit    willkürlicduM-    Heaclitung    einer   Seite    der   Vor- 
stellungen,   kann    keine    walire   Erkenntniss   aus  den  Thatsachen 
und  der  ThatsaclnMi  entsteluMi. 

Gegen  den  Sensualismus  hat  sich  jedoch  selbst  innerhalb 
der  englischen  Philosophie  eine  Opp(,sition  geltend  gemacht. 
welche  von  Shaftesbury  und  den  schottisdien  Moralpliilosopheu 
ausgeht,  die  jedoch  von  geringem  Erfolge  ist,  da  sie  selbst  nur 
aut  einem  Emiurismus  und  Naturalismus  rulit.  Sie  berufen  sich 
auf  Thatsacdien  des  Pewusstseins,  dass  das  Leben  der  Seele  nicht 
bloss  aus  den  Hmpfindungen  der  Sinne,  und  wie  Ho])bes  aiiov- 
nommen,  bloss  aus  der  Selbstsucht  hervorgehe.  Denn  von  Xalur 
besitze  die  Seele  gesellige  Neigungen,  angeborene  Triebe,  welche 
über  die  Selbstsuidit  hinausgehen  und  sie  einsclu'änken,  ursprüng- 
liche ( iefühle  der  Sympathie  und  des  Wohlwollens,  eine  Empiang- 
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Hrlikeit  für  das  Schöne  und  Schickliche,  für  zweckvolle  und  har- 
„ionische  Aerhältnisse,    welche    uns    Begrifle   annelmien   lehren 
.h.'  nicht  aus  den  Sinnen  stammen.     Der  Gesichtskreis   der  Er- 
lahrung  ist  grösserer  innerhalb  dieser  liichtung  als  in  der  welche 
MC  bekämpft.     Sie  lehrt  die   Thatsachen  des  BewusstseiLs  nach 
direni  ganzen  Umfange  zu   l)eachten   und   sie   nicht   auf  einicro 
i;.'i.pi(de  der  sinnlichen  Empfindung  zu  ])eschränken.     Sie  sucht 
.'ine  universelle  Grundlage  in  der  Empirie,  die  im  Sensualismus 
l.'l.It     Aber  Ihr  ^  ertahren  ist  nicht  der  Art,  dass  es  von  grossem 
Krfolg  sein  konnte.    Denn  ihre  letzte  Instanz,  an  die  sie  appellirt 
i>r  nur  ein  „Vernunftinstinct-,   der   für  ein  Unmittelbares  hält' 
was  ein  \  ermitteltes  ist,  für  Gefühle,   welche   als   Erkenntnisse 
irelten.    für   Wahrnehmbares,    was   nur   durch   Begriffe    erkannt 
wird    fiir  etwas  durch  die  Natur  Gegebenes,  was  auf  einem  ge- 
M  Inchthchen  Processe  und  auf  ethischen  Bedingungen  ruht     Das 
( .mii-ositum  ^  ernunftinstinct   ist   das   Wort   der   Käthsel   dieser 
hyhtung     welche,    selber   dem    Naturalismus   und   Empirismus 
tnlgend,    doch  nicht  die  Mittel   besitzt,   in   positiver  Weise   die 
entgegengesetzte  Bichtung  auf  eine  andere  Bahn  zu  lenken     Denn 
es  hilft  nicht  viel,    dass  man  sicli  auf  Thatsachen  beruft,   wenn 
sie  nur  mit  dem  empirischen  Vorurtheile  behandelt  werden,  dass 
•he  Empirie  die  Universalmethode  der  Wissenschaften  ist,  wovon 
^Ile  Kiclitungen  der   englischen  Philosophie   beherrscht  werden 
Das  A  erfahren  selber  ist  der  Mangel  des  Sensualismus  und  nicht 
.iH-  I  mstand,    dass   er  nicht   alle  Thatsachen   des  Bewusstseins 
'»enicksichtigt. 

Condillac  beseitigt  die  Annahmen,  welche  mit  der  sensua- 
Iishschen  Psychologie  unverträglich  noch   bei  Locke   und  Hume 
sich  finden.     Durch  die  Analyse  unserer  Vorstellungen  gelano-en 
wu-  auf  den  ersten  Anfang  von  Allem  in  der  Seele  und  können 
•laraus  AUes  mit  Sicherheit  prüfen.     Der  Anfang   ist   die   sinn- 
i;ho  Empfindung,  woraus  alle  Vorstellungen  entstehen.     Mit  der 
Knii.findung,  welche  Modificationen  des  Ichs  sind,  ist  nothwendi^r 
l>et1exion   verbunden,   ich   kann  sie   nicht  haben,   ohne  dass  ich 
•'S  weiss.    Aber  die  Keflexion  ist  keine  Quelle  von  VorsteUuncren 
^Mo  Locke  meinte,   aUe  VorsteUungen  haben  nur  eine  Quelle  in 
Jer  Empfindung  der  Sinne,    wodurch  wir   zugleich   mehrere   auf 
f'inmal  empfangen  können.    Sie  entstehen  plötzlich  wie  sich  selbst 
H7eugende  Acte. 

Aus   den   Empfindungen    entstehen   zugleich   alle    geistigen 
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Tbätigkeiten,    welclie   Tninsformationen    der  Einpiindun<,^on  sind 
Aus  den  Sinnen  stiininit  nicht  nur  der  Inlialt,   sondern  zugleich 
die  Form  aller  Vorstellun^'en.     Daher  verwirft  Condillac  alle  an- 
ge})orenen  Vermöfren  der  Seele  ausser  den  Sinnen,  welche  Livke 
inconseqiu'ut^'r  Weise  auü^enonunen.    zugleich  aher  auch  den  un- 
<^e})orenen  Instinct  von  Hunie,  worauf  der  (ilaube  an  eine  Aussen- 
welt    ruhen   soll.      Nichts   ist   der   Seele    angeboren    ausser  den 
Sinnen.     Es  giebt  nur  Empfindungen  der  Sinne,    und   was  nicht 
empfunden  werden  kann,   Vermögen  der  Seele  und   ein   Instinct. 
kann  nicht  als  erklärendes  Princij)   gelten.     Dazu    gehören  aher 
auch  die  ( Jewohnlieiten  des  Vorstellens.    Alles  ist  Natur  und  Alles 
ist  erste  Natur.     Alles  kommt  aus  den  Sinnen  und  nichts  ausser- 
dem aus  der  Seele,     riewobnheiten   sind   keine  Natur  und  sind 
nicht  möglich  in  einer  nur  empfindenden  Seele,  die  kein«^  Energie 
aus  sich  besitzt.     Die  Gewohnheiten  gehören  dem  geschichtlichen 
Leben  an ,  die  Anerkenmmg  ihrer  Maidit  in  demselben  rulit  auf 
einem  conservativen  Sinn  der  Engländer.     Der  französische  Sen- 
sualismus ist  nicht  conservativ,    geschichtlichen    Sinnes,    sondern 
revolutionär,  reiner  Naturalisnnis.    Alle  (Jewohnlieiten  sind  schlecht 
und  nuissen  verbessert  werden   durch   die  Kückkehr   zur   unver- 
dorbenen  Natur,    zur   rein    empfindenden    Seele,    welche   in   den 
Empfindungen    zugdeich    den    Sfotf  und    die    Form    ihres  Lehens 
besitzt. 

Indem  alle  geistigen  Thätigkcdten  auf  Empfindungen  reducirt 
und  als  ihre 'rrausformationen  beschrieben  werden,  <rclan2ft  (Nmi- 
dillac  zu  dem  Resultate,  wir  wissen  nur  von  unseren  Empfin- 
dungen, wir  kennen  nur  diese  inneren  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins  in  uns.  alle  A\'isseuschaft  ist  Geschichte  innerer  Vorgänge. 
Jede  Seele  kann  nur  ihr  inneres  Leben  der  Empfindungen  he- 
schreiben.  Unsere  Empfindungen  sind  unsere  Gedanken  und  all»' 
Erklärungen  sind  überfiüssig  und  transcendent.  Wober  di<' 
Empfindungen  sind,  was  sie  in  uns  sind,  wozu  sie  sind,  können 
wir  nicht  wissen,  denn  dies  wird  nicht  empfunden.  Wir  empfin- 
den keine  Kräfte,  keine  Trsachen  der  Empfindungen,  das  sind 
nur  Gedankendinge.  Der  Gegenstand  ausser  uns  wird  ni(]ir 
emi>funden,  die  Annalime  einer  Aussenwelt  ist  nur  eine  Hypo- 
these, die  Frage  ist  unsinnig,  was  die  Dinge  ausser  uns  sind, 
wo  wir  nicht  sind,  die  Empfindung  weiss  nichts  von  den  Sinnes- 
werkzeugen unseres  eigenen  Körpers.  Der  Materialismus  ist  ein 
Irrthum.    wenn    er   die   Empfindungen   auf  äussere  Gegenstände 
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ül.erträgt.     Ebenso   wenig   wird   das  Ich  empfunden,   es  ist  nur 
eine  Samndung  von  Empfindungen.    Alle  Eigenschaften  der  Din-e 
sind  nur  Relationen  zu  uns,    die  Ausdehnung  ist  nur  die  zwei'te 
Eigenschaft  der  Körper,  die  erste  kennen  wir  nicht,  das  Denken 
ist  nur  die  zweite  Eigenschaft  des  Geistes,    nur   eine  Verwand- 
lung der  Empfindungen,  welche  auch  nicht  die  erste  Eigenschaft 
des  Geistes  ist,    denn  sie  ist  nur  ein  Verhältniss.     Wir  kennen 
,iur  L^elationen  zu  uns.     Allein   dies    ist  eine  Interpretation  der 
Knij.tindungen.    welche   über   sie  hinausgeht  und  wozu  nicht  die 
Empfindung,  sondern  nur  das  praktische  Leben  uns  treibt  welches 
uns  nöthigt.  Verhältnisse   der  Dinge   zu   uns  anzunehmen,   eine 
Aussenwelt,   auf  die  wir  handeln,    einen  handelnden  Geist     der 
ein  identisches  Wesen,  ein  bleibendes  Ich  ist.    Diese  Ergänzuno- 
un.l    Aerbesserung    der    Theorie     durch     die    Praxis    beweisen'' 
.lass  nur  eine  ungenügende  und  nicht  zureichende  Beachtun«-  der 
Thatsachen    den   Ausgangspunkt   der   Theorie   bildet,    die   nach- 
tragen muss.  was  sie  im  Anfange  versäumte,    eine   vollständige 
Induction  zur  (Jrundlage  zu  machen. 

Alle    ol)jective   AVissenschaft   von    der   Natur   und   der   Ge- 
scluchte  überschreitet  den  Standpunkt  dieser  empirischen  Seelen- 
kunde, welche  das  kühne  Unternehmen  sich  stellte,  alle  Erkennt- 
niss  und  A\  issenschaft  aus   der  Empfindung   zu   begründen   und 
<las  Fundament  der  Philosophie   zu   legen,    worauf  ihr  Gel)äude 
ruhen  kann.     Sie  findet  kein  Fundament,    woraus    etwas   gebaut 
werden  kann,  es  weicht  aus  nach  allen  Seiten,  so  wie  es  gelegt 
wird.     Sie   gewinnt   nur   ein   Schlachtfeld   todter   Gebeine.     Es 
<^\M  nichts   als   innere  I»hänomene,   Vorgänge  in  uns,    Empfin- 
dnngen.  aber  keine  Erkenntniss  von  Gegenständen.    Denn  Empfin- 
dungen erkennen  nichts,  nur  der  Gedanke  erkennt  und  nicht  die 
Enipfindung,   und   er   kann   nicht   erkennen,   wenn  er  nichts  ist 
oder  nichts  weiter  sein  soll  als  eine  Folge   und   eine   Transfor- 
mation der  Empfindungen.     Doch  es  scheint,  dass  Eins  bestehen 
l»I«Mbt,  die  Phänomene,  die  Empfindungen  sind  gewiss,  sie  können 
nicht  bestritten  werden.     AUes  ist  ein  Phänomen,    es  giebt  nur 
nne  Phänomenologie,  wenn  es   nur  gewiss  wäre  ohne   den  Ge- 
danken.    Denn  Phänomene  sind  die  Empfindungen  nur  durch  den 
<iodanken.    wenn   er  aus  den  Empfindungen  erkennen  will,    was 
'H<ht  empfunden  wird.     Das   säugende  Kind,   sagt   Gerson,   ge- 
messt  die  Muttermilch  ohne  zu  wissen,  ob  sie  süss  ist  oder  bitter, 
ein  Seiendes  oder  ein  Nicht-Seiendes,  ein  Ding  an  sich  oder  ein 
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Phänonioii.  Erst  wenn  die  Enipfinaungen  als  Erkenntnissmitt,.! 
auf^refasst  wenlen,  sind  sie  Phänomene,  welclies  sie  für  sieli  Mhn 
nicht  sind.  Nur  weil  in  dem  Geiste  noeli  eine  andeiv  Kraft 
lind  Tliätio-keit  ist  als  die  Kmi>findiin.t(en  und  ilire  Tran^fur- 
mationen,  vermö<ren  sie  zuoleich  als  Erkcnntnissmittol  zu  dieiini" 
Die  Sinne  erk(Minen  nur,  sa^'t  Xieolaus  von  (^usa,  wie  der  liauH- 
seinen  Esel:  ohne  die  Kraft  dos  (Jcdankens  gieht  es  kcM'nc' K,-. 
k<'nntnisse. 

Unsere  Em]»findungen  sind    fern^'r    he^leitot    von    Lust   uii.l 
Unlust,  wodurch  der  (ieist  thätig  Avcrde.    Olmc  dies  würden  die 
Vorstelluno-en  nur  wie  Schatten  an    uns    vorühersch wehen,    Lu^t 
nnd  Unlust    reissen  den  (Jeist  aus  seiner  Starrheit    und  n'iaclion 
ilm  zu  einem  lumdelnden   Wesen.     Bedürfnisse   heherrschen   den 
IVrensclien,  ei-  unterscheidet  sich  von  den  Thieren,  dass  er  niejir 
Bedürfnisse  hat  als  sie.    Vernunft  ist  Vielheit  von  Bedürfnissen. 
Tndess    Lust    und    Unlust    ist    eine    Bestimimuio-    von    den 
Lmpfinduno-en,  die  zu  ihnen  hinzutritt,  weil  die  SeelcMioch  etwas 
Anderes  ist  als   ein  emidindendes  Wesen,     Zu   Lust   und  Uidust 
werden  die   Empfinduno-en  ,hn-c]i  ihre  Beziehung    auf  das  Lehen 
und  Strehen  der  Seele,  welches  dadurch  gehemmt  oder  gefördert, 
gestört  oder  unterstützt  wird,    weil  sie  mit   demselhen   ül)erein^ 
stimmen,    demselhen    angemessen   sin.l    oder   nicjit   sind.     Diese 
Piestimmungen    k<»mmen    niclit    von    aussen,    sondern    aus    dem 
Innern  der  Seide  und  setzen  in  ilir   ein   Lehen  und   ein  AV ollen. 
ein  Strehen  und  eine  Tliätigkeit  voraus,    welche  von   der  Seele 
sidher   ausgehen,    und   daher  zu  einem  andern  Begriff  der  Seele 
führen  als  dem  eines  hloss  empfindenden  Winsens.     Empfindungen 
können  den  Geist  niidit  hewegen  und   ilm   nielit   seiner  Starrheit 
entreissen,    wenn    er    nur   die  Ueceptivität    der  Sinne  und  keine 
Spontaneität  an  si(di  lu^sässe. 

Sow(dd  mich  der  einen  wie  nach  der  andern  Seite  zeigt  es 
sich,  dass  das  Lehen  der  Seele  nicht  aus  den  Empfindungen  ver- 
standen werden  kann,  denn  es  folgt  daraus  weder  ein  Erkennen 
noch  ein  Handeln.  Den  Emi)findungen  wird  etwas  angedichtet, 
wenn  man  meint,  dass  sie  von  selbst  Lust  und  Unlust,  AVold- 
getallen  und  :\Iissfallen,  Atfecte  und  Leidensehaften  sind.  Denn 
sie  werden  dies  erst  durch  das  von  der  Seele  selbst  ausgehende 
Leben  und  AVoUen.  Dem  strebenden,  begehrenden  und  wollen- 
den (leiste  ist  nichts  gleichgültig,  sondern  genehm  oder  nicht 
genehm,   gefallend   oder   missfollend,   und   diese   Bestininnincren 
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haftt'ii  so  wenig  für  sich  den  Emj.findungen  an,  als  sie  eo  ipso 
Vorstellungen  oder  Erkenntnisse  sind.  Das>ine  hat  CondiUae 
wenn  auch  wider  AMllen.  demonstrirt,  dass  wenn  alle  ceisti^en 
Tluitigkeiten  nur  Transformationen  der  Empfindungen ''sind  es 
o-ar  keine  Erkenntnisse  gieht,  aber  auch  das  andere  folgt,  dass 
.s  alsdann  kein  AVollen  und  kein  Handeln  giebt,  da  keine  Empfin- 
.lim-  durch  sich  selber  und  für  sich  selber  Lust  und  Unlust 
\\  eh  und  AVonne.  Schmerz  und  Genuss  ist.  welche  eine  spon- 
tane fhatigkeit  in  der  Seele  voraussetzen,  wodurch  die  Empfin- 
.liiiigon  erst  ihre  Xebenbestimmung  erhalten,  die  sie  für  sich 
iiielit  besitzen. 

Locke  will  nur  den  Stoff  des  (Geistes  aus  den  Sinnen  ent- 
<relien  lassen  und  schreibt  daher  dem  Verstände  noch  eine  for- 
male Ihatigkeit  zu,  Avodurch  er  den  Stoff  in  verschiedener  AVeise 
/iisannnensetzen  kann.    Hume.  der  Historiker,  hat  wahrgenommen 
welche  Macht  die  ( Jewohnheit  in  der  Geschichte  ausübt  auf  das 
I..'lM'n  der  Seele  im  Erkennen   und  Handeln,   und   füo-f   sie   als 
.111  erklärendes  IMncip  jiinzu  zu  der  Auffjissung  von  "der  Seele 
.lass  Alles  in  ihr  ohne  ihr  Zuthun  aus  den  Empfindungen,  ihren 
( -tien  und  den  Associationen  der  A^orstellungen  hervorgehe     Die 
tennende  Tliätigkeit  der  Seele  ist  keine,  wenn  sie  nichts  hervor- 
luingt;   Gewohnheiten   können   nur  in  einer  Seele  sein,   welche 
keuie  Dynamis,  sondern  eine  Energeia  ist.     Mit  Kecht  verwirft 
(ondillac  diese  Aushülfen,    welche  nichts  leisten,    da   sie   unzu- 
lässig sind,    und  macht  den  Versuch,   aus   den  Sinnen   zugleich 
'l.'n  Inhalt  und  die  Form  des  geistigen  Lebens   abzuleiten.     Er 
fiilirt  den  A  ersuch  soweit  wie  möglich  zu  Ende,  aber  das  Funda- 
Hie^nt.  welches  diese   empirische  Seelenkunde   findet,    worauf  sie 
Krkenntniss  und  AVissenschaft.  das  Gebäude  der  Philosophie  neu 
iMMrrunden  will,  weicht  aus  nach  allen  Seiten.  Erkenntnisse  giebt 
es  nicht,   weder   von   einem  Seienden   in   uns  noch  ausser  uns, 
'iWv  Erklärungen  sind  vergeblich,  unsere  Empfindung  sind  unsere 
'-•'danken,  und  dies  genügt.    Es  genügt  aber  dennoch  nicht,  denn 
las  Handeln  nöthigt  uns,    A^erhältnisse  der  Dinge  zu  uns  anzu- 
iK'lnnen,  eine  Aussenwelt,  die  nicht  empfunden  wird,  worauf  wir 
j^'doch   handeln,    einen    handelnden   Geist,    ein   identisches   Ich 
welches   nicht  empfunden  wird.     Die  Erfahrung  lehrt  mehr  als 
li»*  eine  Thatsache :  ich  empfinde,  woraus  Alles  hervorgehen  soll, 
sie  lehrt :  ich  handle,  und  bin  nicht  bloss  ein  empfindendes,  ab- 
iiiingiges  AVesen,  eine  blosse  Sammlung  von  Schatten,   Vorstel- 
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lungen,  die  vorbei  schweben,  sondern  ein  selbständiges  AVesen, 
ein  identisches  Subject  in  der  Mannigfaltigkeit  meiner  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen,  welches  nicht  erkennt,  und  nicht  durch 
Lust  und  Unlust  bewegt  werden  kann,  wenn  es  nicht  die  Kraft 
des  Gedankens  und  des  Willens  unal)hängig  von  allen  Emi»tin- 
dungen  besässe. 

Aus    der    Erfahrung   will    die    empirische   Psychologie   das 
Leben  der  Seele  erkennen.     Folgte  sie  nur  der  Erfahrung,  wüidf 
daraus  auch  nur  entstehen   eine  Geschichte,    eine    Beschreibung 
des  Lebens  einer  einzelnen  Seele  in  individueller  und   concreter 
Gestalt.     Die  Psychologie  würde   in  Biographien   bestehen  oder 
ganz    mit    der   Geschichtsforschung   zusammenfallen,    welche  in 
umfassendster  Weise  die  einzelnen  psychischen  Thatsachen  in  ihrer 
concreten  und  individuellen  Gestalt  erkennt.     Nur  Condilluc  ge- 
langt   dahin,    dass   alle  Wissenschaft   zuletzt    nichts   weiter  ist 
als  eine  Phänomenologie   der    einzelnen  Seele,    die,    was   in  ihr 
geschieht,  die  Empfindungen,  welche  sie  erlebt,  weiss  und  kennt. 
Die  empirische  Psychologie  hat   aber   stets   etwas  Anderes  sein 
wollen  als  eine  Wissenschaft  von  der  Erfahrung,  von  den  Beob- 
achtungen der  Vorgänge  in  der  Seele.     Sie  gelangt  daher  aucli 
nur  zu  einem  abstracten  Bilde  von  dem  Leben  der  Seele,  das  sie 
nur  im  Allgemeinen  beschreibt,    wobei  sie  sich,    wenn  es  nicht 
mit  den  Thatsachen  übereinstimmt,   auf  einen  Urmenschen,  auf 
die  Naturvölker,  auf  Adam  beruft,  den  sie  mit  soviel  Einfalt  und 
Bornirtheit  ausstattet,  als  zur  Exempliflcation  ihres  allgemeinen 
Bildes,    das   sie  von  dem  Leben  der  Seele  entwirft,    nötliig  ist. 
Indess   ist  ihre  Beschreibung,    welche    sie    giebt,    doch   nur  ein 
Ideal,  wenn  gleich  nicht,  wie  die  Seele  in  ihrem  Leben  sein  soll. 
sondern  wie  sie  in  längster  Vergangenheit  war,    in   dem  ersten 
Anfcinge,  in  dem  Ursprünge  ihres  Lebens  allein  aus  den  Sinnen, 
welches  gar  kein  Gegenstand  der  Beobachtung  und  der  Erfahrung 
mehr  ist,  sondern  ein  Bild  der  IMiantasie.     Die  empirische  Psy- 
chologie  betrachtet   die  Seele   in   einem  Naturzustände   längster 
Vergangenheit,    wie  sie  allgemein  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung 
als  ein  erklärendes  Princip  angenommen  worden  ist. 

Thatsachen,  was  vorhanden  und  geschieht,  können  beob- 
achtet werden,  und  aus  den  Beobachtungen  können  wir  mit  der 
Hülfe  des  Gedankens  den  Ursprung  und  den  Endzweck,  das  Sein 
und  das  Wesen  der  Dinge  erkennen  und  erforschen.  Durch 
Beobachtung  können  wir  aber   nicht   den   Ursprung,   den   ersten 
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Wi'^nnn  des  Lebens  erkennen,  welches  durch  die  Anwendung  einer 
Causulerkenntniss ,  die  intellectueller  Art  ist,   bedingt  ist.     Die 
empirische  Psychologie  meinte.  Alles  sei  allein  durch  Beobach- 
tuni»"  zw  erkennen,  und  wollte  das  Wachsen  des  Geistes  aus  einem 
Minimum  seines  Anfanges  herleiten,   um  den  Grund  von  Allem 
zu  entdecken.     Sie  merkte  jedoch  nicht,  dass  sie  in  diesem  Ver- 
tahreii  abhängig   ist   von  einer   allgemeinen  Theorie,   von   einer 
all^*enleinen  Physik  oder  Metaphysik,  über  das  Werden  und   die 
Entstehung  der  Dinge  aus  ihren  Bedingungen.    Ohne  Physik  und 
Metaphysik  keine  Psychologie,  wie  ihre  Geschichte  überall  zeigt. 
Freilich  die  empirische  Psychologie  hat  dies  umgekehrt,  sie  wollte 
,lic  (Jrundlegung  der  Philosophie  sein,  während  sie  doch  nur  eine 
Anwendung  der  Philosophie,   ihrer  Physik  und  Metaphysik   ent- 
liält.    Die  empirische  l^sychologie  folgt  nur   dem   in   ihrer   Zeit 
aUgeniein  verbreiteten  metaphysischen  Grundsatze,  Alles  entsteht 
aus  äusseren  Ursachen,  den  sie  anwendet,  da  sie  zu  demonstriren 
sucht,  Alles  kommt  der  Seele  von  aussen.  Alles  aus  den  Sinnen. 
Die  mechanische  Physik  ist  ihre  Metaphysik,  welche  sie  vor  aller 
Intersuchung  über  ihre  Möglichkeit  schon  in  ihi*em  Problem  als 
irültige   und   leitende  Idee  des  Erkennens  annimmt.     Und  dieser 
metaphysische  Grundsatz  ist  zugleich  Kriterion  für  die  Logik  und 
die  Etliik.     Die  Wahrheit,  das  Ziel  des  Denkens,  der  Werth  des 
Handelns,  sollen  zugleich  physisch,    aus  dem  blossen  Ursprünge 
der  Vorstellungen,  nach  dem  Eindrucke  der  Sinne,  beurtheilt  und 
gemessen   werden.     Alle   drei   Theile   der   Philosophie,   Physik, 
Logik  und  Ethik,  sind  bereits  fertig  und  vorhanden,  da  die  em- 
jiiriselie  [Psychologie  sich  mit  dem  kühnen  und  aller  Welt  plau- 
siblen Probleme  beschäftigt,   durch  die  Empirie  und  zwar  durch 
die  psychische  Empirie   die  Philosophie   zu   begründen   und   das 
Fundament  aller  Wissenschaften  zu  entdecken,   damit  wir  keine 
Pläne  hegen,   die   unsere  Kräfte  überschreiten,   sondern   in   den 
«irenzen  uns   bewegen,   welche  allen  Fortschritt  in's  Unendliche 
abwehren.     Die   Plausibilität    der    empirischen   Psychologie    als 
«hundlegung  der  Philosophie  leuchtet  Allen  ein,  welche  sich  mit 
den  Untersuchungen  über  die  Möglichkeit  von  Etwas,  die  in  Be- 
ritten gedacht  wird,  nicht  beschäftigen.    Die  Sache  aber  verhält 
sieli  umgekehrt.     Nicht   Grundlegung   sondern  Anwendung   der 
Philosophie  zur  Erklärung  der  Thatsachen   des  Bewusstseins  ist 
<lie  l'sychologie.     Der  Begriff  der  Seele  ist  ein  Princip,  das  nur 
aus  dem  Systeme  des  Erkennens  seine  Erklärung  findet.    Wenn 
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;j'>4  I>i«'  rsycliolotfie  in  ihrer  jjeschiclitliclH'n  Entwiekhing. 

nicht  die  Suche,  so  beweist  jedenfalls  die  Geschichte  der  IMiil.K,,- 
phie,  dass  der  Theil  vom  Ganzen,  die  I*sycholoo^ie  von  der  IMiil..- 
sophie  ab]uin<(ig  ist,  und  dass  der  Theil,  die  Psychologie,  nicht  ih< 
Ganze,  die  Philosophie,  begründen  und  ersetzen  kann.  Die  Phi- 
losojdiie  ist  in  einer  abnormen  Entwicklung  begritt'en,  wMw 
durch  empirische  Psycliologie  begründet  und  ersetzt  werden  soll. 


Das   System    des   Materialismus. 

Bonnet.     De  la  Mettrie.     Holbach. 

Der  Materialismus  entsteht  nicht  von  selbst  aus   dem  .Sen- 
sualismus, der  ihm  vorhergeht.     Die  empirische  Psychologie  ent- 
hält in  sicli  nicht  <lie  Lehre  von  der   Körp(M-lichkeit   der   Seel'. 
welche  ihr  P^rtahrungsgebiet  überschreitet.     Das  em]. irische  Ver- 
fahren, selbst  wenn  es  als  Universalmethode  der  Wissenschaften 
gilt,    involvirt    nicht    die    Meta]»bysik    des    Materialismus.     Da^ 
Wesen  der  Dinge,    die  Substanz    des  Geistes   und    der   Materi.'. 
meint  Locke,  k(»nnen  wir  nicht  erkennen,  wir  orkeimen  nur  Ver- 
hältnisse   oder     Hrscheinungen.      Dennoch,     meinte    Locke.    \vir 
könnten  daher  auch  nicht  wissen,  ob  nicht  der  Geist  eine  fein. 
Materie,  ein  unsichtbarer  Köri»er  ist  und  ob  nicht  vielleiclit  .lie 
Materie  denken  könne.     Diese  Sätze  Locke's  sind  unzählige  Mal. 
repetirt  worden.     Sie  sind  ein  Missl)rauch  innerhall)  dieses  Staml- 
punktes.     Ks  sind  blosse  Einfälle.    Plausibilitäten  und  Probahili- 
täten,    welche    wie    l»ossibilitäten    in    Hegritten   gelten.     I\..iin.ii 
wir  das  Wesen,  die  Substanz  der  Materie  und  des  (ieistes  nielit 
erkennen,  so  sind  es  blosse  Conjecturen,  dass  der  (ieist  vitdlciclit 
sein  könnte,  wovon  wir  nichts  wissen  können,  eine  feine  Materi«. 
dass  die  Mat^Mie  vielleicht,  wenn  es  sollte  vielleicht  möglich  sein, 
aucli  denken  kann.     Unser  Nicht-Wissen,    der  :\rangel    des  Er- 
kennens,  die  Scliranke  und  Grenze  von  allem  Denken  wird  doeli 
zugleich  gebrauclit,  über  das  Wesen  der  Dinge  etwas  zu  prä.li- 
dren.     Aus  der  Erkenntniss   und   dem  Wissen    wird    mit   Kedit 
geschlossen,  lehrt  die  Logik,  auf  das  Sein  und  Wesen  der  Ding'^ 
aus  dem  Nicht-Wissen,  dem  Mangel  der  Erkenntniss,  lässt  sicli 
nichts  folgern  über  die  Natur   der  Dinge   und   sind   alle   soleli.- 
Folgerungen  Varalogismen  und  verführerische  Täuschungen.    Den- 
noch ist  es  die  Manier  des  Emidrismus  und  Sensualismus,   dass 
er  sich  in  solchen  VieUeicht-Möglichkeiten,  die  zugleich  Vielleiclit- 
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lUmöglichkeiten  sind,  ])eständig  herumtreibt  und  sie  schliesslich 
/u  dem  a])soluten  Wissen  erhebt,  wenn  der  Geist  des  Dogmatis- 
„„is  wie  im  Materialisnms  ihn  beseelt.  Aus  blossen  l'robabili- 
tiiteii.  Particularitäten  und  Unbestimmtheiten  giebt  es  nur  inner- 
)i;,ll,  des  Empirismus  ein  Schlussvertahren. 

Noch  weniger  folgt  der  Materialismus  aus  dem  Sensualis- 
mus von  Hume  und  Condillac.  Er  ist  nur  eine  psychologische 
Leliiv  über  den  Ursprung  des  Lebens  der  Seele  aus  den  Sinnen, 
wie  der  Emidrismus  eine  logische  Lehre  ist  über  das  Verfahren 
a.M-  Wissenschaften.  Der  Instinct,  der  zum  (Glauben  führt  an 
ein.'  Vussenwcdt  und  einen  Causalnexus  der  Thatsachen  ausser 
,!en  Associationen  der  Vorstellungen,  ist  eine  sehr  unsichere 
(Quelle  von  Erkenntnissen,  wenn  sie  wissenschaftlich  begründet 
<ein  sollen.  Aus  den  Emptindungen  folgt  keine  Gewissheit  über 
rin  Sein  in  oder  ausser  uns,  nicht  einmal  von  den  Sinnorganen 
uinl  <lem  eigenen  Köri)er  wissen  sie  etwas,  alle  Erklärungen  über 
iliieii  Ursi.rung,  ihre  Bedeutung,  ihren  Zweck  sind  transscendent 
iin.l  waghalsig,  die  Amiahme  einer  Materie,  einer  Ursache  der 
Knii'tindungen  ausser  uns  ist  eine  blosse  Hypothese. 

Woher  stammt  der  Materialisnms,  die  Versicherung,  es  giebt 
nirhts  als  köi-perliche  Materie,  der  Geist  ist  Materie,  seine  Thätig- 
keiteii  bestehen  in  körperlichen  Vorgängen?  Nicht  aus  der  Logik 
<les  Enii.irismus.  dem  (lebrauche  des  empirischen  Verfahrens,  denn 
.lie  Erfalirung  lehrt  nicht  die  Existenz  der  ewigen  Materie,  sie 
kennt  sie  nur  als  eine  Thatsache  der  äusseren  Wahrnehnnmg, 
He  lehrt  wohl  eine  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leil)e,  des  geistigen 
L.'l.eiis  von  der  Organisation  des  Körpers,  aber  nicht  die  Köi^er- 
lirlikeit  des  Geistes  und  seiner  Thätigkeiten,  die  nicht  in  äusserer 
N.n.l.'rn  mn-  in  innerer  Wahrnehmung  gegeben  sind.  Ebenso 
wenig  stammt  der  Materialisnms  aus  der  empirischen  und  sen- 
suaUstischen  Psychologie,  die  aus  dem  ihr  immanenten  Erfiihrungs- 
LTehiete  nicht  zu  den  zweifelhaften  Schlüssen  gelangt,  deren  Ober- 
sitze Particularitäten  und  l*rol)a])ili täten  sind,  dass  vielleicht  sehen 
könnte  das  Auge,  welches  nicht  sieht,  sondern  ein  Organ  des 
Sehens  ist,  dass  vielleicht  Iknvegungen  der  kleinsten  Theile  des 
«iehirns  stattfinden  und  dass  vielleicht  diese  vermutheten  Be- 
weo-ungen  zugleich  das  Denken.  Vorstellen  dieser  Bewegungen, 
welche  der  Gedanke  erfunden  hat,  selber  seien.  Der  Materialis- 
mus liat  keinen  Ursprung  weder  in  der  Logik  noch  in  der  Psy- 
< 'lologie.     Der  Materialismus  stammt   aus   einem  Dogmatismus, 
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der  willküiiiche  Annahmen  zu  (iliiubenssiitzen  erbebt,  wodurch 
er  alle  Knipirie  a  priori  construirt,  ohne  ibren  besonderen  Inhalt 
zu  untersuclien. 

Ein  solcbes  System  den  Mat^'riiilisnius  ist  entlialten  in  <hM- 
Scbrift  von  l^iul  Dietricb  Baron  von  Holbacli:  ..Systeme  de  lu 
nature  ou  de  lois  pbysique  et  du  monde  moral,  London  KTO": 
wie  es  ausserdem  nicbt  existirt.  Die  Sclirift  gilt  als  das  Kvan- 
gelium  des  Materialismus,  wofür  sie  sich  ohne  Hinterhalt,  tVti 
und  offen,  in  gerader  Aufriclitigkeit  ausspricht,  was  vorzüglich  <lif 
Schrift  empfolilen  hat.  Sie  lehrt  keinen  ^laterialismus,  der  .•> 
sich  vorbehält,  liinterlier  Alles  wieder  zu  verneinen  und  sicli  mit 
den  Yorurtheilen  des  IVIensclien  abzutindtwi.  Dio  Walirheit.  wchlif 
nie  scliaden  kami,  will  Hidbach  frei  olme  verdeckende  \Vt»rt»' 
sagen.  Sie  soll  stolz,  edel,  unerschrocken  sich  vernehmen  lassen. 
Die  Schrift  verfahrt  mit  einer  gewissen  (iründliebkeit.  Ihr  V»m- 
fasser  besitzt  eine  Anständigkeit  in  der  Darlegung  seiner  M»'i- 
nungen,  und  nicht  jeiu>  Niedrigkeit,  welclie  vielfach  seinen  Vor- 
gängern und  Xaclif(dgern  anklel>t.  Wie  Tliomas  Hobbes  sa<rt 
er,  was  er  denkt,  und  er  sagt  es  in  der  Si)raclu',  welclie  nicht 
schon  im  Voraus  durch  ihre  Frivolität  und  Leichtfertigkeit  <lcii 
Zweifel  erregt,  ob  ilire  materialistischen  Lehren  nicht  ))loss 
als  ein  Mittel  dienen  zur  Bestreitung  des  Aberglaubens,  ausser- 
dem aber  ganz  wohl  in  andere  umgesetzt  werden  könnten. 

Vor  Holbach  hat  der  (ienfer  Naturforscher  Bonnet  die  Lehn-ii 
von  Condillac  durch  eine  Physiologie  der  Nerven  zu  erweitern 
und  zu  ergänzen  versucht,  da  er  im  Organismus  die  Bedinguntivu 
für  die  ,. Entstehung  der  Empfindungen  der  Sinne  und  in  den  Be- 
wegungen der  Gehirntibeni"  die  Veranlassung  für  <lie  Bildung 
der  Vorstellungen  und  der  Gedanken  in  der  Seele  nachweis»Mi 
will.  Seine  Lehren  sind  aber  weit  entfernt  vom  Materialisnub. 
Denn  er  geht  aus  von  einer  strengen  Scheidung  von  (leist  nn»! 
Körper,  von  Leib  und  Seele,  und  verwechselt  und  vermischt  nicht 
ilire  Wirkungen  mit  einander.  Empfindung  und  Bewegun.Lf 
haben  nichts  mit  einander  gemein,  die  eine  ist  eine  Wirkunjj: 
des  Körpers  und  in  dem  Körper,  die  andere  eine  Wirkung  <ler 
Seele  in  ihr  sel])st.  Nach  der  VorsteUungsweise  des  Occasiona- 
lismus  erkennt  er  nur  veranlassende  Ursachen  für  die  geistigen 
Thätigkeiten  in  den  Bewegungen  der  Nerven  und  des  Gehirns, 
in  welchen  ein  Fluidum,  wie  das  des  Lichtes  oder  der  Elektri- 
cität,  die  Schnelligkeit  der  Bewegung  vermittelt. 


De  la  Mettrie,  welcher  in  leichtsinnigen  Schriften  den  Men- 
schen als  Pflanze,  als  Maschine  schilderte  und  Religion  und  Moral 
nur  als  Mittel  der  Politik  gelten  liess,  lehrte  den  Materialismus 
^th«'!!  vor  Holbach.  (H.  Bitter.  Geschichte  der  Pliilosophie. 
Till,  l'-?-  ►^-  460.)  Aber  nicht  seine  Schriften,  sondern  das 
System  der  Natur  von  Holl>ach  gilt  als  das  Buch  des  Materia- 
lismns  schlechthin.  De  la  Mettrie  war  nicht  der  Mann,  diese 
Leistung  hervorzubringen.  Man  wird  doch  nicht  wissenschaft- 
liche Bücher  nach  dem  Schrecken,  den  sie  in  ängstliclien  Ge- 
niütlnM-n  erzeugen  können,  beurtheilen  wollen,  falls  etwas  Anderes 
als  solche  (jiemüthsl)ewegungen  beabsichtigt  sein  sollten. 

Holbach  ist  ein  Gegner  des  Cartesianismus.  seiner  Lelu*e 
der  si>ecifisc]ien  Differenz  von  Ausdehnung  und  Denken,  den  Geist 
will  er  auf  den  Körper  zurückführen.  Der  Sensualismus  der 
Engländer  und  der  gereinigte  der  Franzosen,  meint  er,  sei  die 
wiihre  <irundlage  der  Philosophie,  nur  wundert  er  sich,  dass  man 
noch  nicht  zu  den  richtigen  Folgerungen  gekommen  sei.  Von 
lierkeley's  und  Hume's  Folgerungen  will  er  nichts  wissen.  Berkeley 
lehre  Unsinn.  Niemand  könne  sein  eigenes  Dasein  oder  das  der 
Aussenwelt  bezweifeln.  Er  ist  von  Haus  aus  über  alle  skepti- 
schen und  idealistischen  Folgerungen  weg,  der  Dogmatismus  ist 
sein  Ziel,  den  er  gründen  will  auf  dem  Sensualismus  und  den 
Ergebnissen  der  neuern  Naturwissenschaften,  womit  er  vertraut  ist. 

im  Universum  ist  nichts  als  Materie  und  Bewegung.  Empfin- 
tlungen  sind  Bewegungen  in  uns,  woraus  wir  auf  Bewegungen 
ausser  uns  schliessen.  Der  Bewegung  liegt  zu  Grunde  eine  Sub- 
stanz, welche  die  Materie  ist,  die  unveränderliche,  wesentliche 
Attribute  hat.  Ausdehnung,  Beweglichkeit,  Dichtigkeit.  Holbach 
merkt  es  nicht,  dass  er  nicht  vermittelst  der  Lehren  des  Sen- 
sualisnnis.  sondern  der  Grundsätze  des  Kationalismus,  der  Cau- 
salität  und  Substantialität,  welche  dem  Sensualismus  mehr  als 
zweifelhaft  sind,  zu  seinen  Beliauptungen  gelangt.  Der  gesunde 
Menschenverstand  philosophirt  auf  eigene  Hand. 

Das  Wesen  und  Wirken  der  Dinge  steht  in  genauester  Ver- 
Inndung  mit  einander.  Aus  diesem  Grundsatze  der  Correspondenz 
in  der  Substantialität  und  Causalität  der  Dinge  wird  gesclilossen, 
wie  iiu  Kationalismus,  die  Gesetze  der  Bewegung  sind  unwandel- 
l)ar,  denn  das  Wesen  der  Dinge  ist  unveränderlich.  Ihr  Wesen 
besteht  im  Wirken,  und  sie  wirken  durch  Bewegungen,  wird 
^'hne  AVeiteres  angenommen. 


32<S  ^^^  Psycholojjie   in  ihrer  j^escliiclitlicheii  Entwicklunfr. 

Jedes  I)iii<^'  hriiif^t  nacli  seinem  Wesen,  naeli  seiner  ei<,aMU'n 
Natur,  nioditicirt  durcli  äussere  Kintiüsse,  verseliiedene  Beweguii'^en 
hervor,  und  mit  Leibniz  wird  gelelirt,  es  giebt  niclit  zwei  «.dcirbe 
Dinge  im  Tniversum.  Holhaeli  verwirft  dalier  die  Hyiiothesc 
einer  allgemeinen  Materie,  die  verschiedenen  Verhältnisse  der 
Dinge  im  causalen  Zusammenhang  lassen  sich  nieht  daraus  er- 
klären, sie  setzen  eine  verschie<lene  Natur  d<'r  Dinge  und  ilwer 
Elemente  voraus. 

Die  ersten  F^lemente,  woraus  alle  Materie  zusammengesetzt 
ist,  nennt  er  kleine  Kr»rj»erehen.  moleeules,  oder  Atome.  Jedes 
ist  ausgedehnt  und  liat  gleieliartige  Theile,  die  aber  nur  in 
mathematischer  A})straction  sicli  sondern  lassen.  Aber  die  Kie- 
mente haben  ihre  ))esondere  Beschatlenheiten,  verschiedenartiire 
Materie,  woraus  ihre  verschieden<Mi  AVii-kungen,  Anziehungen  uiiil 
Abstossungen,  \'erwandtschaften .  Sy mpatliien  und  Antipathien. 
Liebe  und   Hass  hervorgelien. 

In  dieser  Auffassunii"  von  der  Materie  und  ihren  Elementen 
ist  eine  wesentliche  DitVerenz  v«uhanden  des  Svstems  der  Natur 
von  dem  früheren  Materialismus,  sowohl  in  der  alten  ('ori»us- 
cularphilosophie  als  bei  Thomas  Hob})es.  Holbacli  lelu't  einen 
qualitativen  Atomisinus,  der  an  die  Lehren  der  theosoplnsehen 
Chemiker  erimiert.  Kv  selbst  hat  sicii  vielfach  mit  Clieniie  be- 
schäftigt, und  gelangt  daher  zu  einer  andern  Auffassung  von  der 
Materie  oder  den  Atomen,  als  bei  Demokrit,  Epikur  und  HoblMs 
vorhanden  ist.  Nicht  die  Ausdehnung  und  die  Figur,  sondern 
die  verschiedenen  (Jualitäten,  woraus  die  Bewegungen  liervor- 
gehen,  bilden  das  AVesen  der  ^Materie  und  der  ]\lolecule. 

Ein  (pialitativer  Atomismus,  der  keine  blosse  geometrische 
Auffassung  der  Ahiterie  ist.  fülu't  aber  zur  dvnamischen  Natur- 
erklärung,  wie  sie  aucli  l)ei  Holbach  sicIi  findet.  Alles  im  Lni- 
versum  ist  in  beständiger  Bewegung,  alle  Kühe  ist  nur  schein- 
bar, denn  Thätigsein  ist  das  Wesen  aller  Dinge.  Daher  ist 
Alles  im  AVerden  und  AVachsen,  im  Zunehmen  und  A})nehnKMi 
begritlen.  Der  Stein,  welcher  auf  die  Erd(*  drückt,  und  die  f^rde. 
welche  ihm  \\^iderstand  leistet,  sind  beide  thätig.  Keine  Acticn 
ohne  Keaction.  Die  Körper,  welche  als  (Janzes  rulien,  haben 
doch  einen  Nisus,  ein  Streben  zur  Tliätigkeit  in  sich.  Z^vei 
Arten  der  liewegungen  sind  zu  unterscheiden,  sichtbare  und  ver- 
borgene, die  Bewegungen  der  Massen  und  der  kleinsten,  unsiclit- 
baren  Theile. 
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AVoher  die  Bewegimg  V  Die  Natur  hat  die  Bewegung  von 
<icli  sei) »er,  da  sie  das  Ganze  ist,  ausser  dem  nichts  ist.  Es 
j^qeht  daher  auch  ül)erall  verbreitete,  lebendige  Kräfte,  Avelche 
Vlies  beleben  und  die  Dinge  zwingen,  nach  ilirer  eigenen  Energie 
/u  liandeln.  Daher  nimmt  das  System  der  Natnr  aucli  die  ge- 
neratio  aequivoca  an.  Das  Ganze  liält  sich  aufrecht  durch  den 
Weelisel  der  Theile,  die  sich  verbinden  und  wieder  auflösen.  In 
,1er  Alaterie  selbst  liegen  bewegende  Kräfte,  sie  l)ewegt  sich 
-lureli  ihre  eigene  Energie.  Die  Trägheit  der  Materie  ist  eine 
Kraft  der  Träglieit  und  kein  Idosser  Zustand.  Sie  fliesst  aus 
,leni  Wesen  aller  Dinge  sich  selbst  zu  erhalten,  woraus  An- 
/ieliuiig  und  Abstossung  folgt.  In  allen  Tlieilen  und  im  Ganzen 
der  Natur  ist  ein  selbständiges  Streben  enthalten.  Auch  die 
Kmidindung  ist  eine  allgemeine  Eigenschaft  aller  Materie,  deren 
Wirksamkeit  nur  durch  äussere  Hindernisse  aufgehoben  wird. 
Die  Moralisten  nennen  das  Streben  nach  Selbsterlialtung  Selbst- 
liehe, die  Physiker  Gravitation  gegen  sich  selber.  Alles  gravirt 
ue^i-en  sich  selber  und  l)ewegt  sich  dadurch.  Aus  dem  Streben 
und  den  Kräften  der  Dinge  suclit  Holl)ach  wie  Leii)niz  alle 
Krsclieinung  dynamisch  zu  erklären,  verl)indet  damit  aber  die 
niO( hanische  Naturerklärung,  weil  alle  Selbsterhaltung  im  A^er- 
li.iltnisse  zu  äusseren  Entwicklungen  erfolgt. 

Materie  und  Bewegung  sind  ewig,  olme  Anfang  und  Ende, 
denn  die  Bewegung  der  Materie  hat  keine  äussere  Ursache,  son- 
dern folgt  aus  ihren  Kräften,  und  hat  daher  keinen  Anfang  und  kein 
Knde.  Alles  geschieht  mit  Nothwendigkeit,  Alles  muss  wirken, 
wie  es  wirkt  in  Folge  seines  AVesens  und  der  Totalität  aller  A^er- 
liiiltnisse.  Alles  ist  eine  Folge  des  Causalnexus,  aus  der  Summe 
aller  Stoffe  und  ihren  Bew^egungen  geht  Alles  als  eine  Gesammt- 
wirkmig  hervor.  Nur  wird  hierbei  nicht  ])erücksichtigt,  dass 
die  XotliAvendi^keit  nicht  l)loss  eine  äussere,  sondern  eine  innere 
ist  aus  dem  eigenen  AV^esen  der  Dinge,  und  dass  die  Freiheit 
nicht  ausgeschlossen  ist,  weil  die  eigene  Thätigkeit  jedes  Dinges 
/ugleicli  alle  A'erhältnisse  mit  begründet.  Holbach  aber  schliesst 
anders:  Nichts  geschielit  frei,  sondern  Alles  nothwendig,  wobei 
dir'  Arten  der  Nothwendigkeit  nicht  unterschieden  werden.  Nichts 
sei  an  sich  gut  oder  böse,  nur  der  Mensch  spricht  von  Ordnung 
inid  Unordnung,  von  Zwecken  in  der  Natur,  sie  hat  keine,  da 
nichts  ausser  ihr  als  Ziel  existiren  kann,  sie  selber  ist  das  Ganze. 
Tnd  doch  strebt  Alles,  die  Theile  wie  das  Ganze,  sich  selbst  zu 
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erhalten,  und  folgt  Alles  der  Ordnung  nach  dem  Grundsätze  «1er 
Causalität  und  Suhstantialität  und  ihrer  Korrespondenz.  Die 
Folgerungen  gehen  ül)er  das  System  hinaus  und  verratlion  nur 
eine  polemische  Tendenz,  wodurcli  das  System  sich  seihst  ein- 
schränkt und  zu  grundlosen  Lehren  kommt. 

Audi  der  Menscli  hat  keine  Frcilieit.  Die  Annalune.  dass 
der  Mensch  einen  freien  Willen  luihe,  sei  die  Quelle  aller  Irr- 
thümer,  er  ist  kein  privilegirtes  Wesen,  keine  Ausnalime  in  der 
Welt.  Alles  im  Menschen  folgt  aus  seiner  Gravitation  geilen 
sich  seiher. 

Der    Mensidi    ist   auch    kein    D<>pi)ol\vesen    aus   K«)q>er  und 
Geist,  wie  (^irtesius  lehrte.     Er  ist  nur  Ein  Wesen.     Alle  Sub- 
stanzen der  \\'(dt  sind  gleichartig,    Alles   ist   Materie.    Alles  ist 
körperlich,    dalun*    auch    die   Seele    und    der  (ieist.     Das  Gehirn 
ist  die  Seele,  das  Denken  hesteht  in  den   verhorgenen,   unwalir- 
nehnd)aren  Bewegungen  der  kleinsten  Theile  des  Gehirns,   wird 
behaujitet.     Wie  Gehirn  von  (iehirn  untersclieidet  sich  der  (ieist 
der  lilensclien   von   einauihM*.     Als   materielles  Wesen   luihe   d»'r 
Menscli  auch  nur  materielle  Ideen,    wovon    nur    Niemand   sagen 
kann,  wie  sie  Vorstellungen  sollen  sein  können.     Die  Intelligenz 
des  Menschen  ist  ein  Kesultat  der  Mechanik  seines  Körpers,  des 
Gehirns.     AVie  der  Mensch  als  eine  Gesammtwirkung  der  Theile 
seines    Körjiers    entsteht,    löst   er   sich    wieder    auf,    er   ist  ein 
ephemeres  Wesen,  es  gieht  keine  hleihenden  Formen,  es  ist  nur 
menschliche  Kitelkeit.  wenn  der  Mensch  für  sich  eine  Ausnahm.- 
der  Natur  ])ostulirt.     Die  Seele  ist  die  Organisation   des  Leilu^ 
und   stirlit  mit  ihm.     Das   Leben    ist   nur   die    Summe   der  We- 
Avegimgen  des  Körpers.     Die  Annahme   der  Unsterblichkeit  ent- 
springt aus  der  Leidenschaft,  für  das  Dasein  sich   selbst  zu  er- 
halten, müsste  also  doch  in  der  Natur  der  Dinge  begründet  sein. 
Wie    eine    in    tausend    Stücke    zerbrochene   Uhr   nicht   den  Lauf 
der  Stunden    zeigen    kann,    ebenso   wenig   kann    die  Seele   nach 
dem  Tode  des  Körpers,  der  sich  auflöst,  leben. 

Alles  soll  hervorgehen  im  Leben  des  Geistes  aus  dem  Streben 
nach  Selbsterhaltung,  womit  das  Streben  nach  Glück  ver))undon 
sei.  Die  geselligen  Triebe  verwirft  er.  Von  der  Constitution 
des  Körpers  ist  das  Leben  der  Seele  aldiängig.  Die  Tugend 
besteht  im  Gleichgewicht  der  Säfte,  welche  das  Temperament 
]>ilden,    wovon  alle  Leidenschaften  abhängen.     Was   den  Körper 


iK'ilt.  heilt  den  Geist.  Die  Medicin  ist  der  Schlüssel  zum  mensch- 
Ijclien  Herzen.  Daneben  kommt  aber  doch  die  Freiheit  der 
Wahl  vor.  wodurch  wir  unsere  Leidenschaften  und  Handlungen 
iihändern  können,  da  wir  eine  andere  Wohnung  und  Diät,  ein 
anderes  Klima  und  einen  anderen  i3oden  wählen  können.  Sie 
ist  doi-h  eine  Ausnahme,  in  der  Natur  nicht  allgemein  verbreitet. 
Die  \\'alil  der  Lebensweise,  der  Diät  bleibt  doch  bestehen. 

Im  Besonderen  weicht  Holbach,  der  Mensch,  wieder  ab  von 
dieser  Lehre,  consequent  durchgeführt  hat  er  sie  nicht.  Seine 
Freunde  sj^otteten  über  seine  Verelirung  der  Tugend.  Er  wider- 
setzt sich  der  Lehre  des  Eigennutzes.  Er  fasst  die  Menschheit 
als  ein  Ganzes  auf,  kosmoi)olitisch,  worin  Jeder  ein  Glied  ist. 
Iias  IJeste  der  Menschheit  wird  das  Ziel,  weil  Menschlichkeit 
crtVeiit  und  an  sich  liebenswürdig  ist.  Wir  bedürfen  der  Liebe 
und  der  Achtung  Anderer,  und  sollen  daher  die  Tugend  ihrer 
xdhst  wegen  lieben,  ilir  sicherster  Gewinn  ist  Achtung  vor  sich 
s(dher.  Trotz  seiner  Verneinung  des  Unterschiedes  von  gut  und 
liöse.  den  die  Natur  nicht  kennt,  gelangt  er  wieder  zu  dieser 
Interscheidung.  denn  jede  Handlung  soll  nach  dem  allgemeinen 
Nutzen  beurtheilt  werden,  den  sie  schafft,  woraus  die  Begriffe  von 
Tuiiend  und  Laster,  von  gut  und  l)öse  entspringen.  Die  Natur 
seihst  habe  diese  Unterschiede  gesetzt.  Zuletzt  sind  doch  Zwecke 
iui«l  Ziele  da,  obgleich  die  Natur  keine  kennt,  und  ein  Streben, 
wehhes  über  die  Gravitation  gegen  sich  selbst,  die  allein  vor- 
handen sein  soll,  hinausgeht.  Das  Leben  der  Seele  kann  nicht 
aus  der  Constitution  des  Körpers  l>egriften  werden,  sie  hat  die 
W  ahl  in  einem  beschränktem  Maasse,  ihre  Temperamente  durch 
»ine  andere  Diät,  eine  andere  Ijebensweise  zu  ändern,  sie  strebt 
iil»er  ihre  Selbsterhaltung  hinzu,  sie  will  den  Nutzen,  das  Beste 
der  ganzen  Menschheit. 

Und  mit  der  Erkenntniss  ist  es  nicht  anders,  sie  kommt  nicht 
aus  den  Sinnen.  Wer  ein  Svstem  der  Natur  will,  dessen  Ge- 
danken  sind  gerichtet  auf  das  unendliche  Kleine,  die  Molecule, 
welche  kein  Gegenstand  sinnlicher  Vorstellungen  sind  noch  wer- 
den können,  und  auf  das  unendlich  Grosse,  die  Natur  als  ein 
Glanzes,  welches  in  keiner  sinnlichen  Vorstellung  gedacht  werden 
kann.  Das  System  appellirt  an  das  den  Sinnen  Verborgene  und 
an  sich  Unbekannte,  um  das  Gegebene  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung daraus  zu  erklären.    Das  System  kommt  nur  zu  Stande 
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durch  die  Anerkennnno-  und  die  Anwendun^:  der  Grundsilt/A*  der 
Suhstcintialität.  der  Kausalität,  der  Korrespondenz,  welche  nidit 
aus  dem  Sensualisnuis  stammen. 

Aber  das  System  des  ^Materialisnuis   ldei])t   ein   Schwanken 
zwischen   entge<,'engesetzten  Annalimen.     Das  System   ist   zwei- 
deutig,   und   diese   Zweideutigkeit   ist   seitdem   der  ]\Iangol  des 
Materialismus  geblieben   (Aldiandlungen  zur  systematischen  IMii- 
losophie,  S.  '2M)).    Kr  schwankt  zwischen  coqmscularer  Atomistik 
und  dem  Hylnzoisnuis    der  PJvolutionslehre,    zwischen    einer  I»hi- 
ralitätslehre  und  einer  Kinlieitslelire.     Denn  die  Natur  wird  hall 
aufgefasst   als    eine  Kinlieit    an    sich,    als  ein    wirksames  leben- 
diges Ganze,    wodurch    das  \Vesen  und  Wirken  aller  Dinge  be- 
stinmit   ist,    deren  Molecularkräfte   nicht  todt,   sondern    an  M\ 
lebendig    sind.      Dami    wird    die    Natur    andererseits    aufgefasst 
als    eine    blosse    Sammlung    von  Atomen    und    Klementeri.    deren 
Gesamintwirkung  die  Natur  ist.     Der  moderne  Materialismus  ist 
ein    zweideutiges    System    aus    einer   Verbindung    von   Atomistik 
und  Evolutionslelu-e,    wodurch   er  sich  von  der  Corpuscularj.liilö- 
sophie    der   (iriechen    und    der   Körperlehre  von  Thomas  H<.bbes 
unterscheidet.     Alles  ist  ein  Werk  der  zufälligen  Aggregationen 
der  AtonuN  dachte  Epikur,  niclits  ist  zufällig.  Alles  ist  aus  äusseren 
Trsachen    notliwendig,    die    Freiheit    ist   die    Abwesenheit   aller 
Hindernisse,  meint  Thomas  Hobbes,  Alles  ist  notliwendig,  erklärt 
Holbach,    aber    nicht    bloss    aus   den  äusseren  Verhältnissen   der 
Dinge,    sondern    zugleich    aus    der    inneren    (lualitativen    Natur 
der   Dingo  und   ihrer   Moleculen,   aus   dem   Ganzen   der   Natur, 
welche  alle  Dinge  bele])t.     Warum  trotzdem  das  Leben  und  die 
Seele  eine  A\'irkung  sein  soll  aus  der  ZusamnuMisetzung  der  Mo- 
leculen.  ist  nicht  abzuscdien,  da  diese  selbst  in  sich  und  für  sieh 
die  Bedingung  des  Lebens  und  der  Seele  schon   besitzen,    wenn 
nicht  zugleich  die  Tendenz  der  Vielheitslehre   da  wäre,    woiiaili 
aus  dem  Chaos  der  Atome  durch    ihre    zufälligen  Aggregationen 
die   sichtbaren    Körper    und    der   unsichtbare   Körper   der   Seele 
entsteht.    Die  Natur  ist  doch  kein  Khaos.  sondern  das  eine  Ganze. 
eine  Einheit   an   sich,    welches,   wenn   es   auch   aus   materiellen 
Theilen,    M(deculen  bestcdit,    selbst   keine    IMaterie    ist,    denn  <■< 
giebt  keine  allgemeine  Materie  nach  Holbach.    Allein  das  System 
kommt  nicht  aus  dem  Schwanken  zwischen  den  entgegengesetzten 
Annahmen  der  corpuscularen  Vielheitslehre  und  der  Einheitslehr.' 


,1er  Involution  hinaus,  es  bleibt  zweideutig  und  diese  Zweideutig- 
keit gehört  seitdem  zum  Wesen  des  Materialismus. 

Der  Ik^grift'  der   Seele   ])leibt   zweideutig.     An   sich   ist   er 
iMi  Demokrit,    Epikur   und   Thomas   Hol))>es   nur   der   negative 
l!e«4iirt'  des  unsichtbaren  Körpers  von  so  dünner  Materie,  dass  er 
keinen  Kindruck  auf  die  Sinne  macht.    Die  verborgenen,  unsicht- 
l.areii  und  hypothetischen  Ikwegungen  der  kleinsten  Theile  des 
(irhinis   sind   das  Empünden.    Denken.  Wollen,   man   weiss   nur 
nicht,  welches  Subject  dann  empfindet,  denkt  und  will.    Das  Ge- 
hirn oder  der  Mensch?     Das  Gehirn  ist  nicht  der  Mensch,  son- 
dern nur  ein  Theil  und  Organ  seines  Körpers.     Der  Mensch  ist 
.'henso  gut  das  Herz  und  der  Magen  als  das  (lehirn,   wenn  der 
K'öriier  der  Mensch  ist.     Das  Gehirn  ist,  wie  jeder  andere  Theil, 
ein  l'roduct  des  Organismus.     Der  Mensch   ist   aber   kein  Theil 
seines  Kör]»ers,    noch    die    Sunnne   der   Theile   und   Organe   des 
l\'öri»ers,    denn   diese    entstehen   und   bilden   sich   erst   aus   dem 
Keime,  er  ist  ihre  vorhergehende,  sie  bedingende,  lebendige  und 
an  sich  untheill)are  Einheit.     Das  Gehirn  denkt  nicht,  will  nicht, 
eini»tindet  nicht,  selbst  wenn  diese  Thätigkeiten  in  nichts  Anderem 
als  den  verborgenen  Bewegungen  seiner  kleinsten  Theile  l)estehen. 
Ks  ist  nur  ein  Organ  in  dem  Ganzen  und  durch  das  Ganze.    Es 
ist  nur  eine  abstracte  Kedensart,  welche  auf  einer  Function  der 
l'liaiitasie  ruht,  wenn  man  sagt,  das  Gehirn  denkt,  da  es  nichts 
ausser  dem  Ganzen  ist,    das   in   den  Theilen   wirksam   und   die 
reide  Bedingung  ihrer  Existenz  und  Thätigkeit  ist.    Das  Subject 
fehlt,   wenn   die  geistigen  Thätigkeiten  in  den  verborgenen  Be- 
weiTungen  der  kleinsten  Theile  des  Gehirns  bestehen.     Denn  das 
(lehinr  selber  kann  nicht  das  Subject  sein,  da  es  selbst  nur  ein 
l'roduct  und  Organ  des  Lebens,  und  ausser  demselben  gar  nichts 
ist.  so  wenig  wie  die  Hand  vom  Leibe  getrennt  noch  eine  Hand 
ist.   anders   als   dem   blossen  W^orte   nach.     Wenn   der  Mensch 
aber  das  Subject  ist,  welches  empfindet,  denkt  und  will,   wofür 
.las  Gehirn  ein  Organ  ist,   so  ist  die  Seele   mit  dem  Menschen, 
dem  lebendigen  AVesen,   aber   nicht  mit  dem  Gehirn   identisch. 
Die  Seele  wird  nicht  aus  dem  Gehirne,  sondern  das  Gehirn  wird 
ans  der  Seele  und  ihren  geistigen  Thätigkeiten   als  Organ   der- 
sell)en  erkannt.     Der  Geist  weiss  schon  von  sich  selber,  wenn  er 
<'inen   Körper   als  Körper,    oder   als  Organ   seiner   Thätigkeiten 
auffasst. 
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Gehirn  und  Nerven  empfinden  und  handeln  nicht  ohne 
Knochen  und  Muskel,  und  <dine  den  Apparat  der  Sinnoigaiu'. 
Die  Seele  kann  daher  nicht  dem  (iehirn  und  den  Nerven  gegen- 
wärtig sein,  ohne  zugleich  gegenwärtig  zu  sein  in  den  Sinn- 
organen und  den  Bewegungsorganen.  Sie  kann  kein  Theil  luii] 
kein  Modus  ihres  Körpers  sein,  wenn  durch  sie  ihre  Kniptin- 
dungen  und  Handlungen  vermittelt  sein  sollen,  ohne  ilass  sie 
dem  Ganzen  gegenwärtig  ist.  Der  Mensch  ist  die  Seele,  welche 
das  identische  und  untheilhare  Subject  ist,  das  zugleich  emi»tindet. 
denkt  und  will.  Ks  können  nicht  Drei,  drei  Tlieile  des  (iehirns, 
dies  thun,  so  dass  ein  Anderes  empfindet  als  denkt,  und  ein  An- 
deres denkt  als  will.  Das  Zentrum  des  Körpers,  des  Gehirns, 
ist  niclit  der  Mensch,  die  Seele,  sondern  die  Seele  ist  das  Kine, 
welches  emi>findet,  denkt  und  will,  die  Einheit,  welche  das  Ganze 
in  sich  umfiisst  und  daher  keinen  Ort  im  Körper  hat,  und  kein 
Theil  desselben,  auch  nicht  des  Gehirns  sein  kann.  Es  scheint 
doch,  dass  Gartesius  und  Leihniz  über  den  Begritt"  der  Seele  und 
des  Geistes  nachgedacht  haben,  wenn  sie  meinten,  dass  niclits 
Seele  oder  Geist  sein  kann,  das  nicht  ein  Leben  aus  sich  besitzt. 
Princip  von  Thätigkeiten  ist,  sondern  nur  eine  Function  von 
etwas  Anderem,  des  Gehirns  ist,  und  dass  nichts  Seele  oder 
Geist  sein  kann,  das  nicht  eine  untheilhare  Einheit,  sondern  nnr 
eine  Pluralität  von  vielen  Punkten  ist,  welche  sich  hin-  un.] 
herbewegen;  während  es  schwer  hält  zu  beweisen,  dass  der  Ma- 
terialismus über  seine  unmaassgeblichen  und  absprechenden  Mei- 
nungen jemals  nachgedacht  hat,  denn  sie  verlaufen  nur  in  Zwei- 
deutigkeiten,  welche  aus  der  losen  Verknüpfung  von  corpiis- 
cularer  Atomistik  und  Evolutionslehre  entstehen,  zwischen  deren 
Annahmen  und  Voraussetzungen  der  moderne  Materialismus  sicli 
hin-  und  herbewegt. 

Diese  Zweideutigkeit  des  modernen  ^Materialismus  liegt  in 
seinem  Begriffe  der  Materie,  indem  er  sie  zum  Wesen  aller 
Dinge  und  ihrem  ewigen  l*rincipe  macht.  Materie  ist,  was  durch 
äussere  Ursachen  veränderlich  ist.  Sie  beharrt  in  jeglichem  Zu- 
stande, bis  eine  äussere  Ursache  ihren  Zustand  verändert.  <iilt 
sie  aber  als  das  AVesen  aller  Dinge  und  wird  sie  als  ewige 
Materie  definirt,  so  liegt  ihre  Veränderlichkeit  in  ihr  selbst,  und 
erfolgt  von  selbst,  weshalb  man  auch  gesagt  hat,  der  ewige  Stoff- 
wechsel ist  das  Wesen  aller  Dinge.  Diese  Autfassung  führt  aber 
zur  Evolutionslehre,  wodurch  der  Begritf  der  Materie  völlig  ver- 
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ändert  wird.  Denn  das  Princip  der  Evolutionslehre  ist  nicht 
der  Begritf  der  Materie,  sondern  der  Begritf  des  unendlichen 
Werdens,  des  ewigen  Lebens,  welches  durch  seine  entgegenge- 
setzten Thätigkeiten,  die  aus  ihm  selber  stammen,  sich  im  Da- 
sein erhält.  Die  Materie  ist  nicht  die  Materie,  welche  durch 
äussere  Ursachen  verändert  wird,  sondern  das  unendliche  Wer- 
den, woraus  sie  selber  als  ein  blosses  Product  hervorgeht.  Man 
weiss  zuletzt  nicht  mehr  in  diesem  modernen  Materialismus,  was 
die  Materie  ist,  welche  zur  ewigen  Materie  gemacht  wird.  Für  das 
allgemeine  Publicum,  an  welches  der  Materialismus  sein  Evange- 
lium richtet,  mag  es  einerlei  sein,  ob  ein  oder  zwei  Begriffe  der 
Materie  vorhanden  sind  und  wie  sie  sich  mit  einander  vertragen, 
das  Schauspiel  bleibt  dasselbe.  Für  das  wissenschaftliche  Publi- 
cum aber,  welches  durch  die  Lehre  der  Physik  und  der  Natur- 
wissenschaften zu  dem  Begriffe  der  Materie,  der  auf  dem  Grund- 
satze der  Beharrung  und  der  äusseren  Causalität  ruht,  gelangt 
ist.  entsteht  doch  die  Frage,  was  denn  eigentlich  die  ewige 
Materie  ist,  welche  alle  Räthsel  des  Daseins  löst  und  den  Geist 
in  allen  seinen  Thätigkeiten  und  Bestrebungen  aus  den  Bewegungen 
des  Gehirns  erklärt,  die  Materie,  welche  Gegenstand  des  Er- 
kennens  in  der  IMiysik  ist,  oder  eine  andere  Materie,  welche 
niclit  Materie,  sondern  ein  ewiges  Leben,  ein  unendliches  Wer- 
d«'n  ohne  Causalität  und  Finalität  ist,  welches  wird,  weil  es  wird 
und  damit  es  wird.  Zwischen  beiden  Auffassungen  schwankt  der 
moderne  Materialismus  hin  und  her,  er  weiss  selber  nicht,  was 
die  Materie  ist,  welche  er  zum  Wesen  aller  Dinge  und  zur 
ewigen  Materie  macht.  Seine  Zweideutigkeit  ist  sein  ewiges 
Käthsel. 

Die  Psychologie  seit  Kant. 

Innerhalb  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  treten  drei 
Formen  der  Psychologie  hervor.  Die  eine  behandelt  die  Psycho- 
logie als  die  Lehre  von  den  Vermögen  und  Thätigkeiten  der 
Seele,  welche  ihr  Leben  bedingen.  Sie  findet  sich  innerhalb  des 
Standpunktes  der  Kant'schen  Philosophie.  Die  zweite  Form  ent- 
hält eine  Construction  der  Geschichte  des  Bewusstseins  aus  dem 
Begriffe  desselben.  Sie  soll  die  nothwendigen  Entwicklungs- 
stufen aus  dem  Begriffe  des  Geistes  ableiten,  durch  welche  er 
sein  Ziel  erreicht.     Diese  Form  hat  sich  gebildet  in   der  Rich- 
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tun<»*  der  l*liilosoj)bie,  welche  ausgeht  vou  Ficlite  und  ist  al> 
solche  nanientlicli  in  der  Schelling'sclien  und  Hegerschen  riiil... 
Sophie  bearbeitet  worden.  Die  dritte  Form  ist  die  rsychologir 
als  Meclianik  des  Vorstellens  von  Herbart. 


Diese  drei  Formen  der  Psychologie  sind  auch  in  der  Phi- 
losophie vor  Kant  enthalten.  Schon  Tliomas  Hobbes,  da  er  den 
(leist  auffasst  als  einen  Körper,  beliandelt  die  Psycliologie  in 
Analogie  mit  der  m(M*banischen  Pliysik  als  eine*  Pewegungshdiiv. 
Der  Sensualisnuis  verwirft  die  Kealität  der  Vermögen  und  der 
Kräfte  und  will  das  Leben  der  Seele  allein  aus  äusseren  Ur- 
sachen, welche  auf  die  Sinne  wirken,  erkennen  und  alle  Tliätiu- 
keiten  des  Geistes  als  Transformationen  der  Fmi>tindungen  alt- 
sondern. Herbart's  Meclianik  des  Vorstellens  untersclieidet  sieh, 
abgesehen  von  ilirer  Du'rcliführung  und  der  Beseitigung  der  ma- 
terialistischen Interjjretation,  durch  seine  metapliysische  Begrün- 
dung dieser  Auffassung  und  die  von  ihm  versuchte  Anwendun;;: 
der  Mathematik.  Das  bloss  empirische  Verfahren  und  das  sen- 
sualistische  Vorurtheil  der  empirischen  l^sychologie  vor  Kant 
genügt  nicht,  die  Psycliologie  soll  seilest  als  eine  Metuphysik 
der  Seele  belumdelt  werden. 

Sclion  bei  Hugo  von  St.  Victor  tritt  der  Gedanke  1ierv<»r. 
dass  das  Leben  der  Seele  der  walu'e  Gegenstand  der  Psyclioh>(,n«' 
sei,  und  sie  die  nothwendigen  Entwicklungsstufen  derselben  ai»- 
liandeln  muss.  Dieser  Gedanke  findet  eine  Wiederaufnalnnf. 
aber  auch  eine  Lmgestaltung  und  eine  Ergänzung  in  der  Ps\- 
chologie  innerhalb  der  Sclielling'sclien  und  der  Hegel'schen  J*hi- 
losophie,  ist  aber  veranlasst  durch  den  ethischen  Idealismus  von 
Fichte. 

Diese  beiden  Formen  erscheinen  als  neue  Auffassungen  und 
Behandlungsformen  der  Psychologie  im  Gegensatz  mit  der  Lehn' 
von  den  Vermögen  und  den  Thätigkeiten  der  Seele,  wodurch  ihr 
Leben  bedingt  ist,  welche  bei  Plato  und  Aristoteles  bereits  vor- 
handen ist. 

Wenn  diese  drei  Formen  der  Psychologie  auch  zu  ihrer 
wahren  Gestalt  erst  in  der  Philosojdiie  seit  Kant  gelangt  sein 
sollten,  sind  sie  in  der  Tliat  von  Anfang  an  vorhanden.  Denn 
innerhalb  des  Sensualismus  und  Materialismus  findet  sich  stets 
die  Tendenz,  die  Realität  der  Kräfte  und  der  Vermögen  der 
Seele    zu    verwerfen,    wobei   nichts  Anderes   nachbleibt   als  eine 


l'>\eh«dogie  als  Mechanik  des  Vorstellens.  Tu  der  alten  Philo- 
..pliio  ist  dies  eine  l)losse  Tendenz,  in  der  neuern  Philosophie 
tritt  diese  Form  aber  auch  bereits  bei  Thomas  Hobbes  und  im 
Sensiialisnms  in  England  wie  in  Frankreich  liervor. 

Audi  in  einer  Evolutionslehre  ist  eine  Polemik  enthalten 
_vuvn  die  Kealität  der  Vermögen  und  der  Kräfte  der  Dinge, 
wtdche  auf  Entwicklimgsstufen  des  Lebens  und  des  Werdens  re- 
•hirirt  werden.  Die  Polemik  hat  einen  andern  Grund  als  in  der 
Meclianik  des  Vorstellens,  vorhanden  aber  ist  sie,  wenn  sie  auch 
iiiclit  mit  gleicher  Stärke  hervortritt.  Auch  Spinoza,  der  die 
Seeh'  zur  natura  naturata  rechnet  und  sie  zu  einem  Modus  des 
alisnhiten  Werdens  macht,  verwirft  die  Kealität  des  Vermögens. 
Diese  Form  der  Psychologie  hat  nur  eine  Umgestaltung  in  der 
Schelling'schen  und  HegeFschen  Philosophie  gefunden,  indem  sie 
aus  dem  Begrift'e  und  der  Bestimmung  des  Geistes  die  noth- 
wendigen Entwicklungsstufen  seines  Leljens  abzuleiten  versuchen. 
K<  verbindet  sich  mit  der  F]volutionslehre  eine  teleologische  oder 
«■rhisehe  Tendenz. 

Diese  drei  Formen  der  Psychologie  gehen  in  der  That  durch 
ihre  (leschichte  hindurch  und  erscheinen  als  die  drei  möglichen 
Gestaltungen,  welclie  die  Psychologie  annehmen  kann.  Ihre  Be- 
irrün(huig  haben  sie  aber  nicht  in  der  Psychologie,  sondern  in 
allgemeinen  Grundsätzen  und  Verfahrungsarten  des  Erkennens, 
•lie  in  allen  AVissenschaften  angewandt  und  freilich  alsdann  auch 
•hnvli  ihre  Anwendung,  sofern  sie  den  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft in  der  That  in  adäquaten  Begriifen  zu  erkennen  vermögen, 
•ItMi  Tliatsachen  gewachsen  sind,  eine  Bestätigung  finden.  Die 
l'sycliologie  in  diesen  drei  Formen  ist  aber  nur  als  ein  Tlieil 
iler  Pliilosophie  behandelt  worden.  Sie  bildet  daher  einen  Gegen- 
satz mit  der  empirischen  Psychologie  als  Grundlegung  der  Phi- 
losoplüe,  die  als  solche  in  der  Geschichte  der  deutschen  Philo- 
s<i]ihie  seit  Kant  nicht  vorhanden  ist,  sondern  der  vorkantischen 
Philosophie  angehört,  deren  Empirismus  und  Psychologismus  von 
allen  drei  Formen  bestritten  wird.  Dass  diese  empirische  Psy- 
«liologie  als  Grundlegung  der  Philosophie  noch  nebenher  sich 
tindet  wie  bei  Fries,  Benecke  u.  A.  kann  uns  nicht  veran- 
lassen, sie  nochmals  in  Betracht  zu  ziehen,  und  beschränken 
wir  unsere  Abhandlung  daher  auf  die  Darstellung  dieser  drei 
Formen. 
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33,S         Die  Psychologie  in  ihrer  geschichtliehen  Entwicklung. 

Die  Vermögen  der  Seele. 

Kant,      -   Schleiermacher. 

Oh  die  Seele  ein  selbständiges  Wesen,  eine  Substanz  oder 
ein  Modus,  ein  Ding  an  sich  oder  eine  Erscheinung  ist  —  dieso 
Frage  weiss  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen.  Sie  bleibt  im  Zweifel  befangen  und  löst 
diese  Streitfrage  nicht. 

Zu  aller  Empirie  denken  wir  nothwendig  ein  letztes  Suli- 
ject,  ein  für  sich  Seiendes,  welches  nicht  wieder  Prädicat  von 
etwas  Anderem  sein  kann,  hinzu;  aber  zweifelhaft  bleibt  es,  oh 
die  Seele  ein  solches  Subject,  eine  Substanz  sei.  Das  8ul»jeet 
des  Bewusstseins,  das  Ich,  ist  freilich  kein  Prädicat  von  et^^as 
Anderem,  es  ist  das  Subject  aller  seiner  Gedanken  imd  Vorstel- 
lungen und  selbst  kein  blosser  Gedanke  in  der  Reihe  seiner 
Vorstellungen,  noch  eine  blosse  Sammlung  seiner  Vorstellungen. 
Die  Identität  und  Einlieit  des  Ichs  bedingt  alle  seine  Vorstel- 
lungen, Gedanken  und  Hegrifte.  Aber  was  dies  Subject  des  Be- 
wusstseins, das  Ich,  ist,  vermögen  wir  nur  aus  der  Erfahrung  zu 
erkennen  und  da  bedeute  der  Begriff  der  Substanz  nicht  ein 
letztes  Subject,  ein  Ding  an  sich,  sondern  nur  Beharrlichkeit 
in  der  Zeit.  Was  die  Seele  aber  an  sich  ist  ausser  der  Zeit, 
abgesehen  von  aller  Empirie,  vermögen  wir  nicht  zu  bestimmen. 
Aus  reiner  Vernunft,  aus  der  blossen  Idee,  eines  letzten  Stib- 
jectes,  einer  Stibstanz  im  metaphysischen  Verstände,  ist  keine 
Erkenntniss  des  Empirischen  möglich.  Da  wir  nicht  entscheiden 
können,  ob  die  Seele  eine  Substanz,  ein  Ding  an  sich  ist.  so 
sind  auch  alle  Folgerungen,  welche  aus  der  Annahme  ihrer  Sub- 
stantialität  abgeleitet  werden,  die  Immaterialität  und  die  Unsterb- 
lichkeit, die  Einfachheit  und  Personalität  der  Seele,  wie  ihre 
imabhängige  Existenz  von  äusseren  Dingen,  zweifelhaft.  Die 
gegentheiligen  Annahmen  sind  Möglichkeiten,  womit  sich  der 
Gedanke  beschäftigen  kann,  zu  einer  Entscheidung  aber  können 
wir  aus  blossen  Begriffen  nicht  gelangen. 

Nur  Eines  bleibt  doch  gewiss,  dass  der  Geist  kein  Körper 
und  der  Körper  kein  Geist  ist,  ihre  phänomenale  Differenz  wir»! 
durch  alle  Erfahrung  bewiesen.  Der  Körper  ist  die  äussere,  der 
Geist  die  innere  Erscheinung  eines  Dinges  an  sich.  Der  Körper 
ist  der  Gegenstand  der  äussern  Wahrnehmung,    der  nothwendig 
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in  der  Form  des  Raumes  als  ein  Ausgedehntes  angeschaut  wird, 
der  ^^»eist  ist  der  Gegenstand  der  innern  AV^ahrnehmung,  der  nur 
in  der  Form  der  Zeit  und  nicht  des  Raimies  vorgestellt  wird. 
Auch  Kant  nimmt  keinen  Gradunterschied  an  zwischen  dem  Geiste 
und  dem  Körper,  sondern  —  wie  Cartesius  —  einen  specifischen 
1  iitcrschied  zwischen  beiden,  aber  nicht  substantialiter,  sondern 
j.hünoinonal.  Geist  und  Körper  sind  beide  Erscheinungen,  wobei 
es  möglich  ist,  dass  das  Ding  an  sich  dasselbe  ist,  welches  in 
äusserer  Wahrnelmiung  als  ein  Körper,  und  innerer  Wahrneh- 
niini*,'  als  ein  Geist  erscheint,  die  specifische  Verschiedenheit 
ihrer  Erscheinungsarten  können  wir  aber  nicht  aufheben. 

Dies  ist  der  neue  Gesichtsptmkt,  den  Kant  geltend  gemacht 
hat.  dass  Körper  und  Geist,  beide  zugleich  als  verschiedene  Erschei- 
nungsformen aufgefasst  werden.  Der  Geist  ist  nicht  eo  ipso 
eine  Sul)stanz  und  noch  viel  weniger  die  Substanz  aller  Dinge, 
wie  der  Idealismus  meint,  noch  ist  der  Geist  eine  Erscheinunsf 
der  Materie  oder  des  Körpers,  wie  der  Materialismus  denkt, 
dt-nn  der  Körper  ist  selbst  nur  eine  Erscheinung  und  zwar  in 
phänomenaler  Differenz  von  dem  Geiste.  Beide  sind  nur  als 
Kisiheinungen  in  innerer  und  äusserer  Wahrnehmung  gegeben 
und  erst  aus  ihren  verschiedenen  Erscheinungen  müssen  beide 
erkannt  werden. 

In  der  That  ist  dies  ein  neuer  Anfang  in  der  Psychologie, 
der  mit  Kant  beginnt,  aber  ein  Weg,  der  viel  mehr  von  dem 
Idealismus  imd  dem  Materialismus  vor  wie  nach  Kant  ignorirt 
als  beachtet  worden  ist.  Vieles  im  Geiste,  wie  Affecte  und 
Leidenschaften,  wie  die  Zustände  der  Bewusstlosigkeit  und  seine 
Entwicklungsformen  gehören  nicht  zum  Wesen  des  Geistes,  son- 
dern sind  nur  Erscheinungen  des  Geistes,  weshalb  es  überall 
nnmöglicli  ist,  den  Weg  des  metaphysischen  Idealismus  zu  be- 
treten, der  den  Geist  ohne  Weiteres  zur  Substanz,  zu  dem  wahren 
Sein  und  Wesen  aller  Dinge  macht,  während  es  nothwendig  ist, 
die  Erscheinungen  des  Geistes  selbst  von  seinem  Wesen  zu 
unterscheiden. 

Stehen  geblieben  ist  Kant  aber  nicht  auf  dem  Standpunkte 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  nur  eine  Abrechnung 
enthält  mit  der  vorhergehenden  Philosophie  und  ihrer  Psycho- 
l<'^ne,  deren  Verfahren  nicht  begründet  sei,  da  sie  einseitig  aus 
blossen  transscendentalen  Ideen,  eines  letzten  Subjectes,  das 
^^  ^sen  der  Seele  bestimmen  will,  und  die  Erfahrung  nicht  nach 

09* 


340  I^'^  Psychologie  in  ihrer  {»-eschicht liehen  Entwicklun«*-. 

allen  ihren  Thatsachen  beachtet,  woraus  erst  eine  Erkenntniss 
der  Dino'o  zu  j^ewinnen  ist.  Denn  die  vorhergehende  Philosoj.lii,. 
hat  nur  die  eine  Hälfte  der  Tliatsaehen  des  Hewusstseins  lu-. 
aehtet,  lun  daraus  das  Wesen  der  Seele  zu  erkennen.  Sie  oeht 
aus  von  der  Thatsaclu^:  Ich  denke,  oder  von  der  Tliatsachc: 
Ich  eniptiudr,  und  will  alle  geistit^en  Tliätigkeiten  Idoss  als  M<'- 
diticationen  und  Transtbrniationen  des  Denkens  oder  des  Enijttin- 
dens  begreifen  und  darnach  über  die  Natur  und  das  Wesen  d«*r 
Seele  entscheiden.  Xiclit  bloss  ilir  speculatives  und  enipiristi- 
sches  Verfahren,  sondern  V(^r  Allem  auch  ihre  Heaclituni^-  der 
Thatsaclu'u  des  liewusstseins  ist  einseitig  und  ungenügend. 

Kant  erweitert  (hMi  (iesichtskreis  der  psychisclien  Eni|»irit'. 
indem  ei*  hervorhebt,  dass  es  ausser  diesen  'Hiatsachen  der  natiu- 
kundigen  oder  theoretischen  p]nipirie:  Ich  denke.  Ich  emptindt». 
Ich  erkenne,  nocli  ein  zweites  (iebiet  von  Thatsaclien  giebt:  Mi 
will,  Icli  lianiUde.  aus  deren  Bcobaclitung  und  Krfalirung  es 
möglicli  sei,  zu  einer  anderen  Auffassung  vom  Wesen  des  (leistt's 
zu  g(dangen.  Auf  (U'r  Thatsaclie:  Icli  denke,  können  wir  zu 
keiner  (icwissheit  über  das  A\'esen  der  Seele  gelangen,  es  ist 
möglich,  dass  das  denkende  Subject  eine  Substanz,  ein  für  sirli 
seiendes,  einfaches  und  immaterielles  Wesen  ist,  aber  die  Xotli- 
wendigkeit  lässt  sicli  auf  dieser  Tliatsache  nicht  erschliesson. 
Nur  die  Gewisslieit  ergiebt  sich,  dass  der  (leist  eine  vom  Köqicr 
verscliiedene  KrscluMnungsweise  der  Dinge  ist. 

Ganz  anders  verliält  es  sich  mit  den  Thatsaclien  der  prakti- 
schen Empirie,  sie  lassen  uns  nicht  im  Zweifel  über  das  AVcson 
des  Geistes.  Denn  diese  Thatsaclien:  Icli  will  und  handle,  füliivii 
zu  einer  andern  Art  des  rrtlieils,  wie  die  blossen  Thatsacln'ii 
der  theoretischen  und  naturkundigen  Empirie:  Ich  denke.  Mi 
empfinde.  Kaiit's  positive  Ansichten  über  das  Wesen  des  Geistes. 
worüber  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  Zweifel  l)leibt,  grün- 
den sich  auf  das  praktische  und  sittliche  Leben  der  Seele,  wolelu's 
nicht  weniger  zu  den  Thatsachen  der  psychischen  Empirie  ge- 
hört als  das  physische  und  nur  theoretische  Leben  der  Seele. 
Es  liegt  eine  Art  von  verstockter  Philisterhaftigkeit  in  der  Psv- 
chologie,  welche  in  der  Bornirtheit  verharrt,  aus  der  einen  Hälfte 
der  psychischen  Empirie,  welche  nur  das  physische  und  theore- 
tische Leben  beobachtet,  partout  die  wahre  Erkenntniss  V011 
dem  Wiesen  der  Seele  gewinnen  zu  wollen  und  hinterher  in  Er- 
staunen zu  gerathen,  wenn  dies  unkluge  Verfahren  entweder  wie 
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im  h'ationalismus  in  einen  metaphysischen  Dogmatismus  oder, 
wie  im  Sensualismus,  in  einen  skeptischen  Empirismus  verfällt. 
l)ie  l-:rfahrimg  kommt  viel  mehr  ausserhall)  des  Empirismus  als 
in  demselben  zu  ihrer  Anerkennung  und  zu  ihrer  richtigen  Ver- 
ueudung. 

Kant  gründet  die  PJrkenntniss  von  dem  AV^esen  des  Geistes 
auf  die  Ergänzung  der  theoretischen  und  naturkundigen  Empirie 
Jureli  die  praktische  und  sittliche  Erfahrung.  Die  Seele,  welche 
will,  beurtheilt  sich  selber  als  eine  causa,  und  Ursache  kann 
iiidits  sein,  was  nicht  Substanz  ist.  Aus  den  Thatsachen  des 
sittlichen  Handelns  wird  die  Freiheit  des  Willens,  wie  das 
selbständige  und  bleibende  Sein  und  Wesen  des  Geistes  erkannt. 
Iicr  sittlich  handelnde  und  wollende  Geist  kann  sich  nicht,  wie 
Lr  Idoss  denkende  und  em])tindende,  als  ein  blosses  Phänomen 
autiassen.  sondern  erkennt  sich  als  ein  rot  u fror  als  ein  Ding  an 
>U'\\.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  tasst  den  Geist  nur  auf 
als  ein  Phänomen  eines  unbekannten  Dinges  an  sich,  die  Kritik 
.l.r  ]>raktischen  Vernunft  aber,  indem  sie  die  praktische  Empirie 
/iir  <irundlage  des  Erkennens  macht,  fosst  ihn  auf  als  ein  freies 
und  autonomes  Wesen.  AVas  zweifelhaft  ist  auf  dem  Stand- 
l'unkte  der  blossen  naturkundigen  Empirie  und  des  physischen 
I.^'Im'iis  der  Seele,  ist  nicht  zweifelhaft,  wenn  die  Thatsachen  des 
]iraktischen  und  sittlichen  Lebens  zum  Gegenstande  des  P^rkennens 
^i'iiiacht  werden.  Sittlich  handeln  kann  nur  ein  freier  Geist, 
nach  der  Vollendung  des  sittlichen  Lebens  streben,  nur  eine 
unsterbliche  Seele.  Freiheit  und  Unsterbliclikeit,  welche  nichts 
Anderes  sind  als  die  Causalität  des  AVillens  und  die  Substantia- 
lität  der  Seele,  nennt  Kant  Postulate  der  praktischen  A'ernunft, 
denn  die  i)raktische  A'eruunft  ist  nicht  bloss  die  handelnde  A^er- 
nuiift.  sondern  zugleich  die  Erkenntniss  von  den  Bedingungen 
und  Voraussetzungen  der  handelnden  A^ernunft.  Sie  gilt  als  eine 
Thatsache.  welche  nur  zu  begreifen  ist  unter  der  A^oraussetzung 
der  Freiheit  des  AVillens  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Die 
l{''alität  dieser  Begriffe  ist  ein  Postulat  der  praktischen  A"er- 
nuiift,  die  ihre  eigene  und  ihrer  Begriffe  Kealität  durch  ihre 
l'Aistenz  selber  beweist.  (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  229 
n.  238  u.  f.) 

Den  Geist  betrachtet  Kant  als  eine  Einheit  mannigfaltiger 
IV'stiinmungen.  Er  ist  keine  leere  Einheit,  sondern  eine  Iilin- 
J>*'it,  die  ein  Mannigfaltiges  in  sich  miifasst.    Er  unterscheidet 
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drei  Vermögen  der  Seele,  das  Erkenntniss-,  Begehrungs-  un,] 
Gefühlsvermögen.  Von  dem  Erkenntnissvermögen  handelt  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  von  dem  AVillen  die  Kritik  der 
praktisclien  \'ernunft  und  von  dem  Geluhlsvermögeu  die  Kritik 
der  Urtheilskraft.  Die  psychologischen  Lehren  Kant's  gehen 
hindurch  durch  seine  drei  Epoclie  machenden  Werke.  Sie  hilden 
eine  Seite  und  ein  Element  in  dem  Probleme,  womit  der  Kri- 
ticisnms  sicli  bescliüftigt,  indem  er  die  Möglichkeit  der  Erkennt- 
niss nacli  ihren  Bedingungen  untersucht.  Denn  an  jeder  Erk(uint- 
niss  werden  drei  Elemente  unterschieden,  das  logische  Element, 
welches  in  der  Form  und  Methode  des  Erkennens  besteht,  das 
metaphysische  Element  in  dem  Gegenstande  des  Erkennens.  wie 
er  ist  oder  wie  er  erscheint,  und  das  psychologische  Element  in 
dem  Ursprünge  der  Erkenntniss  in  der  Seele.  Die  Transsceii- 
dental-Philosophie  des  Kant'sidien  Kriticisnuis  ruht  auf  der  Ana- 
lyse und  der  Verbindung  dieser  Elemente,  und  der  Untersucliuni:. 
wie  dadurch  die  Mögliclikeit  jeder  Erkenntniss  bedingt  ist.  Das 
psychologisclie  Element  ist  daher  nur  eine  Seite  in  den  drei 
Kritiken  von  Kant. 

In  populärer  Form  ist  seine  Psychologie  enthalten  in  seintM 
„Anthropologie  in  pragnuitischer  Absicht*',  welche  jinlocli  keinen 
wissenschattliciien  Zweck  verfolgt,  da  sie  die  Psychologie  nur 
in  pragnuitischer  Absicht  darstellt.  Sie  soll  die  Erkenntniss  von 
der  Seele,  soweit  sie  für  das  Leben  wiclitig  und  nothwendig  ist. 
mittheilen.  Wie  alle  Werke  Kant's  ist  auch  seine  Anthropologie 
voll  von  scharfsinnigen,  geistvollen  und  treffenden  Beobaclitungeii. 
aber  ihre  wissenscluiftliche  Form  ist  ungenügend. 

Die  drei  A'ermögen  der  Seele  hat  Kant  weder  abgeleitet, 
noch  versucht,  sie  auf  einander  zu  reduciren,  er  fasst  sie  nur 
auf  als  durch  die  Erfahrung  gegeben,  als  unterschiedliche  For- 
men, wie  die  Tliätigkeit  und  das  Leben  der  Seele  in  seiner  To- 
talität sich  darstellt. 

Das  Gefühlsvermögen  der  Lust  und  Unlust  ist  als  ein  dritt»'s 
und  mittleres  durcli  Kant  zu  dem  Erkenntniss-  und  Begehrungs- 
vermögen liinzugekommen.  Auf  dasselbe  haben  aber  neben  Kant 
aucli  Lessing  und  Jacobi  aufmerksam  gemacht,  sie  griinden  darauf 
ihre  Polemik  wider  den  vulgären  Ilationalismus ,  der  Alles  von 
den  allgemeinen  Begriffen  der  Vernunft  abhängig  machen  will, 
während  sie  darauf  liinweisen,  dass  das  geistige  Leben  darauf 
nicht  beschränkt  sei,  sondern  in  den  persönlichen  Empfindungi'u 


niid  (lofühlen  ein  Gebiet  der  psychischen  Empirie  liege,  das  dem 
i^remeinen  Verstände  verborgen  bleibt.  Sich  daran  anschliessend, 
liat  Schleiermacher  auf  der  Eigenthümliclikeit  der  Gefühle  das 
Wesen  der  Keligion,  und  Herbart  seine  praktische  Philosophie 
als  einen  Theil  der  Aesthetik  darauf  gegründet.  Es  gehört  da- 
lier  zum  Wesen  der  Psycliologie  seit  Kant,  dass  sie  in  dem  Ge- 
l'ühlsvermögen  eine  besondere  Quelle  des  geistigen  Lebens  er- 
kannt hat. 

In  der  Erkenntniss  unterscheidet  Kant  das  sinnliche  von 
,1,'in  intellectuellen  Elemente  nach  dem  Ursprung,  und  nicht,  wie 
es  his  dahin  geschehen  war,  nach  dem  logischen  Inhalte  der 
Vorstellungen,  ihrer  Klarheit  und  Deutlichkeit,  ihrer  Verworren- 
heit und  Dunkelheit,  woraus  nur  ein  negativer  Begriff'  von  dem 
Sinidichen  entspringt.  Beide  Elemente  sind  positiv.  Die  Vor- 
>f<dlungon.  durch  den  Gegenstand  hervorgebracht,  sind  sinnlich, 
dureh  die  Seele  selber  intellectuell.  Alle  sinnlichen  Vorstel- 
lungen entspringen  aus  der  Keceptivität  der  Sinne,  durch  die 
Kinwirkimg  der  Gegenstände,  alle  intellectuellen  Vorstellungen 
aus  der  Spontaneität  des  Geistes.  Anschauungen  und  Begriffe 
sind  die  Elemente  aller  Erkenntnisse.  Ohne  Anschauung  hat  die 
Krkenntniss  keinen  Gegenstand,  ohne  Begriffe  wird  er  nicht  ver- 
banden. Die  Sinne  täuschen  nicht,  sie  verwirren  niclit,  wie 
der  Uationalismus  lehrte,  sondern  liefern  Anschauungen.  Die 
Sinne  haben  aber  keine  Begriffe,  wie  der  Sensualismus  meinte, 
denn  alle  Begriffe  entstehen  aus  der  Spontaneität  des  Verstandes. 

Ebenso  werden  durch  positive  Disjunction  Inhalt  und  Form 
der  Erkenntniss  unterschieden.  Der  Inhalt,  der  Stoff*  des  Er- 
k»'iuiens  liegt  in  der  Mannigfaltigkeit  der  durch  die  Sinne  ge- 
gel>enen  Empfindungen.  Eine  Erkenntniss  entsteht  daraus  erst 
dadurch,  dass  dieser  Stoff  durcli  die  formende  Thätigkeit  des 
«ieistes  gestaltet,  das  Mannigfaltige  der  gegebenen  Empfindungen 
mit  einander  zu  einer  Einheit  verbunden  wird.  Die  Form  des 
Krkennens  stammt  nicht  aus  den  Sinnen,  sondern  ist  das  Er- 
kenntnissvermögen der  Seele  selber,  wodurch  aus  dem  Stoffe  der 
Sinne  Erkenntnisse  entstehen.  Aus  diesen  Formen  entspringt 
die  Erkenntniss  a  priori,  während  die  empirische  f]rkenntniss 
aus  dem  Eindrucke  der  Gegenstände  auf  die  Sinne,  wodurch 
mannigfaltige  Em}>findungen  entstehen,  hervorgeht. 

Die  intellectuelle  Erkenntnisskraft  begreift  in  sich  den  Ver- 
stand und  die  Vernunft,    sofern   sie   gerichtet   ist   entweder  auf 
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die  Erkenntiiiss  der  Gegenstände  der  Erfahrung  oder  der  Ohjeete. 
wovon  es  in  der  Erfahrung  keine  entsprechende  Anscbauun-^ 
gieht.  Die  gegebenen  Gegenstände  der  Erfahrung  erkennt  der 
Verstand  durch  die  Anwendung  seiner  allgemeinen  und  notli- 
wendigen  JJcgritl'e,  wodurch  er  aber  die  Erscheinungen  nur  mit 
der  Hülfe  von  Scheniaten,  welche  die  J*liantasie  entwirft,  zu 
interpretiren  im  Stande  ist,  und  seine  reinen  Jk^grilfe  daher  in 
ihrem  em]nrischen  Gebrauche  restringirt  werden.  Nur  die  Weh 
des  Endlichen  und  Bedingten,  die  Erscheinungswelt  und  andi 
diese  nur  eingeschränkt  durch  den  Schematismus  der  Pliantasi.' 
kann  der  Verstand  erkennen. 

Die  Vernunft  will  das  rnendliclie  und  Unbedingte  erkennen 
und  begreifen,  welches  nothwendig  zu  aller  Erfahrung  hinzuge- 
dacht und  wodurch  die  Empirie  auf  ihr  Gebiet  eingeschränkt 
wird,  damit  si(»  niclit  in  die  Anmaassliclikeit  verfällt,  nach  ihrem 
Leitfaden  über  Alles  abzusprechen,  wo  ihr  Horizont  aul'lidrt. 
Das  Ganze  der  Erfahrung  kann  die  Vernunft  niclit  ohne  da> 
Unendliche  und  Tubedingte  eines  letzten  Subjects,  einer  ersten 
Ursache,  einer  höchsten  Einheit  denken.  Ein  letztes  Subject 
sucht  die  Psychologie  in  der  Seele,  eine  erste  Ursache  des  Ge- 
schehens die  Kosmologie,  eine  höcliste  Einheit  die  Theolooi». 
in  (iott.  Aber  aus  ihren  Ideen  kann  die  Vernunft  keine  Kr- 
kenntnisse  gewinnen,  weshalb  sie  nur  regulative  und  keine  con- 
stitutive  }*rincipien  entlialten. 

Das  l^egehrungsvermögen  wird  nach  den  Gesichtspunkten 
der  Abhängigkeit  von  den  Gegenständen  und  der  durch  sie  ]>e- 
wirkten  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  als  Triebfeder  des  Be- 
gehrens, und  der  Freiheit  des  AVillens  betraclitet.  Alles  Be- 
gehren um  eines  (icgenstandes  und  des  (ienusses  willen,  den 
derselbe  zu  gewähren  verspriclit,  ist  ein  abhängiges  und  an  sieli 
ein  physisches  aber  kein  sittliches.  Es  entspringen  daraus  nur 
Vorschriften  der  Klugheit  und  Geschicklichkeit,  aber  nicht  der 
Moralität.  Aller  Inlialt  des  Begehrens  ist  etwas  emidrisch  Ge- 
gebenes, die  Form  aber  entspringt  nicht  aus  den  Sinnen,  son- 
dern aus  der  Vernunft  und  hat  ilire  Bedingung  in  der  Freiheit 
des  Willens,  dass  er  uiuibhängig  von  allen  begehrten  Gegen- 
ständen sich  selber  das  Gesetz  seines  Handelns  gie])t.  Di»' 
sittliche  Handlung  ist  die  freie  That  und  nur  über  freie  Hand- 
lungen ist  ein  sittliches  Urtheil  möglich.  Die  Freiheit  ]>este]it 
in   der   Sel))sto:esetzirebunjr   des   Willens.    una])hängig   von   allen 
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Vntrieben  der  Lust  und  Unlust.  Den  Begriff  des  reinen  Willens 
oder,  was  dasselbe  ist,  des  freien  Willens  hat  Kant  zuerst  be- 
^riiniut. 

Es  ist  nur  ein  Missbrauch  des  Begriffes  des  AVillens.  wenn 
er  angewandt  wird,  wo  gar  kein  Wollen  stattfindet,  wie  es  der 
Fall  ist,  wenn  die  Freiheit  in  nichts  Anderem  besteht  als  in  der 
Abwesenheit  aller  Hindernisse  einer  Bewegung  oder  in  dem 
Xielitwissen  von  den  Ursachen,  Avelche  in  der  Seele  ohne  ihr 
/utliun  Alles  hervorbringen.  Der  AVille  ist,  wie  schon  Augustin 
-resagt  hat.  nothwendig,  sehiem  Begriffe  nach  frei,  und  ein 
Wille.  »1er  nicht  frei  ist,  ist  auch  kein  Wille.  Der  freie  Wille 
\<t  tler  Wille,  ohne  den  nichts  gut  oder  böse  ist.  Durch  diese 
Auti'assung  wird  der  psychologische  Determinismus,  der  die  Frei- 
heit der  inneren  Xothwendigkeiten  in  der  Abhängigkeit  vom 
\t'rstande  gleichsetzt,  aufgehoben,  da  etwas  nicht  gewollt  wird, 
weil  es  vorher  vom  Verstände  als  ein  Gut  erkannt  w^orden  ist, 
Nitnd«'rn  der  Verstand  etwas  als  ein  Gut  nur  zu  erkennen  ver- 
inan'.  weil  es  gewollt  wird.  Der  A\ille  ist  daher  nicht  vom 
\'erstande  abhängig,  weil  der  Verstand  selbst  aus  dem  Willen 
.ist  erkennt,  was  gut  und  böse  ist.  Der  Wille  und  nicht  der 
Verstand  ist  das  Princip  der  sittlichen  Handlung. 

Das  Gefülilsvermögen,  die  Dinge  nach  Lust  und  Unlust  zu 
unterscheiden,  wird  in  Verbindung  mit  der  reflectirenden  Ur- 
tlieilskraft  aufgefasst,  welche  die  ..Obliegeidieit"  hat,  zu  dem 
gegebenen  Besonderen  das  entsprechende  Allgemeine  zu  entdecken 
und  dadurch  zu  beurtheilen.  Die  Gefühle  werden  nach  ihrer 
\'t'rldndung  mit  dem  sie  begleitenden  Urtheile  unterschieden. 
\a\<\  und  Unlust  entstehen  aus  der  Beziehung  der  Vorstellungen 
auf  das  Leben  der  Seele,  je  nachdem  sie  mit  demselben  überein- 
stimnien  oder  demselben  widerstreiten,  dasselbe  hemmen  oder 
tnrdern.  Das  Angenehme  ist  ein  Gegenstand  der  Lust  der 
l'rivatsinne  und  bezieht  sich  auf  das  sinnliche  Leben  vor  aller 
l)t'urtheilung,  welche  erst  nach  dem  vorhergehenden  Gefühle 
ni»iglieh  ist.  Das  Gute  ist  ein  Gegenstand  der  Lust,  welche  sich 
auf  das  rein  geistige  Leben  bezieht,  nach  der  vorhergehenden 
lieurtheilung  über  die  Gegenstände.  Das  Schöne  ist  der  Gegen- 
stand der  Lust  eines  Gemeinsinnes  der  Menschen,  ^velches  sich 
auf  das  humane  Leben  bezieht,  in  der  Beurtheilung  der  Gegen- 
stände. Die  Gefühle  des  Wohlgefallens  an  dem  Schönen  und 
^iiiton  fiuden  daher  überall   nicht   ohne    eine  Beurtheilung   statt 
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der  üebereinstimmimg  des  Gegenstandes  mit  seinem  Begrifte 
und  mit  dem  Leben  der  Seele,  mir  die  sinnlichen  Gefühle  der 
Lust  und  der  Unlust  finden  an  sich  ohne  eine  Beurtheilung  statt. 
welche  erst  hinterher  zu  dem  (iefühle  hiii/Aitritt. 

Maassgebend  ist  aber  das  Gefühlsvermögen  l)ei  Kant  nur 
in  Beziehung  auf  das  Gebiet  des  Schönen.  Denn  die  sinidicluMi 
und  die  moralischen  Gefühle  beziehen  sich  zugleich  auf  das  jauk- 
tische  Vermögen  des  Geistes,  sein  Wollen  und  Streben  nach  dem 
Besitze  von  Etwas,  Avährend  das  Schöne  der  Gegenstand  eines 
freien  und  uninteressirten  Woldgefallens  an  den  Objecten  der 
Vorstellungen  ist.  Nur  in  dieser  Einschränkung  ist  das  Gefülil 
ein  drittes  Vermögen  der  Seele  neben  der  Erkenn tniss  und  dem 
Willen.  Kant  gründet  auf  den  ästhetischen  ( Jefühlen  des  AVohl- 
gefallens  und  Missfallens  keine  Erkenntniss,  wie  Herbart  die> 
später  versucht  liat,  noch  erweitert  er  den  ]5egi*iff  des  Gefühls. 
wie  es  Schleiermacher  gethan  hat.  indem  er  darauf  die  Koligioii 
gründete.  Aber  seit  Kant  sind  doch  die  Gefülde  der  Lust  und 
Unlust,  des  Wohlgefallens  und  des  Missfallens  ein  eigenes  Ge- 
biet psychologischer  Untersuchung  geworden. 

Das  Wesen  des  Geistes  besteht  aber  nach  Kant  weder  in 
der  Erkenntniss,  noch  im  Gefülil,  sondern  im  Willen,  der  prak- 
tischen Vernunft.  Der  Wille  hat  das  Prinuit  im  Leben  der 
Seele  vor  der  Erkenntniss  und  dem  Gefühle.  Denn  der  Will»' 
begründet  die  Freiheit  und  Selbständigkeit,  das  wahre  Sein  und 
Wesen  des  Geistes  und  der  Menschen.  Nur  Augustin  und 
Johannes  Duns  Scotus  sind  hierin  Vorgänger  von  Kant,  indem 
sie  gleichfalls  dem  Willen  das  Primat  geben  und  in  ihm  du- 
Princip  und  das  wahre  Sein  des  Geistes  finden. 

Die  Psvchologie  vor  Kant  ist  im  Bationalisums  die  Lein»' 
von  der  Seele  als  des  denkenden  Wesens,  und  im  Sensualismus 
die  Lehre  von  der  Seele  als  des  empfindenden  Wesens.  W 
Psychologie  seit  Kant  ist  die  Auffassung  von  der  Seele  als  des 
wollenden  Geistes.  Ohne  den  Willen  keine  Seele.  Er  ist  die 
Causa  und  die  Substanz  des  geistigen  Daseins.  Die  Materie  hat 
ihr  Wesen  in  ihren  bewegenden  Kräften,  der  Geist  im  Willen. 
Mit  Kant  beginnt  diese  Auffassung,  aber  es  ist  nur  der  Anfani: 
davon  bei  ihm  vorhanden,  ihre  weitere  Ausl)ildung  gehört  der 
späteren  Philosophie  an.  Es  ruht  hierauf  die  ethische  und  ge- 
schichtliche Weltansicht  der  deutschen  IMiilosophie  zur  Ergänzung 
des   vorhergehenden  Naturalismus,   der  Alles   meinte  allein  au< 


den  äusseren  Umständen  und  der  längsten  Vergangenheit  der 
Dinge  erklären  zu  können,  als  wenn  der  Mensch  kein  eigenes 
Sein  besässe  und  es  keine  Geschichte  und  keine  sittliche  Welt 
«oihe. 

Schlei ermacher's  l^ehandlung  der  Psychologie  ist  eigen- 
thümlich  und  abweichend  von  den  überlieferten  Formen.  Er  sreht 
aus  von  dem  Zusammensein  von  Leib  und  Seele  in  der  Einheit 
des  Ichs.  „Das  Ich  ist  nichts  Anderes  als  eine  P]rscheinung  des 
(.Jeistes  unter  der  J'orm  des  Einzellebens  und  in  der  Verbindung 
mit  einer  bestinnuten  Organisation.-'  Nur  in  dieser  Einheit, 
^vie  sie  im  Menschen  gegeben  ist,  können  beide,  Leib  und  Seele, 
aufgefasst  und  richtig  behandelt  werden.  Daraus  folgt  zugleich 
die  Zurückweisung  der  Metaphysik  des  Materialismus  und  des 
Sjuritualismus,  welche  die  Erfahrung  überschreiten;  weder  der 
(leist  noch  die  Materie  sind  etwas  Gegebenes  der  Empirie,  son- 
dern nur  abstracto  Begriffe. 

Die  Psychologie  ist  ein  Theil  der  Anthropologie,  welche 
den  Menschen  in  der  Einheit  von  Leib  und  Seele  auftasst  und 
in  Physiologie  und  Psychologie  zerfällt,  indem  sie  die  Organi- 
sation des  Menschen  in  Vergleich  mit  allen  Organismen  oder  die 
Seele  in  Beziehung  auf  die  Organisation  betrachtet.  Damit 
werden  zugleich  die  einseitigen  Behandlungsweisen  der  empiristi- 
selien  und  rationalen  Psychologie  zurückgewiesen,  da  das  specu- 
lative  und  das  empirische  Element  in  der  Erkenntniss  bei  der 
i'xdiandlung  eines  einzelnen  Gegenstandes  der  Untersuchung  nicht 
von  einander  getrennt  werden  dürfen. 

Die  Seele  in  Beziehung  auf  den  Leib  auffassen,  als  eine 
Seite  des  Ichs  oder  des  Menschen,  heisst,  das  Bewusstsein  zu- 
gleich in  seiner  Beziehung  zu  den  Bewegungen  des  Organismus, 
inwiefern  diese  für  sich  stattfinden,  oder  mit  dem  Bewusstsein 
vcrhunden  sind,  und  dasselbe  bedingen,  betrachten,  wobei  der 
Zustand  des  Bewusstseins  als  Resultat  aus  den  Bewegungen  Ge- 
j^'enstand  der  Psychologie  ist,  diese  Bewegungen  für  sich  aber 
von  der  Physiologie  untersucht  werden.  In  dieser  Weise  werden 
l>eide  Disciplinen,  Pliysiologie  und  Psychologie  von  einander  unter- 
seliieden.  indem  sie  dasselbe  nach  zwei  verschiedenen  Seiten 
auffassen. 

Die  Psychologie  untersucht  einerseits  die  Elemente,  die  ver- 
^eliiedenen  Thätigkeiten  der  Seele,  welche  ihr  Leben  constituiren, 
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für  sicli,  andererseits  hat  sie  die  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  aus 
einer  versclüedenen  Combination  dieser  Kiemente  die  Diftereiizeii 
in  dem  geistigen   I.e}>en  der  Einzelwesen  sich  erge})en. 

Zwei  Arten  der  constituirend<'n  Tliätigkeiten  des  Seelen- 
lebens werden  unterschieden,  die  aufnelimende,  welche  durch  eine 
Einwirkung  auf  den  Organismus  bedingt  ist,  und  die  ausströ- 
mende oder  spontane  Tliätigkeit,  welche  in  Bewegungen  des 
Organismus  sicli  darstellt.  Das  Leben  der  Seele  findet  in  dem 
Wechsel  statt  zwischen  Authtdimen  und  Ausströmen,  der  eine 
Circulation  in  sich  selber  ist. 

In  beiden  Arten  der  Thätigkeiten,  der  n^ceptiven  und  der 
si>ontanen,  findet  eine  Diil'erenz  statt,  insofern  sie  entweder  in 
der  Seele  verblei})en  oder  sich  auf  etwas  ausser  der  Seele  be- 
ziehen. In  der  aufnelimenden  Thätigkeit  der  Sinne  entsjtrijigt 
daraus  der  ['nterschied  von  Empfindung,  dem  Dewusstsein  eines 
innern  Zustandes,  und  der  Wahrnehnumg,  dem  Bewusstsein  eines 
äusseren  0])jectes.  In  den  Sinnen  liegt  dalier  ein  doppelter  An- 
fangsgrund ,  für  die  Entwicklung  des  objectiven  Bewusstseins 
durch  die  Thätigkeit  des  Denkens,  welche  sich  in  der  Spraclic 
vollzifdit  und  vollendet,  und  für  die  Entwicklung  des  subjectiven 
Bewusstseins  in  den  geselligen  Em}»tindungen,  der  Religion.  d«'r 
Naturgefühle  und  des  Wohlgefallens  an  dem  Schönen  und  dem 
Erliabenen. 

Diese  Ditterenz  stellt  sicli  gleichfalls  dar  im  Wollen,  der 
ausströmenden  oder  si>ontanen  Thätigkeit,  welche  entweder  in 
dem  Wollenden  verbleibt  und  sich  selbst  manifestirt  in  den  Be- 
wegungen des  Organismus,  oder  auf  die  Umgestaltung  eines 
äusseren  Objectes  gerichtet  ist,  um  die  Dinge  dadurch  sich  an- 
zueignen und  sie  in  unsere  Herrschaft  zu  bringen.  Alle  Kunst 
ist  eine  Scdbstmanifestation  der  spontanen  Thätigkeit,  welche 
keinen  Zweck  ausser  sich  hat,  die  Wirksamkeit  aber  auf  die 
äusseren  Dinge  in  ihrem  Besitzergreifen  hat  einen  Zweck  ausser 
sich.  In  den  Sinnen  sowohl  wie  in  der  spontanen  Thätigkeit, 
welche  von  der  Seele  ausgeht,  ist  ein  doppelter  Anfangsgrund 
für  die  Entwicklung  des  objectiven  und  des  subjectiven  l^ewusst- 
seins  auf  der  einen  Seite  und  für  die  Kunst  und  die  arbeitende 
Thätigkeit  auf  der  andern  Seite. 

Aus  den  verschiedenen  Kombinationen  dieser  Elemente,  den 
constituireiulen  Thätiakeiten,  werden  die  Dift'erenzen  der  Einzel- 
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\\o<on  unter  einander,  in  den  Gesclilechtsditterenzen,  den  Tem- 
ponunenten,  den  Cliarakteren  und  den  AW^-tlidifterenzen  unter 
den  Einzelnen,  sowie  die  zeitlichen  DiÜerenzen  der  Einzelwesen 
in  dem  Weclisel  von  Sclilaf  und  A\'achen  und  den  Lebensaltern 
a)»y»deitet. 

Schleiermacher's  Psychologie  verfahrt  nicht  abstract,  sondern 
fasst  die  Seele  auf  in  der  Einheit  des  Ichs  oder  des  ^lenschen 
in  Beziehung  auf  den  Organisnuis  und  seine  Bewegungen.  Die 
IJetracbtungsweise  ist  concreter  als  sie  meistens  in  der  Psycho- 
logie stattfindet,  welche  die  Extreme  liebt  des  Materialismus 
oder  des  Spiritualismus,  des  blossen  em]dristischen  oder  des 
a  i.riori'sclien  Verfalirens.  Sie  fasst  die  Vermögen  der  Seele 
als  ilu-e  constitutiven  Thätigkeiten  auf  und  scheidet  von  dieser 
Lehre,  worauf  die  Psychologie  oft  allein  sich  beschränkt,  die 
rnt»'rsuclHing  über  das  Leben  der  Seele,  wie  es  sich  specificirt 
l»ei  dem  Einzelwesen  und  wie  es  in  seinem  zeitlichen  Verlaufe 
sicli  in  wechselnden  Zuständen  und  in  verschiedenen  Entwick- 
Inngsstufen  darstellt.  Schleiermacher's  Psychologie  zeigt  wolil 
in  ihren  (irundzügen  eine  Uebereinstimmung  mit  seiner  Ethik, 
sie  werden  aber  zugleich  in  der  Psycliologie  in  der  ihrer  be- 
sonderen Aufgabe  entsprechenden  Weise  angewandt. 

Die  l'sychologie  von  Schleiermacher  fällt  nach  unserer  Auf- 
fassung unter  denselben  Titel,  wie  Kaut's  Lehre  von  den  Ver- 
mögen der  Seele.  Indess  die  Beliandlungsweise  ist  doch  ab- 
weicliender.  Denn  die  Vermögen  sind  keine  leere  Möglichkeiten, 
sondern  constitutive  Tlu'itigkeiten  der  Seele,  welche  als  Elemente 
des  Ganzen  in  einem  relativen,  und  nicht  in  einem  sich  aus- 
sehliessenden ,  Gegensatze  betrachtet  werden.  Wie  überall  bei 
Scideiermacher  liegt  auch  seiner  Psychologie  eine  Gesammt- 
anschauung  zu  Grunde,  worin  seine  Gedanken  sich  bewegen, 
ilin*  Bewegung  liin  und  lier  kann  wolil  den  Eindruck  einer 
künstlichen  Dialektik  hinterlassen,  wenn  sie  ausserhalb  der  Ge- 
siunmtanschauung  percipirt  wird,  nicht  aber,  wenn  sie  inner- 
Halb  derselben  aufgefasst  wird,  vorausgesetzt,  dass  man  überall 
nicht  die  freie  Beweglichkeit  des  Gedankens  als  ein  Hinderniss 
ansieht,  um  zum  Verständniss  einer  Lehre  zu  gelangen,  worüber 
sicli  nicht  viel  disputiren  lässt,  da  dies  am  Ende  ein  Geschmacks- 
»rtheil  ist. 
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Die  Geschichte  und  das  Leben  der  Seele. 

Fichte.    Schelling.    Hegel.   —   Schopenhauer. 

Die  zweite  Form  der  Psychologie  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  seit  Kant,  als  Lehre  von  dem  Leben  der  Seele  in 
der  Verwirklichung  ihrer  IJestinmumg,  als  Construction  der  Ge- 
schichte [des  Bewusstseins  aus  seinem  Begriffe,  ist  entstanden 
aus  dem  ethischen  Idealismus  von  Fichte,  sowohl  wuß  den  Be- 
griff des  Geistes,  als  was  die  Behandlungsweise  dieser  Psycho- 
logie betrifft. 

„Das  Denken  und  Erkennen*',  sagt  Kant,  ,.ist  nicht  das  Wesen 
des  Geistes,  sondern  das  Handeln  und  das  Wollen.*'  Damit  tritt 
die  Auffassung  von  Augustin  und  Johannes  Duns  Scotus  wieder 
hervor.  Der  Wille  hat  das  Primat  und  ist  das  wahre  Sein  und 
Wesen  des  Menschen. 

Auf  dieser  Grundlage  ist  Fichte  weiter  fortgeschritten. 
Er  nimmt  einen  andern  Ausgangspunkt  an  in  der  Auffassung  von 
dem  Wesen  des  Geistes.  ,,Von  der  Thatsache:  ich  linde  mich 
wirkend  in  der  Sinnenwelt,  sagt  er,  hebt  alles  J3ewusstsein  an. 
und  ohne  dieses  Bewusstsein  meiner  Wirksamkeit  ist  kein  Sell>st- 
bewusstsein  und  ohne  dieses  kein  Bewusstsein  von  etwas  Anderen. 
das  nicht  ich  selbst  sein  soll."  Von  dem  Wirken  und  Handeln 
des  Geistes  geht  Fichte  aus  als  der  ersten  Thatsache  des  Be- 
wusstseins,  worauf  er  Alles  gründet.  Dadurch  wird  der  frühere 
Standpunkt  überschritten,  der  sich  gründete  entweder  auf  der 
Thatsache:  Ich  denke,  oder  auf  der  Thatsache:  Ich  empfinde. 
Die  denkende  Vernunft  oder  die  empfindenden  Sinne  gelten  als 
Wesen  des  Geistes.  Dieser  Standpunkt  wird  von  Fichte  über- 
schritten, da  er  das  Handeln  als  das  Erste  setzt.  „Das  prak- 
tische Ich  ist  das  Ich  des  ursprünglichen  Selbstbewusstseins. 
Ein  vernünftiges  Wesen  ninmit  sich  unmittelbar  nur  im  Wollen 
wahr  und  würde  sich  und  demzufolge  auch  die  Welt  nicht  wahr- 
nehmen, wenn  es  nicht  ein  praktisches  Wesen  wäre.  Das  Wollen 
ist  der  wesentlichste  Charakter  der  Vernunft,  das  praktische 
Vermögen  die  innigste  Wurzel  des  Ichs."  Von  meinem  Handeln 
weiss  ich  unmittelbar,  dadurch,  dass  ich  handle,  und  ich  würde 
kein  Bewusstsein  von  irgend  etwas  haben,  wenn  ich  nicht  ein 
handelndes  Wesen  wäre.  Das  unmittelbare  Bewusstsein,  dass 
ich  handle  und  was  ich  handle,  nannte  Fichte  eine  intellectuelle 
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Anschauung.  Sie  ist  das,  wodurch  ich  etwas  weiss,  weil  ich  es 
tliue.  Dies  unmittelbare  Bewusstsein,  eine  Anschauung,  ist  die 
(hiuidlage  und  das  Princip  von  Allem.  „In  ihr  ist  die  Quelle 
des  Lebens  und  ohne  sie  ist  der  Tod." 

Speculativ  heisst  die  Philosophie,  welche  von  Fichte  aus- 
geht, weil  sie  sich  gründet  nicht  auf  Begriffen,  sondern  auf  An- 
schauungen, auf  einem  unmittelbaren  Bewusstsein  des  handelnden 
(leistes  von  sich.  „Sowie  ich  überhaupt  weiss,  weiss  ich,  dass 
ich  tliätig  bin."  Dies  ist  die  erste  und  principielle  Thatsache 
des  Bewusstseins ,  worauf  alles  Bewusstsein  ruht.  Die  specula- 
tive  Philosophie  ist  zur  blossen  Begriffsphilosophie  erst  geworden 
•hn-cli  Hegel,  da  er  Alles  durch  die  Vermittelung  des  Denkens 
in  blossen  Begriffen  erkennen  wollte. 

Der  Begriff  des  Handelns  tritt  bei  Fichte  an  die  Spitze  und 
wird  die  Grundlage  der  Betrachtung  des  geistigen  Seins  und 
Lehens.  Dieser  Begriff  fehlte  in  der  Philosophie  von  Cartesius 
[)is  Kant,  woraus  die  Schwierigkeiten  entstehen  in  der  Lösung 
der  Probleme.  Durch  das  Handeln  stehe  ich  nicht  nur  mit 
einer  Aussenwelt  in  activem  Verkehr,  sondern  es  bedingt  auch 
mein  Bewusstsein.  „Der  Begriff  des  Handelns  ist  der  einzige, 
<h'r  beide  Welten,  die  für  uns  da  sind,  vereinigt,  die  sinnliche 
und  die  intelligible  W^elt.  Was  meinem  Handeln  entgegensteht 
ist  die  sinnliche,  was  durch  mein  Handeln  entstehen  soll,  die 
intelligible  Welt.-' 

Das  Princip  des  Bewusstseins  ist  der  Geist,  hat  die  Philo- 
sophie seit  Cartesius  gesagt,  entweder  der  denkende  oder  der 
em]tfindende  Geist.  Der  Materialismus  und  der  metaphysische 
Idealismus  haben  das  Princip  des  Bewusstseins,  den  empfindenden 
und  denkenden  Geist  erklären  wollen  aus  seinen  Bedingungen, 
entweder  aus  der  Organisation  der  Materie,  wobei  zugleich  die 
f,'eistigen  Thätigkeiten  auf  körperliche  Vorgänge  reducirt  werden, 
oder  aus  den  ursprünglich  bewusstlosen  Monaden.  Beide  Ver- 
suche enthalten  ein  transscendentes  Verfahren,  welches  nicht 
zimi  Ziele  führt. 

Fichte  schlägt  einen  andern  W^eg  ein.  Er  geht  nicht  über 
das  Bewusstsein  hinaus,  sondern  in  demselben  zurück.  Der  Geist 
ist  das  Princip  des  Bewusstseins,  weil  er  nicht  bloss  Bewusst- 
sein, sondern  zugleich  Princip  des  Handelns  ist.  Bewusstsein 
ist  nur  möglich  in  einem  aus  sich  selber  thätigen,  handelnden 
Wesen.    Das  Bewusstsein  kann  nicht  gegeben,  nicht  mitgetheilt 
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werden  wie  eine  Bewegung  der  J^ilhirdkugel,  wie  der  elektrische 
Strom  <]eni  Leitungsdrahte,  die  Wärme  dem  Zimmer,  das  Li,-ht 
dem  Weltenraume.  Nur  der  kann  sicli  das  l>ewusstsein  gehen, 
dessen  i>ewusstsein  es  ist.  Es  stammt  aus  sieh  selber,  sein»' 
Jiedingung  ist,  dass  das  Ich  aus  sieh  s(dber  lumdelt,  sich  sclhor 
setzt,  die  freie  Tluit  des  Ichs  ist  der  Ursprung  und  die  Be- 
dingung von  allem  Bewusstsein.  Das  Ich  setzt  sich  sell)er  un.l 
weiss  von  sich  durch  sein  eigenes  Tluui  und  Handeln.  Das  Ich 
ist  das  vorstellende  nur,  weil  es  zugleich  das  handelnde  Icli  Ist, 
das  wissende,  weil  es  das  wollende  Ich  ist. 

Der  (Jeist.  das  Iclu  ist  die  Identität  von  Wollen  und  Wissen, 
von  Handeln  und  Ueflectiren.  ..Das  Suhject  des  Bewusstseins 
und  das  Brincip  der  Wirksamkeit  sind  Eins.*'  In  dieser  Iden- 
tität liegt  das  Wesen  des  Ichs  oder  des  Geistes.  ,,Ich  weiss 
von  mir  dadurch,  dass  ich  bin,  und  ich  I»in  dadurch,  dass  icli 
von  mir  weiss."*  Ich  bin  aber  Alles,  was  ich  bin,  mu-  durdi 
mein  Tlum  und  Handeln.  Dadurcli  Idn  ich  und  dadurch  bin  idi 
ein  Ich.  Allem  Wissen,  Vorstellen,  Denken,  Bewusstsein  liegt  zu 
Grunde  als  seine  Bedingung  eine  spontane,  freie  That  und  Hanlllun<,^ 
eine  von  sicli  sel])er  anfangende  productive  Thätigkeit.  AVas 
nicht  aus  sich  existirt,  lebt  und  handelt,  kann  kein  Bewusstsein 
haben.  Der  (leist  ist  ein  lleaies.  ein  AVirken,  Handeln  iiml 
Thun  und  dadurch  zugleich  ein  Ideales,  ein  Vorstellen.  Denken 
imd  Wissen.  Das  Sein  und  Lehen,  Thun  und  Handeln,  (lic 
Realität  des  Geistes  bedingt  sein  Bewusstsein.  Wäre  er  nicht 
selbst  ein  Keales,  würde  er  von  nichts  Kealem  etwas  wi^^sen 
können.  Er  ist  nicht  die  Hälfte  seiner  seihst,  die,  um  es  bild- 
lich zu  bezeichnen,  von  der  Peripherie  auf  das  Centrum  zurück- 
gehend schauende,  vorstellende,  denkende  Thätigkeit,  sondern 
zugleich  die  vom  Centrum  ausgehende,  handelnde  freie  Thätig- 
keit, ohne  welche  die  erste  überall  nicht  möglich  sein  würde. 
Die  Freiheit  und  Autonomie  des  Ichs  ist  der  Ursprung  und  die 
Bedingung  des  Bewusstseins.  Was  Kant  zum  Wesen  des  Geistes 
nur  hinsiclitlich  seiner  moralischen  Bestimnumg  machte,  bildet 
nach  Fichte  das  Wesen  des  Geistes  schlechthin. 

Zwei  Momente  liegen  in  dem  Begrilfe  des  Geistes  wie  Ficlite 
ihn  bestimmt  hat.  Alles,  was  der  Geist  ist,  ist  er  durch  seine 
That  und  Handlung,  er  setzt  sich  selber,  und  weiss  von  sich 
durch  sein  Handeln.  Er  ist  die  Identität  von  Suhject  und  Dh- 
ject,  von  Sein  und  Wissen,  zugleich  „das  Princip  der  Wirksam- 


keit und  des  Bewusstseins."  Er  ist  für  sich  dadurch,  dass  er 
diu*ch  sich _ ist.  Er  ist  sich  selber  Object  des  Bewusstseins,  er 
weiss  von  sich,  heisst,  er  weiss  von  seinem  Wollen,  Thun  und 
Handeln,  und  er  weiss  dadurch  von  sich,  weil  dasselbe  das  Han- 
delnde und  das  Wissende,  das  Wollende  und  das  Erkennende 
ist.  Das  zweite  Moment  aber  in  diesem  Begriffe  liegt  darin, 
dass  alles  Wissen  und  Bewusstsein  von  etwas  Anderem  bedingt 
ist  durch  das  Wissen  und  das  Bewusstsein  des  Geistes  von  sich. 
Sein  Bewusstsein  von  sich  bedingt  alles  Bewusstsein  von  etwas 
Anderem.  In  aller  Erkenntniss  erkennt  er  zugleich  sich,  in  allem 
Wissen  weiss  er  zugleich  von  sich.  Denn  alles  Bewusstsein  ist 
bedingt  durch  das  eigene  Thun,  Wollen  und  Handeln  des  Geistes. 
Durch  diesen  Begriff  des  Geistes  ist  das  Problem  mid  die 
Form  der  Psychologie  bedingt.  Da  alles  Bewusstsein  aus  dem 
Handeln  und  Leben  des  Geistes  entsteht,  so  erhält  die  Psycho- 
logie die  Aufgabe,  die  Geschichte  des  Bewusstseins  aus  dem 
Wesen  des  Geistes  und  dem  Endzwecke  seines  Lebens  zu  er- 
kennen. Die  Psychologie  wird  Geschichte,  aber  eine  Geschichte, 
welche  ihre  Perioden,  die  Entwicklungsstufen  in  dem  Leben 
des  Geistes  aus  seinem  Begriffe  und  seinem  Endzwecke  con- 
struiren  muss. 

Als  Vermögenslehre  kann  die  Psychologie  innerhalb  dieses 
Standpunktes  nicht  abgehandelt  werden.  „Das  Ich  ist  nicht 
etwas,  das  Vermögen  hat,  es  ist  überhaupt  kein  Vermögen,  son- 
dern es  ist  handelnd;  es  ist,  was  es  handelt  und  wenn  es  nicht 
handelt,  so  ist  es  nichts."  Das  Sein  des  Ichs  ist  sein  perma- 
nentes Handeln,  wodurch  es  zum  Bewusstsein  kommt.  Der  Be- 
griff des  Vermögens  wird  entfernt,  und  der  Begriff  des  Handelns, 
der  Energie,  tritt  an  seine  Stelle  als  das  Wesen  des  Geistes. 
Ein  Vermögen  kommt  nur  durch  eine  äussere  Ursache  zur  Wirk- 
lichkeit. Der  Geist  oder  das  Ich,  wie  Fichte  dasselbe  auffasst, 
ist  das  gerade  Gegentheil  von  einem  Vermögen.  Es  kommt 
durch  sich  selber  zum  Leben  und  zum  Dasein,  denn  es  ist  nichts 
ausserdem,  dass  es  sich  selber  setzt,  handelt  und  thatkräftig  ist. 
Schon  Aristoteles  hat  diese  Auffassung  gehabt.  Die  Seele  ist 
keine  Dynamis,  sondern  Energeia  und  Entelecheia.  Was  Dy- 
namis  ist,  ist  keine  Seele,  sondern  Materie,  sie  ist  keine  Materie, 
sondern  That  und  Handlung. 

Auch  der  Sensualismus  wie  die  Mechanik  des  Vorstellens 
verwerfen  den  Begriff  des  Veimögens.     Aber  sie   setzen  nichts 
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an  die  Stelle  als  ein  blosses  Vermögen.  Sie  verwerfen  alle 
Seelenvermögen  bis  auf  das  eine,  der  Sinne,  welches  man  wohl 
das  Seelenvermögen  schlechthin  nennen  kann,  das  zur  Wirklich- 
keit nur  durch  ein  Aeusseres  kommt,  welches  auf  die  Sinne 
wirkt.  Sie  sind  in  einer  blinden  Polemik  befangen,,  da  sie  Alles 
aus  den  Sinnen  und  der  Einwirkung  auf  die  Sinne  in  der  Seele 
wollen  entstehen  lassen,  wodurch  die  Seele  selbst  zu  einem 
blossen  Vermögen,  zur  Dynamis,  d.  b.  zur  Materie,  gemacht 
wird,  weshalb  es  aucli  kein  Wunder  ist,  dass  aus  einer  solchen 
Psychologie  sogleich  der  Materialismus  entsteht,  w^enn  der  Geist 
des  Dogmatismus  in  sie  eindringt.  An  die  Stelle  des  Vermögens 
der  Seele,  welche  sie  verwerfen,  setzen  sie  nichts  als  das  blosse 
Vermögen  der  Seele,  die  Sinne.  Die  Seele  selbst  ist  nichts,  als 
ein  Vermögen,  als  eine  Seele  in  potentia.  Vernunft,  Verstand 
und  Wille  können  gar  nicht  als  blosse  Vermögen  der  Seele  ge- 
dacht werden,  ohne  dass  sie  als  eine  Energie  bestimmt  wird, 
und  indem  dieser  ursprüngliche  aristotelische  Begrilf  verworfen 
wird,  nocli  dazu  unter  dem  falschen  Titel  des  Vermögens,  bleibt 
von  der  Seele  nichts  weiter  nach,  als  das  etwaige  Vermögen  zu 
einer  Seele,  die  Sinne. 

Werden  alle  Vermögen  der  Seele  verworfen  bis  auf  das 
eine  der  Sinne,  so  wird  das  ]^ewusstsein  ein  blosses  Accidenz  von 
etwas  Anderem,  der  grösste  Zufall  in  der  Welt,  wo])ei  es  nicht 
viel  darauf  ankommt,  ob  der  Geist  ein  Accidenz  ist  des  Kör- 
pers in  seiner  Organisation  dos  Gehirns,  oder  einer  unbekannten 
Materie,  wozu  der  Sensualisuuis  neigt,  oder  eines  Dinges  an 
sich,  eines  Realen  von  dunkler  Qualität.  Denn  ein  Vermögen 
hat  für  sich  gar  kein  Bestehen,  und  am  allerwenigsten  das  Ver- 
mögen der  Sinne.  Ein  Vermögen  kann  nur  als  Tnhalts))estim- 
mung  eines  Wirklichen  gedacht  werden.  Wenn  die  Seele  aber 
selber  nichts  ist  als  das  Vermögen  der  Sinne,  woraus  Alles  erst 
durch  eine  äussere  Einwirkung  entstehen  soll,  so  kann  das  Be- 
wusstsein,  welches  daraus  hergeleitet  wird,  auch  nur  ein  Acci- 
denz von  etwas  Anderem  sein,  denn  die  Seele  hat  gar  keine 
Wirklichkeit,  keine  Realität  in  sich  selbst,  wenn  sie  das  blosse 
Vermögen  der  Sinne  ist.  Auf  dem  dunklen  Hintergrunde  des 
Realen  mit  verborgenen  Qualitäten,  der  un))ekannten  oder  be- 
kannten Seelenmaterie,  kann  keine  Seele  existiren  noch  entstehen. 
Die  Dunkelheit  ist  nicht  der  Ort  des  Bewusstseins.  Eine  tabula 
rasa  kann  die  Seele  nicht  sein,  wenn  sie  nicht  selbst  diese  Tafel 
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beschreiben  kann,  und  sie  kann  sie  nur  beschreiben,  wenn  sie 
keine  tabula  rasa,  kein  blosses  Vermögen  der  Sinne  ist,  sondern 
wenn  sie  in  sich  selbst  eine  Energie,  That  und  Handlung  ist. 
Xur  in  diesem  Falle  ist  das  Bewusstsein  kein  Accidenz  von 
etwas  Anderem,  sondern  das  Prädicat  desselben  Subjectes,  welches 
aus  sich  thätig  ist,  lebt  und  handelt.  Princip  des  Bewusstseins 
kann  nur  sein,  was  Princip  von  spontanen  Thätigkeiten  ist.  Die 
Seele  ist  kein  elementarer  Spiegel,  worin  die  Dinge  sich  ab- 
spiegeln, wie  Kühleborn,  der  Onkel  der  Undine,  in  de  la  Motte 
Fduque's  Märchen.  Eine  solche  Reflexionsmaschine  ist  kein 
Geist  und  keine  Seele,  zur  Reflexion,  zum  Bewusstsein  kann 
sie  nur  kommen,  w^enn  sie  eine  Energie  und  kein  Spiegel  ist, 
worin  die  Dinge  sich  sehen,  sie  aber  nicht  gesehen  werden, 
wenn  sie  nicht  selber  sehen. 

Der  Geist  ist  causa  des  Bewusstseins,  weil  er  überall  eine 
causa  ist  und  causa  ist  nichts,  was  nichts  Seiendes  an  sich  ist. 
Als  causa  hat  Fichte  den  Geist  aufgefasst,  wodurch  die  vorher- 
<rehenden  Begrifte  ergänzt,  berichtigt,  revidirt  werden.  Denn 
AVille  ist  der  Geist,  das  Wollen  ist  das  Sein  und  Wesen  des 
(Jeistes  und  der  Wille  ist  eine  causa  des  Bewusstseins  und  aus 
(lern  Bew^usstsein.  Dasselbe  ist  das  Wollende  und  das  Wissende, 
das  Handelnde  und  das  Erkennende.  Der  Geist  ist  kein  regulatives, 
sondern  ein  constitutives  Princip  des  Daseins,  er  ist  kein  Schma- 
rotzer, der  auf  einem  fremden  Boden  wächst  und  gedeiht-,  son- 
dern aus  sich  selber  stammt.  Das  Bewusstsein  und  der  Wille 
können  aus  nichts  Anderem  als  dem  Willen  und  dem  Bewusst- 
sein erkannt  werden,  sie  stammen  aus  sich  selber. 

Diesem  Begriffe  des  Geistes  gegenüber,  den  Fichte  zuerst 
tregeben  hat,  ist  der  Streit  des  Sensualismus  und  Rationalismus 
der  vorhergehenden  Philosophie  von  untergeordneter  Bedeutung. 
Ol»  Alles  aus  den  Sinnen,  den  gegebenen  Empfindungen,  oder 
ob  Alles  aus  der  Vernunft,  den  mit  dem  Dasein  des  Geistes 
iregebenen  Begriffen,  entsteht,  ist  für  diese  beiden  Richtungen 
•'in  nie  zu  schlichtender  Streit,  ein  endloses  Problem.  Denn 
beide  sehen  den  Geist  als  etwas  Gegebenes  an,  und  sind  nur  in 
■Streit  mit  einander,  ob  das  Gegebene  besteht  in  den  Sinnen 
»der  in  der  Vernunft.  Sie  betrachten  den  Geist  nur  als  ein 
Vermögen,  entweder  der  Sinne  oder  der  Vernunft.  Der  Sen- 
sualismus verwirft  die  Vernunft  als  ein  Vermögen,  wodurch  an- 
geborene Begriffe,  Formen  und  Einrichtungen  gegeben  sein  sollen, 
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der  Rationalismus  vei-wirft  die  Sinne  als  ein  Vermögen  blosser 
äusserer  Empfänglichkeit.  Beiden  fehlt  derselbe  Begriff,  dass 
der  Geist  wesentlich  Energie,  ein  Handeln,  Thun  und  Wirken 
in  sich  selber  ist  und  dass  das  Bewusstsein  nicht  gegeben,  son- 
dern nur  erworben  werden  kann  durch  die  eigene  TUat  und  Hand- 
lung des  Geistes.  Was  er  empfangen  kann  durch  die  Sinne 
oder  durch  die  Vernunft,  er  hat  es  nur  durch  sein  Sichselber- 

setzen. 

Durch  diese  Auffassung  von  dem  Wesen  des  Geistes  ist  die 
Form  der  Psychologie   bestimmt.     Hir  Gegenstand   ist   die  Ge- 
schichte  des  Bewusstseins,    das   Leben   der  Seele,   wie   es  aus 
ihren  Thätigkeiten  hervorgeht.    Diese  Form  der  Psychologie  hat 
eine  gewisse  Uebereinstimmung  mit  den  Intentionen  der  empiri- 
schen Psychologie.     Sie  will  aus  den  Thatsachen   des  Bewusst- 
seins, aus  der  Beobachtung  und  der  Analyse  des  Gegebenen  der 
inneren  Erfahrung,  der  Beschreibung  der  Vorgänge  in  dem  Loben 
der  Seele  ihre  Erkenntniss  gewinnen.     Auch  sie  ist  Geschichte, 
welche  sich  aber  reducirt  auf  ein  blosses  Bruchstück  der  Empirie, 
der  Beschreibung  und  der  Erzählung  von  dem,   was   im  Innern 
des  Lebens  sich  vorfindet.     Denn   sie   betrachtet   die   Seele  als 
eine  blosse  Physis,    als  das  blosse  Vermögen  der  Empfänglich- 
keit durch  ein  Aeusseres,  durch  die  Sinne.    Es  fehlt  in  der  Seele 
das,   was  Geschichte  machen   kann,   der  Wille,   die   That,  die 
Handlung,  welche  nur  als  Empfindungen  angesehen  werden.    Die 
empirische  Psychologie  wird  daher  zur  blossen  Naturbeschreibung 
der  Seele.     Tn  diesem  Punkte  geht  die  neue  Form  über  die  alte 
hinaus.     Das  Leben  und  die  Geschichte   der  Seele   sollen  nicht 
bloss    erzählt   und   beschrieben,    sondern   aus    dem   Begriffe  des 
Geistes,  seiner  Bestimmung,  dem  Endzwecke  des  Lebens  erkannt 
und  verstanden  werden.    Sie  soll  die  nothwendigen  Entwicklungs- 
stufen  erkennen,   wodurch   das  Leben   der  Seele  sich  ausbildet, 
um  sein  Ziel  zu  erreichen. 

Die  Thatsachen  des  Bewusstseins  sind  nur  Thatsachen  des 
Geschehens,  die  ihren  Begriff  nicht  in  sich  selber  haben,  sondern 
empfangen  aus  ihren  Ursachen,  wodurch  sie  entstehen.  Alle 
Causalerkenntniss  besteht  nur,  meinte  Hume,  in  Gewohnheiten 
des  Vorstellens,  alle  Erklärungen  sind  transscendent  und  über- 
flüssig, glaubte  Condillac,  alle  unsere  Gedanken  sind  nur  Empfin- 
dungen, welche  ich  erlebe,  die  nichts  erklären.  Der  Verzicht  auf  alle 
"Wis'senschaft  ist  das  Endergebniss  dieser  empirischen  Psychologie. 
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Die  neue  Form  aber  verzichtet  nicht  darauf,  sondern  will 
im  Gegentheil  die  Psychologie  als  philosophische  Wissenschaft, 
von  dem  Leben  und  der  Geschichte  das  Bewusstsein  als  eine 
nothwendige  Entwicklung  aus  seinem  Endzwecke  erkennen. 

Fichte's  Schrift:  ,.Die  Thatsachen  des  Bewusstseins"  kann 
als  eine  Psychologie  in  dieser  Form  betrachtet  werden.  Sie 
geht  aus  von  den  Thatsachen  des  Bewusstseins,  hat  aber  die 
Aufgabe,  die  nothwendigen  Stufen  in  der  Entwicklung  des  Be- 
wusstseins darzustellen.  Was  der  Geist  seinem  Begriffe  nach 
ist,  das  freie  und  selbstbewusste  Wesen,  kann  er  nur  durch  sich 
selber,  durch  sein  eigenes  Leben  in  einer  Reihenfolge  von  Ent- 
wicklungsstufen erreichen. 

Die  erste  Periode  enthält  die  Entstehungsgeschichte  des  Be- 
wusstseins. Das  allgemeine  Leben  kann  nur  in  individueller 
Form  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  gelangen.  Jedes  Individuum, 
jede  einzelne  Seele  weiss  von  sich  in  sich.  Aber  alle  Individuen 
sind  Formen  eines  allgemeinen  Lebens,  welches  sich  in  Indivi- 
duen spaltet  und  sich  in  ihnen  concentrirt,  woraus  es  sich  er- 
klärt, dass  die  Individuen  nicht  bloss  von  sich,  sondern  zugleich 
von  einem  Allgemeinen,  das  sich  in  allen  darstellt,  wissen. 

Die  zweite  Periode  in  der  Geschichte  des  Bewusstseins  han- 
delt von  der  sittlichen  Welt,  welche  selbst  aus  dem  Bewusstsein 
durch  die  That  und  das  Leben  der  Individuen  entsteht.  Sie  sind 
nicht  bloss  Formen  des  allgemeinen  Lebens,  welches  sich  in  ihnen 
concentrirt,  um  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  zu  gelangen,  son- 
dern Individuen,  welche  eine  sittliche  Bestimmung  haben,  die 
sie  nur  durch  ihre  eigene  That  realisiren  können.  Causalität 
aus  dem  Bewusstsein  ist  Wollen  und  Handeln. 

Die  dritte  Periode  in  dieser  Geschichte  ist  der  Abschluss 
des  Ganzen  in  dem  Bewusstsein  von  Gott.  Das  ganze  Leben 
des  Bewusstseins  wird  als  ein  Bild  des  Absoluten  erkannt.  Was 
Gott  an  sich  ist,  stellt  in  der  Evolution,  in  der  Geschichte  des 
Bewusstseins,  sich  als  ein  Bild  desselben  dar.  Das  Ich,  welches 
durch  sein  Handeln  von  sich  weiss,  gelangt  zum  Bewusstsein 
eines  allgemeinen  Lebens  in  sich,  der  sittlichen  Welt,  und  des 
Absoluten.     (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  311  u.  f.) 

An  Fichte  schliesst  sich  Sehe  Hing  an.  Sein  „System 
des  transscendentalen  Idealismus"  enthält  eine  Psychologie  als 
Construction  der  Geschichte  des  Bewusstseins  aus  dem  Begriffe 
des  Geistes,  „für  welche  das  in  der  Erfahrung  Niedergelegte  nur 
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gleichsam  als  Denkmal  und  Document  dient".  Das  Selbstbe- 
wusstsein  ist  ein  Act,  worin  das  Ich  sich  selber  setzt  und  wo- 
mit Alles  gesetzt  ist,  was  für  das  Ich  Dasein  hat.  Das  Ich 
entsteht  beständig  aus  einem  Streite  entgegengesetzter  Thätig- 
keiten  der  Production  und  Eetlexion.  Das  Sein .  des  Iclis  ist 
ein  ewiges  Werden.  In  dem  absoluten  und  vorzeitlichen  Act 
der  Entstehung  des  Ichs  liegt  eine  Unendlichkeit  von  Handlungen, 
welche  die  Geschichte  des  Bewusstseins  enthalten.  Nur  die 
Handlungen,  welche  Epoche  machen  in  dieser  Geschichte,  soll 
das  System  des  transscendentalen  Idealismus  ableiten.  Das  Ziel 
und  die  Vollendung  des  geistigen  Lebens  liegt  aiicr  nach  Scliel- 
ling  weder  im  Erkennen  noch  im  Handeln,  sondern  in  der  Kunst 
und  der  ästlietischen  Anschauung.  Denn  alles  Erkennen  und 
Handeln  bewegt  sich  nur  in  einer  Differenz,  wo  entweder  die 
Vorstellungen  nach  den  Gegenständen,  oder  die  Gegenstände  nach 
den  Vorstellungen  sich  richten  sollen,  und  ihre  Identität  stets 
nur  postulirt  und  nie  gefunden  wird.  Im  Schönen  aber,  im 
Kunstwerke  wird  das  Unendliche  im  Endlichen,  die  ursprüng- 
liche Harmonie  und  Identität  von  Subject  und  Object  in  einer 
Handlung  dargestellt  angeschaut.  Die  Kunst  enthält  die  einzige 
und  ewige  Offenbarung  des  Unendlichen  im  Endlichen,  welche 
im  Schönen  angeschaut,  vnm  erkennenden  und  handelnden  Geiste 
nie  gefunden  wird.     (Die  F*hilosophie  seit  Kant,  S.  367). 

Schelling  ist  aber  nicht  hierl)ei  stehen  geblieben,  sondern 
hat  diese  Auffassung  erweitert,  wodurch  er  sie  zugleich  ergänzen 
wollte.  Zu  der  Geschichte  des  Bewusstseins  des  Geistes  oder 
Ichs  fügt  er  hinzu  eine  Vorgeschichte.  Diese  Vorgeschichte  ist 
die  Natur.  Sie  liegt  vor  der  Geschichte  des  Bewusstseins  im 
Geiste  und  enthält  die  Voraussetzung  und  die  Bedingung  ihrer 
Möglichkeit  und  ihres  Anfanges.  Damit  erweitert  Schelling  den 
Gesichtskreis  in  der  Aufllassung  der  Seele  und  des  Geistes.  Der 
Geist  entsteht  aus  der  Natur,  die  Seele  kann  nicht  für  sich, 
sondern  nur  aus  dem  Ganzen  der  Natur  begriffen  werden.  Die 
Natur  ist  die  Entstehungsgeschichte  des  Geistes.  Das  Bewusst- 
sein  entsteht  aus  dem  Bewusstlosen,  aus  einem  Naturprocesse 
geht  dasselbe  hervor.  Schelling  führt  von  Neuem  den  Begriff 
des  ünbewussten  ein  zur  Erklärung  des  Geistes.  Der  Anfang 
einer  Intelligenz  kann  nicht  intelligent  sein,  weil  er  nur  die 
Möglichkeit  der  Intelligenz  enthält.  Geist  und  Bewusstsein 
können  nicht  für  sich  existiren,   da   sie   ohne  Kraft  und  Stärke 
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nicht  zu  denken  sind,  sondern  setzen  einen  Grund  voraus,  woraus 
<\e  heiTorgehen,  der  selbst  noch  ohne  Bewusstsein  ist  und  wirkt. 
Alles  entsteht  aus  einer  Natur,  einem  an  sich  verborgenen  und 
dunklen  Grunde  der  Existenz  aller  Dinge,  welcher  ohne  Bewusst- 
sein doch  intelligent  wirkt,  da  Geist  und  Bewusstsein  daraus 
hervorgehen.  Der  Geist  entsteht  aus  der  Natur,  weil  beide  an 
sich  dasselbe  sind.  Es  ist  dieselbe  Kraft,  welche  im  Bewusst- 
sein eine  AVeit  von  Gedanken  erzeugt,  die  vorher  ohne  Bewusst- 
sein in  der  Natur  eine  objective  Welt  erzeugt.  Der  Geist  wird 
aus  der  Natur,  weil  sie  an  sich  dasselbe  ist,  was  der  Geist  ist. 
Schelling  erreicht  dadurch,  dass  der  Geist  nicht  isolirt  in  der 
Welt  existirt,  sondern  selbst  zur  Natur  gehört,  welche  die  Vor- 
aussetzung und  Bedingung  seines  Werdens  ist.  Was  in  ihm 
zum  Bewusstsein  kommt,  sind  dieselben  Thätigkeiten,  welche  in 
der  Natur  eine  objective  Welt  hervorbringen.  Der  Geist  weiss 
von  sich,  weil  alles  Bewusstsein  aus  seinen  Thätigkeiten  ent- 
steht. Aber  er  weiss  nicht  bloss  von  sich,  sondern  erkennt  in 
sich  die  Welt,  welche  aus  denselben  Processen  entsteht,  die  auch 
das  Producirende  im  Bewusstsein  sind.  Die  Welt  ist  im  Be- 
wusstsein des  Geistes,  weil  der  Geist  selbst  in  der  Welt  ist  als 
das  Producirende  in  der  Natur. 

Das  Wesen  der  Seele  und  des  Geistes  kann  daher  nur  aus 
einer  Construction  der  ganzen  Natur  erkannt  werden.  Dies  ist 
die  Erweiterung,  welche  die  Psychologie  durch  Schelling's  Auf- 
fassung erfahren  hat.  Die  Psychologie  ist  ein  Theil  der  Natur- 
[diilosophie,  welche  sie  zu  ihrer  Voraussetzung  und  Bedingung 
hat.  In  den  Schriften  über  Psychologie  in  Schelling's  Schule, 
wie  in  der  Anthropologie  von  Steffens,  in  Carus  Psyche,  wird  die 
Psychologie  in  Verbindung  mit  der  Naturphilosophie  abgehandelt, 
da*  die  Seele  nicht  für  sich,  sondern  nur  nach  ihrer  Stellung  in 
der  Natur  in  ihrem  Begriff'e  erkannt  werden  kann.  Namentlich 
Carus  hat  in  seiner  ,. Psyche"  den  Begriff  des  Bewusstlosen  als 
Erklärungsprincip  für  das  geistige  Leben  verwandt.  Aus  dem 
Bewusstlosen  wird  das  Bewusste,  aus  dem  Ünbewussten  das  Be- 
wusstsein, das  Leben  ist  eine  continuirliche  Entwicklung  zum 
Bewusstsein  aus  dem  Nichtbewusstsein.  Indess  ist  dieser  Be- 
griff' bei  Schelling  kein  bloss  negativer  Begriff,  der  als  solcher 
nichts  zu  erklären  vermag,  da  die  Negation  nur  aus  der  Position 
ilu-en  Begriff  finden  kann.  Es  ist  aber  darin  bei  Schelling  eine 
Position  enthalten.     Er  hat  die  Natur  nicht  bloss  als  eine  Ne- 
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gativität,  als  die  Verneinung  des  Geistes  aufgefasst,  sondern  ah 
eine  Positivität  und  Kealität,  worin  dieselbe  Kraft  und  Thäti^^- 
keit  wie  im  Geiste  productiv  ist.  Das  Handeln  des  Geistes 
welches  sein  Bewusstsein  bedingt,  ist  das  Positive  und  Reale 
auch  in  der  Natur,  welches  das  Werden  des  Geistes  und  die 
ursprüngliche  Entstehung  des  Bewusstseins  bedingt. 

Aus  der  Natur  entsteht  der  Geist  durch  ihre  fortschreitende 
Productivität,  indem  sie  am  Ende  ihrer  Entwicklung  ein  Product 
hervorbringt,  worin  das  Ganze  im  Einzelnen  sich  darstellt,  das 
Universum  im  Abbilde,  die  Welt  im  Kleinen  enthalten  ist.  Die 
Bedingung  der  Seele  ist  ein  ganzes  und  volles  Sein.  Daher  hat 
Schelling  noch  in  der  letzten  Darstellung  seiner  Philosophie  die 
Seele  definirt  als  die  Einheit  der  drei  Ursachen,  welche  ah 
Materie,  Form  und  Zweck  in  der  Natur  alle  ihre  Producte  im 
Einzelnen  liervorbringen.  Weil  die  Seele  Alles  in  ihrer  Einheit 
in  sich  begreift,  der  Organismus,  die  Welt  im  Kleinen  realiter 
ist,  kommt  in  ihr  die  Natur  selber  zum  Bewusstsein.  Aus  dem 
Realen  entsteht  das  Ideale,  aus  dem  Sein  das  Denken,  wenn 
dasselbe  das  Ganze  im  Einzelnen  in  sich  enthält,  welches  selber 
aus  der  Productivität  der  Natur  am  Ende  ihrer  Entwicklungen 
hervorgellt.  Dies  würde  nicht  möglich  sein,  wenn  nicht  die 
Natur  an  sich  dasselbe  wäre,  was  der  Geist  in  uns  ist.  Die 
Natur  wird  Seele,  weil  das  in  ihr  Wirkende  dasselbe  ist,  was 
am  Ende  ihrer  Evolutionen  als  Subject  des  Bewusstseins  erscheint. 

Von  der  Seele  wird  unterschieden  der  Geist.  Die  Seele  ist 
Alles  durcli  ihr  Sein,  durch  ihren  Ursprung  aus  den  Naturpro- 
cessen,  indem  sie  Alles  als  ein  f]mpfangenes  in  sich  enthält. 
Der  Geist  ist  Alles  durch  seine  eigene  That,  er  setzt  sich  selber, 
um  für  sich  zu  sein.  Der  Geist  ist  das  Wollen,  wodurch  er 
sich  selber  setzt  und  zum  Selbstbewusstsein  kommt.  Das  Selbst- 
bewusstsein  des  Geistes  ist  durch  einen  absoluten  Willensact  be- 
dingt, durch  ein  unmittelbares  Handeln  der  Intelligenz  auf  sich 
selber.  Aber  Schelling  kann  nicht  sagen,  wie  die  Seele  Geist 
wird.  Die  freie  That,  wodurch  der  Geist  sich  selber  eine  Wirk- 
lichkeit giebt,  das  Fürsichsein  des  Geistes,  sein  reines  Selbst- 
bewusstsein, die  Ichheit  ist  nach  Schelling  ein  unerklärbares, 
weshalb  er  das  Fürsichsein  des  Geistes  und  die  freie  That  nur 
als  einen  Abfall  von  Gott  zu  bestimmen  weiss. 

Die  Seele  kann  Schelling  aus  der  Natur  begreifen,  aber 
nicht  den  Geist  als  ein   frei   handelndes   und   seiner   selbst  be- 
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wusstes  Wesen,  das  für  sich  existirt.  Es  beginnt  damit  eine 
andere  Ordnung  der  Dinge,  eine  andere  Welt,  die  sittliche  Welt 
der  Geschichte,  welche  nur  aus  sich  selber,  ilirem  eigenen  Ge- 
biete der  p]mpirie  und  nicht  aus  einem  anderen  hergeleitet  wer- 
den kann.  Schelling  aber  sucht  das  eine  Gebiet  aus  dem  anderen 
7U  deduciren,  und  da  diese  Deduction  unmöglich  ist,  sieht  er 
den  Geist  selbst  als  einen  Abfall  im  Universum  an,  worin  das 
Böse  seinen  Ursprung  hat.  Dies  nimmt  er  aus  der  Erfahrung 
und  überträgt  es  auf  die  misslungene  Deduction.  Die  freie  That, 
das  Fürsichsein  des  Geistes  gilt  eo  ipso  als  Abfall,  als  das 
Böse.  Ohne  Zweifel  kann  der  Geist  nicht  aus  der  Natur  deducirt 
werden,  denn  er  kann  ohne  die  Ilrfahrung  von  seinem  eigenen 
Leben,  Wollen  und  Dasein  so  wenig  wie  die  Natur  ohne  die  Er- 
fahrung von  ihren  Erscheinungen  erkannt  werden.  Ein  zweites 
(iebiet  der  praktischen  und  geschichtlichen  Empirie  ist  vorhanden 
als  Grundlage  und  Anfang  eines  neuen  Erkenntnissgebietes.  Statt 
dessen  versucht  man  den  Geist  aus  der  Natur  auf  dem  verkehrten 
Wege  des  speculativen  Verfahrens  zu  deduciren,  und  reducirt 
ihn  entweder  auf  die  blossen  physischen  Bedingungen  seiner 
Thätigkeiten  und  seines  Lebens,  oder  da  man  gewahr  wird,  dass 
er  (loch  etwas  Anderes  ist,  erklärt  man  ihn  als  ein  unbegreiflich 
Xenes,  das  nur  als  Abfall  von  aller  Natur  gelten  kann,  worin 
der  Ursprung  des  Bösen,  das  doch  nur  als  eine  Thatsache  in 
der  Erfahrung  gegeben  ist,  liege.  Alle  Versuche  seit  Augustin, 
das  Böse  a  priori  zu  construiren,  sind  ebenso  vergeblich,  wie 
die  Deduction  des  Geistes  aus  der  Natur,  ohne  zu  gestehen, 
ilass  die  naturkundige  Empirie  nur  die  Hälfte  der  Erfahrung  ist, 
Wi'khe  die  geschichtliche  und  praktische  Erfahrung  nicht  ersetzen 
kann.  Diese  vergeblichen  Deductionen  enthalten  eine  beständige 
Verwechselung  des  Erkenntnissgrundes  mit  dem  Sachgrunde,  von 
Thatsachen  mit  Begriffen. 

Vor  diesem  gewaltsamen  Verfahren  von  Schelling,  das  der 
Materialismus  der  Gegenwart  in  seiner  Weise  fortgesetzt  hat, 
hat  Fichte's  Methode  den  Vorzug,  dass  sie  sich  gründet  auf  den 
Thatsachen  der  praktischen  Empirie  selber,  und  nicht  zu  einem 
transscendenten  Verfahren  übergeht,  den  Geist  aus  etwas  An- 
•lerem  als  sich  selber,  gemäss  den  Thatsachen,  wodurch  wir  von 
ihm  wissen,  herzuleiten.  Fichte  hat  von  Anfang  an  dies  natur- 
l'hilosophische  Unternehmen,  das  der  gegenwärtige  Materialismus 
von  daher  überkommen  hat,  als  ein  unausführbares  transscenden- 
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tes  Verfahren,   welches,    wie  der  Erfolg  zeigt,   nicht  zum  Ziele 
fülirt,  zurückgewiesen.    (Der  Anthropologismus,  S.  42,  J.  G.  Fichte 

N.  W.  Bd.  ■{,  s.  :\m.) 

Die  Folge  von  diesem  Verfahren  ist,  dass  alle  Auffassun^^en 
von  dem  geistigen  Leben,  im  Erkennen,  Wollen  und  Handeln 
davon  inficirt  bleiben  und  am  Ende  nichts  Anderes  nachbleibt 
als  dasselbe  zu  revociren.  Der  Geist  muss  wieder  Seele  werden. 
Sein  theoretisches  und  praktisches  Leben  hat  nur  die  Bedeutung 
den  Abfall  von  der  göttlichen  Ordnung  wieder  aufzuheben,  sein 
Selbstsein,  seine  freie  That,  sein  Fürsichsein,  welche  das  Böse 
an  sicli  sind,  müssen  sich  wieder  verwandeln  in  das  Sein  des 
Geistes  in  der  Natur  als  Seele,  die  Alles,  was  sie  ist,  durch 
ihre  Empfönglichkeit  ist.  Das  Leben  des  Geistes  im  Erkennen 
und  Handeln  hat  keinen  positiven  Zweck,  soxidern  nur  den  nega- 
tiven der  Befreiung  von  dem  Bösen  und  dem  Uebel  aus  seinem 
Abfalle,  der  zurückgenonmien  werden  muss  durch  das  Aufgeben 
des  Selbstseins,  der  freien  That,  des  Fürsichsein  des  Geistes. 
Die  misslungene  Deduction  des  Geistes  aus  der  Natur  führt  nur 
dazu,  auf  den  Anfang  wieder  zurück  zu  kommen,  wodurch  sie 
wolü  revocirt,  aber  in  der  That  niclit  revidirt  wird. 

Schelling  hat  aber  so  wenig  wie  Fichte  sich  im  Besonderen 
mit  der  Psychologie  beschäftigt.  Daraus  folgt  aber  nur,  dass  sie 
die  Psychologie  nicht  als  eine  besondere  Disciplin  behandelt  ha})en. 
nicht  aber,  dass  keine  Psycliologie  in  ihrer  Philosophie  enthalten 
sei.  Es  giebt  kein  System  der  Philosophie  ohne  einen  Begritf 
der  Seele,  weshalb  auch  in  jedem  Systeme  implicite  eine  Psy- 
chologie enthalten  ist,  deren  Lehren  durch  seine  verschiedenen 
Theile  hindurch  gehen. 

Bei  Hegel  aber  findet  sich  die  Psychologie  als  ein  beson- 
derer Theil  seines  Systems  in  der  Form,  wie  sie  in  dieser  Rich- 
tung der  Philosophie  hervortritt.  Ursprünglich  hat  Hegel  die 
Psychologie  als  Construction  der  Geschichte  des  Bewusstseins 
aus  seinem  Begriffe  dargestellt  in  seiner  Schrift:  Die  «Phäno- 
menologie des  Geistes*',  welche  das  geistreichste  Werk  von  Hegel 
zugleich  die  Psychologie  in  dieser  Form  in  umfassender  Weise 
abhandelt.  Die  Phänomenologie  des  Geistes  gilt  als  ,.erster 
Theil  des  Systems  der  Wissenschaft"',  als  Einleitung,  um  das 
Subject  auf  den  Standpunkt  der  Philosophie  zu  erheben.  Die 
Phänomene,  die  verschiedenen  Formen  des  Bewusstseins,  sollen 
als  nothwendige  Entwicklungsstufen  aus  dem  Begriffe   derselben 
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abgeleitet  werden  von  der  niedrigsten  Stufe  der  sinnlichen  Ge- 
wissheit bis  zm-  höchsten  Stufe  der  Religion,  dem  absoluten 
Wissen  von  Gott.  Die  Phänomenologie  des  Geistes  von  Hegel 
ist  die  umfassendste  Psychologie,  welche  es  giebt.  Sie  enthält 
zui^dcich  eine  Philosophie  der  Geschichte,  da  die  nothwendigen 
Entwicklungsstufen  des  Bewusstseins  als  Epochen  in  der  Ge- 
schichte des  Geistes  aufgefasst  werden.  Später  aber  hat  Hegel 
die  Phänomenologie  des  Geistes  nicht  mehr  als  den  ersten  Theil 
des  Systems,  als  Einleitung  in  dasselbe,  abgehandelt,  sondern 
ihren  Inhalt  in  dem  dritten  Theil  des  Systems  selbst,  der  Phi- 
losi^diie  des  Geistes  abgehandelt,  und  in  seiner  Encyklopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften  die  Psychologie  als  eine  be- 
sondere Disciplin  dargestellt,  welche  die  Aufgabe,  die  ihr  inner- 
halb dieser  Kichtung  der  Philosophie  gestellt  worden  ist,  lösen  soll. 

Hegel  hat  den  Begriff  der  Psychologie  eigenthümlich  be- 
stimmt als  Lehre  von  dem  subjectiven  Geiste  im  Unterschiede 
von  dem  objectiven  und  dem  absoluten  Geiste.  Der  absolute 
Geist  lebt  in  der  Anschauung  des  Schönen,  in  religiösen  Vor- 
stellungen und  in  der  adäquaten  Erkenntniss  der  Wahi'heit,  welche 
die  Vollendung  enthält,  wofür  Kunst  und  Keligion  nur  Vorstufen 
der  Entwicklung  sind.  Der  beschauliche  Geist  in  der  Kunst, 
der  Keligion  und  der  Wissenschaft  ist  der  Geist  seinem  Begriffe 
nach,  und  seine  wahre  Wirklichkeit  und  Vollendung. 

Der  objective  Geist  ist  der  handelnde  Geist  in  der  Rechts- 
spliäre,  dem  Gebiete  der  Moralität  und  der  Gemeinschaft  der 
Familie,  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  dem  Staate.  Indem 
er  seiner  Freiheit  Objectivität  giebt,  bringt  er  eine  objective 
A\elt  hervor  als  Gegenstand  seiner  Beschauung  in  der  Kunst, 
der  Keligion  und  der  Wissenschaft,  und  ist  daher  nur  der  Weg, 
der  zu  diesem  Ziele  hinführt  und  das  Mittel,  die  wahre  Existenz 
des  Geistes  zu  erreichen.  Der  objective,  der  handelnde  Geist 
ist  daher  die  zweite  Stufe  in  der  Entwicklung  des  Geistes,  welche 
zum  Ziele  hat  die  dritte  in  der  Kunst,  der  Religion  und  der 
Wissenschaft. 

Die  erste  Stufe  in  der  Entwicklung  des  Geistes  ist  der  sub- 
jective  Geist  als  Gegenstand  der  Psychologie,  welche  daher  den 
ersten  Theil  der  Philosophie  des  Geistes  neben  der  Naturphilo- 
i^ophie  und  der  Logik  bildet,  welche  die  drei  Theile  des  Systems 
der  Philosophie  enthalten,  die  das  Absolute  in  der  Logik  als 
das  System  der  Begriffe  betrachtet,   das  aller  Entwicklung  der 
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Natur  und  des  Geistes  zu  Grunde  liegt,  welches  in  der  Natur 
bewusstlos  in  der  Form  der  Nothwendigkeit  und  Zufcilligkoit 
im  Geiste  aber  mit  Freiheit  und  Bewusstsein  zur  Wirklichkeit 
gelangt.  Die  gesammte  Wirklichkeit  ist  ein  ewiges  AVerden, 
eine  unendliche  Entwicklung,  welche  vermöge  des  Begriffes  des 
absoluten  Werdens  stattfindet.  Diese  Evolutionslehre  ist  die 
Weltanschauung,  welche  der  Hegerschen  Philosophie  und  seiner 
Psychologie  zu  Grunde  liegt.  Was  Hegel  eigenthümlich  ist,  he- 
steht  in  der  dialektischen  Methode,  wodurcli  er  diese  Weltan- 
sicht durch  das  gesammte  Gebiet  der  Begriffe  folgericlitig  durch- 
zuführen versucht  hat.  Alles  wird  aus  einander  mit  innerer 
Notliwendigkeit ,  eine  Stufe  der  Entwicklung  geht  durch  sieh 
selber  über  in  eine  andere.  Denn  Alles  ist  nur  dem  Grade 
nach  von  einander  unterschieden,  aus  dem  niederen  Grade  geht 
der  höhere  mit  innerer  Nothwendigkeit  hervor.  Hegel  hat  dies 
auch  auf  das  Denken  und  die  Begriffe  übertragen,  der  eine  Ge- 
danke und  Begriff'  geht  über  in  den  andern,  den  er  selbst  zu 
seiner  Ergänzung  nothwendig  erzeugt.  Diese  Dialektik  Hegel's, 
die  die  richtige  Consequenz  der  Evolutionslehre  ist,  ist  aus  der 
Mode  gekommen,  die  Evolutionslehre  aber  selbst  hat  der  Ma- 
terialismus in's  Populäre  übersetzt,  und  verwendet  sie,  wie  man 
es  nennt,  empiriscli;  an  dem  Leitfaden  der  Thatsachen  der  Em- 
pirie wird  der  Gedanke  fortgezogen,  um  seine  Hypothese  der 
Evolutionslehre  darin  zur  Anwendung  zu  bringen. 

An  die  Stelle  des  Begriffes  des  Handelns,  der  bei  Fichte 
das  Princip  war,  ist  der  Begriff  des  Werdens  getreten.  Schon 
bei  Schelling  ist  dies  der  Fall,  weniger  in  der  ersten  Periode 
der  Entwicklung  seiner  Philosoidiie,  wo  er  sich  mit  Fichte  in 
Uebereinstimmung  wusste,  mehr  aber  in  der  zweiten  und  der 
Periode,  in  der  Identitätslehre  und  in  der  negativen  und  posi- 
tiven Philosophie.  Bei  Hegel  aber  herrscht  diese  Auffassung 
von  Anfang  an.  Das  Werden  ist  das  Schicksal,  das  die  Dinge 
erleiden.  Es  erfolgt  nichts  aus  einer  Ursache,  denn  das  unend- 
liche Werden  hat  keinen  Anfang  und  kein  Ende,  sondern  aus 
dem  Begriffe  der  Dinge.  Sie  werden  vermöge  ihres  Begriffes, 
w^onach  Alles  gradatim  in  einander  übergeht.  Alle  Erklärung  und 
Erkenntniss  besteht  nur  darin,  den  Process  des  W^erdens  dialek- 
tisch zu  construiren,  oder  seitdem  diese  Kunst  ausser  Gebrauch 
gekommen  ist,  denselben  empirisch  zu  beschreiben.  Es  kommt 
nur  darauf  an,  die  Stufe  der  Entwicklung   in   ihrer  Reihenfolge 
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zu  tinden,  woraus  alle  Erkenntniss  beschafft  ist.  Das  unendliche 
Werden  ist  weder  ein  physisches  noch  ein  ethisches  Geschehen, 
welches  aus  Ursachen  entspringt,  sondern  nur  ein  logisches  Wer- 
den in  der  Aufeinanderfolge  der  Begriffe.  Das  Werden  der  Dinge 
ist  nur  ein  logischer  Process.  Das  Werden  wird  aus  dem  W^er- 
den  selber  erkannt  und  begriffen  dadurch,  dass  man  seine  Reihen- 
folge construirt  und  Alles  als  eine  Stufe  in  der  unendlichen 
Entwicklung  nachweist.  Hierin  liegt  auch  der  Grund,  dass  im 
Kmpirismus  an  die  Stelle  der  dialektischen  Logik  Hegel's  die 
mittelalterliche  formale  Logik  gesetzt  worden  ist,  deren  Technik 
für  alle  Erkenntniss  hinreicht,  sobald  diese  in  nichts  Anderem 
hesteht,  als  in  dem  blossen  Formalismus,  das  Werden  aus  dem 
Werden  durch  die  Aufzählung  und  Beschreibung  seiner  Ent- 
wicklungsstufen nach  dem  Principe  der  Evolutionslehre  zu  er- 
klären. Das  Organ on  der  materialistischen  Evolutionslehre  ist 
die  scholastische  formale  Logik  geworden,  da  sie  alles  Werden 
der  Dinge  auf  einen  blossen  logischen  Process  wie  die  dialek- 
tische Logik  Hegel's  reducirt.  Der  Unterschied  besteht  allein 
darin,  dass,  wenn  Hegel's  Streben  darauf  gerichtet  war,  in  der 
Form  von  Begriftsentwicklungen  diesen  Process  darzustellen,  man 
sich  nur  damit  begnügt,  durch  das  blosse  in  Erfahrung  bringen 
des  Werdens  die  Erkenntniss  derselben  zu  gewinnen. 

In  dieser  Auffassung  von  dem  Processe  des  Erkennens  liegt 
auch  der  Grund,  warum  die  Evolutionslehre  die  Realität  der  Kraft 
und  des  Vermögens  der  Dinge  verwirft,  oder  vielmehr  sie  auf 
blosse  Entwicklungsstufen  des  Werdens  reducirt.  Das  Werden 
ist  nicht  durch  die  bleibenden  Kräfte  der  Dinge  bedingt,  woraus 
es  als  eine  Wirkung  zu  begreifen  ist,  sondern,  da  das  Werden 
selbst  aus  dem  Werden  erkannt  wird,  können  alle  Kräfte  und 
Vermögen  auch  selber  nur  Entwicklungsstufen  des  Werdens  sein, 
welche  gradatim  in  einander  übergehen.  Es  erfolgt  Alles  von 
selbst  aus  der  verhängnissvollen  Nothwendigkeit  des  Werdens, 
das  alle  Dinge  als  ihr  Schicksal  erleiden.  Denn  es  ist  der  Be- 
griff des  Werdens,  dass  eins  aus  dem  andern  hervorgeht  und  in 
Folge  dieses  Begriffes  geschieht  Alles  mit  logischer  Nothwendig- 
keit, welche  an  die  Stelle  der  causalen  Nothwendigkeit  tritt, 
wonach  alles  Geschehen  und  Werden  nicht  bloss  durch  den  Be- 
griff derselben,  sondern  durch  die  bleibenden  und  immanenten 
Kräfte  der  Dinge  bedingt  ist.  Die  Verwerfung  der  Realität 
der  Kräfte   oder   ihre   Zurückführung   auf  blosse  Entwicklungs- 
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stufen  des  Werdens  ist  eine  nothwendige  Folge  des  Princips 
der  Evolutionslehre,  dass  das  Werden  an  sich  unendlich  und 
aus  sich  selber  zu  erklären  sei,  wodurch  es  zu  einem  blossen 
logischen  i^rocesse  wird. 

Der  subjective  Geist,  wovon  die  Psychologie  handelt,  ent- 
steht aus  der  Natur.  Sie  ist  das  Werden  des  Geistes.  Der  Geist 
hat  für  uns  die  Natur  zu  seiner  Voraussetzung,  woher  er  kommt, 
er  existirt  nur,  sagt  Hegel  daher,  ,.als  Zurückkommen  aus  der 
Natur-'.  Beständig  entsteht  der  Geist  aus  der  Natur,  welche 
er  vorher  bewusstlos  hervor})ringt,  um  darin  die  Objecte  seiner 
Gedanken  vor  sich  zu  haben.  Am  Ende  ihrer  Production  kommt 
er  selbst  zum  Bewusstsein  aus  der  Wirklichkeit,  welche  er  vor- 
her erzeugte. 

Das  Wesen  des  Geistes  aber  besteht  in  der  Freiheit,  wie 
die  Schwere  die  Substanz  der  Materie  ist.  Hieraus  entsteht  das 
Problem  der  Psychologie  zu  zeigen,  wie  der  Geist  aus  der  Natur 
entstanden,  durch  seine  eigene  Entwicklung  zur  Freiheit  gelangt. 
Dieses  Ziel  wird  durch  verschiedene  Entwicklungsstufen  errei(^lit, 
wonach  die  Wissenschaft  von  dem  subjectiven  Geiste  in  drei 
Tlieile  zerfiillt,  in  die  Antliro])ologie,  die  Phänomenologie  des 
Geistes  und  die  Psychologie  im  engeren  Sinne. 

Der  Geist,  aus  der  Natur  entstanden,  existirt  zuerst  als 
Seele  im  Leibe,  selbst  abhängig  von  der  äusseren  Natur.  Davon 
handelt  die  Anthropologie.  Auf  der  höheren  Stufe  der  Ent- 
wicklung erscheint  der  Geist  im  Bewusstsein,  womit  die  Phä- 
nomenologie des  Geistes  sich  bescliäftigt.  Die  Psychologie  im 
Besonderen  zeigt,  wie  der  Geist  auf  der  dritten  Stufe  seiner 
Entwicklung  durch  seine  Thätigkeiten  des  Erkennens  und  Be- 
gehrens zur  Freiheit  gelangt  und  damit  sein  Ziel  als  subjectiver 
Geist  erreicht.  Aus  dem  Wesen  des  Geistes,  dass  er  seinem 
Begriffe  nach  frei  ist,  wird  sein  Leben  und  seine  Entwicklung 
abgeleitet.  Alles  ist  nur  eine  Entwicklungsstufe  zur  Verwirk- 
lichung des  Begriffes  des  Geistes,  die  von  selbst  in  einander 
übergehen  sollen.  Wenn  man  hierbei  von  HegePs  oft  künst- 
licher und  gewaltsamer  Dialektik  absieht,  welche  Thatsachen 
zu  blossen  Begriffen  macht,  so  bleibt  nichts  weiter  nach  als  die 
Darstellung  einer  Geschichte,  wie  die  Natur  Seele,  die  Seele 
Geist  und  der  Geist  freier  Wille  wird.  Das  Schema  ist  auch 
bei  Schelling  vorhanden,  bei  Hegel  tritt  es  nur  etwas  künst- 
licher und  verwickelter  durch  die  Anwenduner  seiner  dialektischen 
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Methode  hervor,  die  als  eine  Begriffsentwicklung  darstellen  will, 
was  nichts  weiter  ist,  als  ein  thatsächlicher  Process,  von  dem 
man  al)er  annimmt,  dass  er  sich  von  selbst  versteht,  nach  dem 
l^rinoipe  der  Evolutionslehre,  dass  das  Werden  aus  dem  Werden, 
ohne  die  bedingenden  Kräfte  der  Dinge,  welche  werden,  sich 
d-kliire. 

Die  Anthropologie  handelt  von  der  Abhängigkeit  des  Geistes 
von  der  Natur,  welche  in  den  Kacen-  und  Völkerverschiedenheiten, 
•l.'n  Temperamenten,  dem  Lebensalter  und  dem  Wechsel  von 
Stlilaf  und  Wachen  hervortritt.  Sie  werden  aber  nur  aufgefasst 
als  Momente  des  Werdens  der  fühlenden  Seele,  welche  sich  von 
•liesen  natürlichen  Beschränkungen  befreit  und  dadurch  zum  Be- 
wusstsein kommt.  Das  Bewusstsein  entsteht  aus  dieser  bewusst- 
iosen  Natur  der  Seele,  welche  sie  durch  ihren  Ursprung  empfangt, 
man  erfährt  nur  nicht  wie.  Die  physischen  Differenzen  empfängt 
^Icr  Mensch  durch  seine  Geburt,  sie  sind  aber  nicht  Momente 
•l.s  Werdens  der  fühlenden  Seele,  welche  zum  Bewusstsein  ge- 
langt, sondern  influiren  beständig  auf  das  Leben  und  die  Ent- 
wicklung der  Seele  als  äussere  Causalitäten,  und  setzen  das,  was 
m  bedingen,  voraus,  sind  al)er  nicht  Momente  des  Werdens  der 
Seele.  In  der  That  fehlt  in  dieser  Auffassung  der  Gesichts- 
punkt, von  welchem  aus  sie  zu  betrachten  sind,  da  ihr  Einfluss 
durch  das  gesammte  Leben  der  Seele  hindurch  geht,  welches 
^ar  nicht  zur  Erkenntniss  kommt,  wenn  sie  nur  als  Momente 
dos  Werdens  der  Seele  aufgefasst  werden.  Die  Natur  wird  in 
jedem  Augenblick  Seele,  wo  ein  Mensch  geboren  wird,  wodurch 
es  zugleich  bestimmt  ist,  dass  er  einer  Kace,  einem  Volke, 
einem  Geschlechte  angehört,  Temperament  und  andere  Anlagen 
oniiiföngt.  Dies  Werden  für  uns  besagt  aber  nichts  weiter,  als 
dass  dadurch  etwas  wahrnehmbar  geworden  ist ,  dessen  Er- 
klärung erst  aus  den  objectiven  Bedingungen  des  Werdens  für 
uns  gefunden  werden  kann,  nicht  aber  in  dem  Werden  für  uns 
entlialten  ist.  Das  blosse  passive  Werden  und  Geschehen  kann 
niclit  aus  sich  selber,  seiner  blossen  Keihenfolge  erkannt  und 
<  rkiärt  werden. 

Der  zweite  Theil  handelt  von  der  Erscheinung  des  Geistes 
im  Bewusstsein.  Das  Bewusstsein  ist  das  äussere  von  einer 
gegenständlichen  Welt,  das  Selbstbewusstsein  und  die  Vernunft, 
oder  das  allgemeine  Bewusstsein,  welche  als  drei  auseinander 
iitMTorgehende  Entwicklungsstufen  des  Geistes  gelten,   wodurch 
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er  selbst  zur  Wirklichkeit  kommen  soll.  In  der  That  sind  sie 
keine  Entwicklungsstufen,  sondern  dasselbe  eine  Bewusstsein, 
dessen  Verschiedenheit  nur  in  seinen  Objecten  liegt,  worin  ausser- 
dem ein  Wechsel  ist,  je  nachdem  der  Geist  von  sich  oder  von 
einem  andern  Objecte,  von  sich  als  einem  einzelnen  Wesen  oder 
von  einem  Allgemeinen  weiss,  denn  diese  Momente  sind  stets 
nur  in  einem  Wechsel  vorhanden,  da  das  eine  Moment  nie  völlig 
in  dem  andern  fehlen  kann,  ohne  dass  eine  völlige  Verdunkelung 
und  Transscendenz  im  Bewusstsein  eintritt.  Als  Entwicklungs- 
stufen des  Ikwusstseins  aufgefasst,  führen  sie  zu  irrigen  Mei- 
nungen und  Annahmen,  dass  gradatim  ein  Selbstbewusstsein  in 
ein  Bewusstsein  eines  äusseren  Objectes  und  umgekehrt  über- 
gehen könnte.  Das  Bewusstsein  des  Geistes  von  sich  wird  nie- 
mals ein  Bewusstsein  von  etwas  Anderem  und  umgekehrt,  noch 
wird  das  Bewusstsein  von  etwas  Singulärem  ein  Bewusstsein  von 
etwas  Allgemeinem  und  umgekehrt.  Nur  in  der  Verwirrung  und 
im  Irrthum  ist  dies  möglich,  welche  falsche  Meinungen  sind, 
die  der  Sache  nicht  entsprechen.  Das  Bewusstsein  hat  keine 
Arten,  sondern  ist  stets  dasselbe  eine  Bewusstsein,  denn  nur  sein 
Inhalt  und  Gegenstand  kann  ein  verschiedener  sein,  welcher 
durch  das  Sein  des  Gegenstandes  und  seine  Natur  bedingt  ist. 

Das   äussere   Bewusstsein   soll   durch    die   drei   Stufen   des 
sinnlichen  Bewusstseins,   der  Wahrnehmung  und  des  Verstandes 
sich  entwickeln.     Die  erste  Stufe   weiss   nur  von   der  'Existenz, 
die  Wahrnehmung  von   den   Eigenschaften   der  Dinge  und  der 
Verstand  von  den  Kräften,   dem  Wesen   und  den  Gesetzen  der 
Erscheinungen,   wodurch   eine   Gedankenwelt   von   Gegenständen 
entsteht,  welche  das  Bewusstsein  selber  nicht  hervorgebracht  hat. 
Hierbei  wird  aber  willkürlich  davon  abstrahirt,  dass  die  Empfin- 
dung,   die  Wahrnelunung  und  der  Verstand  ebenso  gut  auf  das 
Innere  als  das  Aeussere  sich  richten   können,   und   dies  in  der 
That  von  Anfang  an  der  Fall  ist,  weshalb  das  Hinüberreden  aus 
dem  Einen  in  das  Andere  nur  ein  dialektisches  Kunststück  eines 
einseitigen  Idealismus  ist.    Das  Ich  wird  so  wenig  aus  dem  äussern 
Bewusstsein,  wie  das  Nicht-Ich  aus  dem  Bewusstsein  des  Innern. 
Die  Unterscheidung  von  Ich  und  Nicht-Ich  bedingt  von  Anümg 
an  alles  Bewusstsein,  es  würde  nie  aus  der  Verwirrung  und  dem 
Irrthum  heraus  kommen,  wenn  es  mit  der  Verwechslung  beider 
oder  nur  mit  einem  von  beiden  den  Anfang  gemacht  hätte,  wo 
das  andere  als  ein  Accidentelles  oder  als  eine  blosse  Modification 
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dessell^en  hinterher  hinzukommt.  Begriffliche  und  nothwendige 
Unterscheidungen  sind  keine  Entwicklungsstufen. 

Aus  dem  Bewusstsein  soll  das  Selbstbewusstsein  entstehen, 
weil  in  dem  Bewusstsein  selbst  ein  Widerspruch  und  eine  Be- 
vchränkung  liege,  aus  dessen  Aufhebung  und  Ergänzung  das 
S*dl»stl>ewusstsein  entsteht.  Denn  der  Geist  hat  die  Gegenstände 
meines  Bewusstseins  nicht  hervorgebracht,  worin  eine  Beschrän- 
kunu"  und  ein  Widerspruch  liegt,  weshalb  in  ihm  das  Streben, 
•lie  (Jegenstände  seiner  (ledanken  selbst  hervorzuluingen,  oder 
,ii,'  IJcgierde  entsteht,  wodurch  aus  dem  Bewusstsein  das  Selbst- 
l.ewusstsein  hervorgehen  soll.  Den  Inhalt  des  Selbstbewusstseins 
l.ildet  die  Begierde. 

Aus  dem  Selbst))ewusstsein  entsteht  das  allgemeine  Bewusst- 
sein oder  die  Vernunft  durch  einen  Streit  der  selbst])ewussten 
A\'('sen  mit  einander,  in  dem  Kampfe  zwischen  Herrn  und  Knecht, 
Hin  die  Anerkennung  eines  fremden  Selbstbewusstseins,  in  dem 
jeder  den  andern  sich  anzueignen  sucht.  Dieser  Kampf  endet 
(lauiit.  dass  das  eine  Selbstbewusstsein  das  andere  als  gleich- 
Iterechtigt  anerkennt.  Sie  wissen  sich  als  selbstbewusste  Wesen 
vereinigt  in  dem  allgemeinen  Bewusstsein  der  Vernunft,  welches 
lie  Kinlieit  des  Bewusstseins  und  des  Selbstbewusstseins  wird. 
Iiie  Vernunft  ist  das  Wesen  des  Geistes,  wozu  er  durch  seine 
Kntwieklungsstufen  gelangt.  Das  Werden  für  uns  gilt  als  ein 
^\'erden  an  sich. 

Aus  der  Vernunft  wird  der  freie  Geist,  indem  er  den  In- 
liiilt  seines  Bewusstseins  durch  seine  Thätigkeiten  als  theoreti- 
scher und  praktischer  Geist  formt.  Von  den  Formen  des  theo- 
r.'tischen  und  praktischen  Geistes  handelt  die  Psychologie  im 
engeren  Sinne. 

Der  erkennende  Geist  entwickelt  sich,  indem  er  durch  drei 
Entwicklungsstufen  hindurchgeht,  welche  die  Momente  des  Er- 
kcnntnissprocesses  sind.  Die  erste  Stufe  ist  die  Anschauung, 
worin  der  Inhalt  der  Empfindung  in  den  Formen  des  Raumes 
und  der  Zeit  als  ein  Aeusseres  aufgefasst  wird.  Die  zw^eite 
Stufe  ist  die  Vorstellung  der  Erinnerung,  der  Phantasie  und 
des  Gedächtnisses,  wodurch  der  Geist  in  sein  Inneres  aufnimmt, 
was  er  als  ein  Aeusseres  im  Baume  und  in  der  Zeit  anschaut. 
Das  Anschauen  wird  zum  Vorstellen  und  das  Vorstellen  zum 
Denken,  welches  die  höchste  Stufe  in  der  Entwicklung  des  er- 
kennenden Geistes  ist.     Durch  das  Denken  wird  als  ein  Gegen- 
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ständliches  erkiinnt,  was  der  Geist  vorher  angesehuut  und  vor- 
gestellt hat.  Die  Anschauungen  werden  Vorstellun.ixen  \uid  die 
Vorstellungen  Gedanken  und  HegrilVe  dureli  die  Entwicklung  des 
erkennenden  Geistes.  Sie  sollen  nur  Grade  der  Entwickluntj 
sein  und  demnach  in  einander  übergehen.  Dui'ch  die  Veiinitt- 
lung  des  Denkens  macht  der  (Jeist  Alles  zu  seinem  Kigonthum. 
was    er    ursprünglich   empfängt   und   als   eine    IV^stimmtlieit  in 

sich  findet. 

Den  Inhalt  seines  Denkens  sieht  der  Geist  durch  sein  Han- 
deln zu  verwirklichen.  Die  erste  Stute  in  der  Entwicklung  des 
praktischen  Geistes  ist  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  des 
Angenehmen  und  des  T'nangenehmen,  woraus  als  zweite  Stufe 
der  Entwicklung  des  praktischen  Geistes  die  Triebe,  die  Leiden- 
schaften und  die  Willküi-  in  ilirer  Walil  hervortreten.  Die  dritte 
Stufe  soll  die  (Uüeks«digkeit  sein  in  der  willkürlichen  Befrie- 
digung der  Triebe  und  Dedürfnisse. 

In  dem  Streben  nach  der  Glückseligkeit  gelangt  der  prak- 
tische Geist  nicht  zur  Freiheit,  sondern  er  bleibt  abhängig  \m 
seinen  natürlichen  Bedürfnissen  und  den  gegebenen  Gegenständen 
VAX  ilirer  Befriedigung.  Der  freie  Geist  ist  die  Einheit  des  theo- 
retischen und  des  praktisclu'u  (Geistes.  Frei  ist  der  Wille,  ileni 
der  Wille  selbst  (Jegenstand  ist,  der  Geist,  der  sich  stdber  fn*i 
weiss  und  sich  als  diesen  seinen  Gegenstand  will.  Der  freie 
Wille  ist  der  Wille,  der  die  Freibeit  will,  welche  er  im  Be- 
streben nach  der  CJlückseligkeit  nicht  findet,  worin  er  vielmehr 
sieb  abhängig  findet.     (Die  IMiilosopliie  seit  Kant,  S.  4:m  u.  f.) 

Die   Freiheit   ist   das  Wesen   des   (Jeistes,    wozu   er   dm  ' 
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seine  Entwicklung  als  Seele  aus  der  Xatur,  als  Vernunft  aus 
dem  Phänomenen  des  Bewusstseins,  und  als  der  Wille,  der  die 
Freiheit  will,  aus  den  Entwicklungsformen  des  erkennenden  mi<l 
begehrenden  Geistes  gelangt.  Der  subjective  Geist  in  seiner 
Entwicklung  aus  der  Xatur  zum  freien  Geiste,  bildet  den  Inlialt 
der  Psychologie  nach  Hegel.  Sie  ist  keine  Lehre  von  dem  Ver- 
mögen der  Seele,  wodurch  ihr  Leben  und  ihre  Entwicklung  be- 
dingt ist,  und  woraus  dasselbe  erkannt  wird,  noch  ist  sie  eine 
Mechanik  des  Vorstellens,  welches  aus  den  Einwirkungen  auf 
die  Sinne  entspringt,  sondern  eine  Entwicklungsgeschichte  des 
Geistes  aus  der  Xatur.  Die  Vermögen  der  Seele  sind  die  Ent- 
wicklungsstufen ihres  AVerdens  aus  der  Xatur,  und  was  sie  wird. 
ist  nicht  durch  die  äusseren  Einwirkungen,  sondern  durch  ihren 


1  i>|irung  und  ihren  Begriff  als  freier  Geist  bestimmt,  woraus 
ilire  immanente  Entwicklung  hervorgeht,  indem  sie  die  durch 
ihren  Irsi^rung  empfangene  Bestimmtheit  ihrem  Begriffe  oder 
ihrem  Zwecke  gemäss  in  sich  verwirkliclit.  Der  subjective  Geist 
als  Gegenstand  der  Psychologie  ist  ein  Mittelglied  zwischen  der 
Xatur,  dem  Keiche  der  äusseren  Xothwendigkeit,  und  dem  ob- 
jeetiven  Geiste,  der  der  Freiheit  durch  sein  Handeln  in  der 
llechtssphäre,  m  dem  Gebiete  der  Moral  und  der  Gemeinschaft 
lies  Staats  und  der  Familie  01)jectivität  giebt.  Diese  Psychologie 
ist  weder  Physik  noch  Metaphysik  der  Seele,  sondern  sie  steht 
in  der  ]\litte  zwischen  der  theoretischen  und  der  praktischen 
rhilosophie  und  enthält  eine  Anwendung  beider  Betrachtungs- 
weisen der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie,  der  Pliysik 
und  der  Ethik,  indem  sie  das  Leben  der  Seele  auffasst  als  durch 
ihren  Ursprung  aus  der  Xatur  bestimmt  und  zugleich  darin  die 
Verwirklichung  eines  Endzweckes,  der  Freiheit,  als  des  AVesens 
des  (Jeistes,  erkennt,  wodurch  die  Entwicklung  aus  der  Xatur 
hestinnnt  ist. 

Sobald  die  Psychologie  als  eine  besondere  Disciplin  für  sich 
behandelt  wird,  zeigt  es  sich,  dass  sie  angewandte  Philosophie 
ist.  die  ihre  physische  oder  zugleich  ihre  ethische  Erklärungsart 
auf  die  Thatsachen  des  Bewusstseins  anwendet.  Ausserdem  gehen 
•He  psychologischen  Lehren  durch  alle  Theile  des  Systems  der 
i'hilosophie  hindurch.  In  HegeFs  Psychologie  gelangt  aber  diese 
Behandlungswcise  nicht  zu  ihrer  richtigen  Gestalt,  da  die  Psy- 
ehologie  als  ein  Mittelglied  und  als  ein  Uebergang  abgehandelt 
wird  zwischen  der  Xaturphilosophie  und  der  praktischen  Philo- 
sophie, der  Physik  und  der  Ethik,  wobei  es  verschwiegen  bleibt, 
dass  sie  in  Wahrheit  nur  eine  angewandte  Philosophie  ist, 
woraus  eine  Unsicherheit  und  ein  Schwanken  in  ihrem  Verfahret 
entsteht.  Sie  soll  etwas  leisten,  was  sie  doch  nicht  zu  voll- 
filhren  vennag,  den  Uebergang  darstellen  von  der  Xatur  zum 
handelnden  objectiven  Geiste.  Die  X^atur  ist  in  Hegel's  Auf- 
fassung schon  für  sich  das  Werden  des  Geistes.  Die  Psycho- 
hgk  wiederholt  nur  diesen  Process,  indem  sie  nochmals  das 
Worden  des  Geistes  aus  der  Xatur  zeigt,  wofür  sie  nur  ein 
anderes  Material  hat,  wodurch  dieser  Process  exemplificirt  wird. 
Andererseits  soll  die  Psychologie  doch  nicht  zur  Xaturphilo- 
sophie, sondern  zur  Philosophie  des  Geistes  gehören,  und  es 
wird  ihre  Erklärungsweise  anticipirt,  indem  sie  für  die  Psycho- 
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logie  zur  Anwon<liing  kommt,  da  aus  dem  Wesen  des  Geistes, 
seiner  Freiheit,  die  Xaturentwicklun<(  der  Seele  a])geleitet  wer- 
den soll.  Dulier  gewinnt  die  Psycliologie  keine  Sielierlieit  in 
ihrem  Verfahren,  weil  es  verschwiegen  wird,  dass  sie  eine  An- 
wendung ist  der  physisclien  und  ethischen  Krklänmgsweise  anf 
das  Leben  der  Seele  und  die  Thatsachen  des  Bewusstseins,  wM 
sie  etwa  als  Uebergang  und  als  eine  Gradation  ])ehandelt,  was 
dies  niclit  ist.  Denn  Freiheit  und  ]5ewusstsein ,  welche  .las 
Wesen  des  Geistes  Idlden,  sind  keine  (iradationen  und  Ent- 
wicklungsstufen der  Xotliwendigkeit  und  der  Bewusstlosigkeit. 
Die  Freiheit  ist  kein  höherer  Grad  der  Notbwendigkeit,  und  das 
J^ewusstsein  kein  höherer  Grad  des  Unbewussten,  sie  können 
nicht  in  einander  übergehen,  ohne  dass  ein  Drittes  ist,  von 
w^elchem  sie  entweder  als  wechselnde  Zustände  oder  als  ver- 
schiedene Seiten  des  Daseins  erkannt  werden,  welches  durch 
vorhergehende  Erfahrung  ihrer  Tliatsäcliliclikeit  ])edingt  ist.  Di.' 
Psychologie  erzwingt  durch  eine  gewaltsame  Dialektik  der  He- 
gritte den  Uebergang  von  der  Natur  zum  freien  handelnden 
Geiste,  welche  sie  als  Endi^unkte  ihrer  eigenen  Vermittlung  vor- 
aussetzt und  in  sich  nur  zur  Anwendung  l)ringt.  Freiheit  nn.l 
Notliwendigkeit  sind  Arten  der  Causalität  des  (ieschehens,  weleli.* 
durch  eine  verschiedene  Erfahrung  bedingt  sind,  und  die  wech- 
selnden Zustände  des  Bewusstseins  und  seine  continuirliche  Ent- 
wicklung finden  nicht  vermöge  des  Hegritt'es  des  Werdens,  son- 
dern in  Folge  causaler  Ikdingungen  statt. 

Wenn  das  Verfahren  in  dieser  Form  der  I^sychologie  auch 
mangelliaft  ist,  so  liegt  doch  in  ihrem  Inhalte  eine  Ergänzuntr 
zu  den  ü))rigen  Formen  der  Psychologie.  Sie  handelt  von  dem 
Leben  der  Seele,  den  wechselnden  Zuständen  dessel])en  und  der 
continuirlichen  Entwicklung  zum  Bewusstsein  und  im  Bewusst- 
sein.  Dies  lässt  sich  weder  unter  dem  Begritt'  des  Vermögens, 
noch  unter  dem  Begrift'  der  Mechanik  des  Vorstellens  subsumiren. 
es  ist  in  diesen  Formen  der  Psychologie  gar  kein  Ort  vorhanden 
für  diese  Materien,  weshalb  sie,  wenn  sie  zuföllig  mit  in  Betracht 
gezogen  werden,  stets  an  unrechtem  Orte  zur  Sprache  kommen. 
Das°Leben  der  Seele  findet  in  wechselnden  und  periodisclien 
Zuständen  statt,  welche  von  natürlichen  und  geschichtlichen  Be- 
dingungen abhängig  sind,  und  weder  vermittelst  der  Mechanik 
des"" Vorstellens  aus  den  Sinnen,  noch  aus  dem  Vermögen  der 
Seele  ausserdem  erkannt  und  begriften  werden  kann.    Es  gehört 
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.hdiin.  was  Hegel  unter  dem  Titel  Anthropologie  und  Phäno- 
menologie des  Geistes  abhandelt,  wie  die  Temperamente,  die 
Lel>ensalter,  die  nationalen  und  sexuellen  Ditt'erenzen,  der  Wechsel 
v.in  Schlaf  und  Wachen,  Traum  und  Nachtwandel,  die  Seelen- 
kranklieiten  u.  a.  regelmässige  und  unregelmässige  Perioden  im 
Lehen  der  Seele,  die  weder  aus  den  Sinnen  noch  aus  dem  Ver- 
nir>»^aMi  der  Seele  hervorgehen,  und  nur  gewaltsam  darunter  sub- 
sumirt  werden  können.  Wenn  daher  auch  die  Psvcholo^iie  in 
dieser  Biclitung,  wie  sie  in  der  Schelling'schen  und  HegeFschen 
rhilosophie  behandelt  worden  ist,  in  ihrem  Verfahren  ungenügend 
und  mangelhaft  ist,  so  enthält  sie  doch  durch  ihren  Inhalt,  den 
sie  zu  ihrem  Gegenstande  gemacht  liat.  eine  Ergänzung  zu  den 
(ihrigen  Formen  der  Psychologie,  welche  ohne  diese  Ergänzung 
seihst  mir  Theile  des  Ganzen  sind. 

Schopenhauer  bildet  eine  Opposition  gegen  die  Philosophie 
von  Fichte,  Schelling  und  Hegel  nicht  mir  dadurch,  dass  er  die 
^\'elt  aus  sich  selber  begreifen  will,  sondern  auch  in  der  Auf- 
fassung von  dem  Wesen  der  Seele  und  des  Geistes.  ..Das  Wesen 
an  sich  des  Menschen  kann  nur  im  Verein  mit  dem  Wesen  an 
sich  aller  Dinge,  also  der  Welt  verstanden  w^erden.  Mikrokos- 
mus und  Makrokosmus  erläutern  sich  nämlich  gegenseitig,  Avobei 
sie  als  im  Wesentlichen  das  Selbe  sich  ergeben.  Diese  an  das 
hniere  des  Menschen  geknüpfte  Betrachtung  durchzieht  und  er- 
fidlt  die  ganze  Metaphysik  in  allen  ihren  Theilen,  kann  also 
nicht  wieder  gesondert  auftreten,  als  Psychologie*'  (Parerga  und 
l'aralipomena,  1>.  IL,  S.  20).  Die  Psychologie  ist  der  Meta- 
physik jedoch  nicht  bloss  in  allen  iliren  Theilen  immanent,  son- 
'h'rn  Schopenhauer  macht  die  Psychologie  selber  zur  Metaphysik 
der  Wissenschaften,  da  er  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung 
hegreifen  will.  „Alles  ist  Wille  und  Vorstellung  und  ausserdem 
sei  niclits  bekannt.-'  Der  Makrokosmus  wird  aus  dem  Mikro- 
kosmus, die  Welt  wird  aus  dem  Menschen  begriften.  Schopen- 
hauer will  die  Welt  nachgewiesen  haben  als  ..Makroanthropos". 
Ih'r  Mensch  ist  der  Constructionspunkt  der  Welt.  Alles  in  der 
Welt  wird  in  Analogie  mit  dem  Menschen,  mit  den  psycho- 
h'gisclien  Thatsachen  der  Vorstellung  und  des  Willens  inter- 
pretirt.  Die  äussere  Erfahrung  wird  durch  die  innere  verstanden 
und  l)egriff'en,  indem  die  Thatsachen  der  innern  Erfahrung  als 
•  rklärende  I^rincipien  eo  ipso  gelten. 

Schopenhauer  zerlegt  die  Seele  in  zwei  für  sich  bestehende 
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Elemente,  den  Willen  ohne  ]iewnsstsein  und  das  Bewusstsein  olmo 
Willen.  Der  eine  Jiegritt'  exeludirt  den  andern.  Der  Wille  ist 
au  sicli  l)liud,  ohne  Bewusstseiu,  ein  ,auuiiil'haltsamer  Drang- 
und  Triel)  in's  rnendliehe,  »'in  endloses  Streiten,  um  zu  lehen 
und  zu  existiren.  Er  soll  das  Wesen  und  die  Sul^stanz  aller 
Dinge  sein. 

Das  Bewusstsein  ist  für  sieli  etwas  Secundäres,  ein  blosses 
Accidenz,  welelies  liinterlier.  bedingt  durcli  die  15ildun<r  der  Nerven 
und  des  Gehirns,  hinzutritt.  ,.Das  Suhject  des  Erkeiuirns  ist 
nielits  Anderes  als  der  Focus,  in  welchem  alle  (iehirnkrät'te  zu- 
sammen laufen."  Beide  Elemente  sollen  daher  aueli  im  Men- 
schen einen  verschiedeneu  Ursprung  haben,  der  Wille  stamme 
vom  Vater,  die  Intelligenz  von  der  .Mutter. 

Durch  diese  Zerlegung  der  Seele  in  zwei  für  sich  bestehend«' 
Elemente  Avird  ilire  Einheit,  sie  selbst  aufgehoben  und  vun 
Schopenhauer  zu  dem  „AVeltwunder  scldechthiu"  gemacht.  Wit- 
Wille  und  I^ewusstsein  im  Ich  eine  Eiidieit  bilden,  sei  niclit  zu 
erklären.  Es  ist  nicht  zu  erklären,  wenn  beide  als  contradicto- 
rische  Gefrenthcile  sich  zu  einander  verlialten,  der  Wille  dib 
Bewusstsein  und  das  Bewusstsein  «h'U  AVillen  verneint.  ..Da^ 
Ich  ist  nur  pro  tempore  <ias  identische  Subject  des  Erkenneib 
und  des  Wollens."  In  der  That  ist  das  Ich.  die  Seele,  der  Geist. 
eine  Coniposition  aus  zwei  für  sich  existirenden  und  völlig  un- 
frleichartio-en  Elementen,  dem  an  sich  blinden  und  bewusstlosen 
Willen,  der  die  Substanz  aller  Erscludnungen  sein  soll,  und  dem 
willenlosen  Bewusstsein.  welches  ein  zufälliges  Accidenz  ist. 
dessen  Existenz  be<lingt  ist  durch  den  Organismus,  ,.die  Broi- 
masse  des  Gehirns-'. 

Wenn  nicht  dasselbe  das  Wollende  ist,  was  das  Wissenu» 
ist,  das  Handelnde  niclit  dasselbe  ist.  was  das  Erkennende  ist. 
oder  wenn  dies  nur  pro  temjiore  durch  einen  Zufall  und  durcli 
ein  Wunder,  welclu's  contradictorische  Gegentheile  verbindet, 
stattfindet,  wird  damit  der  J^egritf  der  Seele  und  des  Geistes 
aufgehoben,  der  nicht  aus  zwei  völlig  diversen  Elementen,  welelu' 
sich  ausschliessen,  wovon  das  eine  eine  Substanz,  und  das  andere 
ein  zufälliges  Accidenz  sein  soll,  zusammengesetzt  w^erden  kann. 
]']ine  untheilbare  Einheit  ist  das  Wesen  des  Ichs,  der  Seele  und 
des  Geistes,  welche  durch  die  willkürliche  Begriftsspaltuiig  von 
Willen  und  Bewusstsein  aufgehoben  wird. 

Aus  dieser  Auffassung  von  Schopenhauer  entsteht  eine  Psy- 
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chologie,  welche  weder  den  Begriff  d^r  Seele,  noch  den  Begriff 
der  AVeit,  wenn  sie  als  Constructionsmittel  analogisch  für  ihre 
Krkenntniss  ge])raucht  wird,  erklären  kann.  Denn  es  bleibt  nur 
eine  Dualität  nach  von  AVille  und  Bewusstsein.  welche  jede  Ein- 
heit ausschliesst  oder  zu  einem  zufälligen  AN'under  und  unend- 
lichen Zufall  macht.  Die  AVeit  ist  an  sich,  ohne  Geist  und 
Seele,  eine  Dualität  von  A\'ille  und  Bewusstsein.  Sie  haben 
k.'in  identisches  Su])ject,  weder  im  Mikrokosmus  nocli  im  Makro- 
k.tsmus,  weder  in  der  Seele  noch  in  der  AVeit,  und  sind  daher 
eine  verhängnissvolle  Zweiheit,  welche  wie  ein  Schicksal,  wie 
eine  Minde  und  einfältige  Xothwendigkeit  alle  Erkenntniss  auf- 
hebt, weil  aus  der  Zweiheit  und  ihrer  [»linden  Xothwendicfkeit 
nichts  erkennlnir  ist.  Die  Möglichkeit  aller  Erkenntniss  ist  be- 
dingt durch  eine  an  sich  seiende  ursprüngliche  Einheit  der  Seele 
inid  der  AVeit,  und  wird  aufgeho])en  durch  den  Dualisnms  von 
AVille  uiul  Bewusstsein  als  zwei  für  sich  bestehende  und  völlig 
ungleichartige  Elemente,  welche  ihrem  Begriffe  nach  sich  aus- 
schliessen. AVas  an  sich,  seinem  Wesen  und  Begriffe  nach, 
Idind  und  bewusstlos  ist,  kann  nicht  zum  Bewusstsein  kommen 
und  erkannt  werden,  da  es  seiner  Natur  und  seinem  Begriffe 
mich  dasselbe  ausschliesst.  Das  Bewusstsein,  welches  ein  hinter- 
herkomnu^udes  zufälliges  Accidenz  ist,  venuag  keine  AVahrheit, 
sondern  nur  einen  Schein  zu  erkennen.  Contradictorische  Gegen- 
theile wie  ein  an  sich  blinder  und  l)ewusstloser  AVille  und  ein 
an  sich  willenloses  Bewusstsein  helien  jede  mögliche  Einheit, 
jedes  identische  Subject  auf  und  zerfallen  in  eine  verhängniss- 
volle  Dualität,  die  alle  Möglichkeit  der  Erkenntniss  aufhebt. 
l)i<'  Psychologie  ohne  Seele,  deren  Identität  und  Einheit  durch 
ihre  Zerlegung  in  den  AVillen  ohne  Bewusstsein  und  das  Be- 
wusstsein ohne  AVillen  aufgehoben  wird,  ist  kein  Constructions- 
mittel zur  Erkenntniss  der  A\'elt.  Sie  kann  nicht  aus  ihrem 
.Mikrokosmus,  der  Seele,  erkannt  werden,  wenn  ihre  Elemente 
ihre  Einheit  aufheben. 

Die  AVeit  will  Schopenhauer  ohne  Gott  aus  sich  selber  be- 
[iToifen.  womit  er  sich  in  AViderstreit  stellt  nicht  imr  mit  der 
Philosophie  von  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  sondern  auch  mit 
den  Lehren  von  Kant,  die  nicht  der  Meinung  sind,  dass  die 
^\elt  aus  sich  selber  könne  begriffen  werden.  Sie  kann  es  um 
so  weniger,  .wenn  auch  der  Mensch,  den  Schopenhauer  als  den 
<''>nstructionsi>unkt  der  AVeit  betrachtet,  die  Seele  und  der  Geist 
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keine  Einheit,  sondern  nur  eine  Dualität  sind  von  Wilh»  un.l 
liewusstsein,  die  kein  identisolies  Suhject  luiben,  sondern  ihrem 
Begritle  nach  sich  von  einander  ausscliliessen.  Die  DitlVren/. 
zwisclien  Schopenliauer  und  der  Hiilosnphie  von  Kant  bis  Heovl 
liegt  niclit  bloss  in  dem  Jie^^'ritle  der  Welt,  sondern  vor  Allein 
in  dem  Begritt'e  des  Iclis,  worin  Fichte  zuerst  das  Wesen  dos 
Geistes  erkannt  hat.  Diesen  Ik^gritt'  aber,  den  I5e<^riff  des  ver- 
nünfti<(en  Geistes,  der  Ichheit,  hat  Schopenliauer  zertrünnnert 
durcli  seine  Zerh-guni;'  in  den  blinth'U  Willen  und  das  accideii- 
telle  Hewusstsein.  Wenn  das  Icli  Zwei  ist,  ein  blinder  Wille 
als  Suijstanz  aller  I)inL,^e  und  ein  durch  «las  (Jeliirn  liiuzukoni- 
mendes  accidentcdles  licwusstsein,  so  ist  die  Welt  weder  aus 
sich,  nO(-]i  aus  dem  Ich  zu  hegreiten.  Denn  diese  Dualität  lieht 
alle  Fröhlichkeit  eines  Jiegrittes  auf.  Die  Psychologie  und  An- 
thropologie von  Scliopenhauer,  welche  er  ausserdem  zur  Metii- 
physik  der  Wissenscluiften  maclit,  ist  der  Mangel  seiner  Philo- 
sopliie ,  woraus  alle  Einseitigkeiten  und  Widersiu'üche  seiner 
Auffassung  der  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  entspringen. 

Die  beiden  Elemente,  der  Wille  und  das  l^cwusstsein,  wer- 
den doppelt  aufgefasst,  für  sich  und  in  zufölliger  Verbindnn^' 
mit  einander,  woraus  vier  Hetrachtungsweisen  der  Welt  ent- 
springen. Der  AVilh'  für  sich,  «»hne  das  Hewusstsein,  gilt  als 
das  Wesen  aller  Dinge,  welclu'  aus  seinem  endlosen  Streben. 
mn  sicli  selbst  zu  erhalten  als  einzelne  Willensacte,  die  als 
blosse  Producte  entstehen  und  verschwinden,  hervorgehen  sollen. 
Er  bildet  das  Gebiet  der  IMivsik.  Der  blinde  und  bewusstlose 
Wille  ist  die  Natur,  welche  seiiu'  Erscheinungswelt  bildet,  worin 
er  sich  objectivirt  und  manifesfcirt.  IJegleitet  vom  l^ewusstsein, 
welches  l>ei  erreichter  Selbsterkenntniss  durch  den  Gedanken  den 
Naturwillen  zum  Leben  soll  bejahen  und  verneinen  können,  bildet 
der  Wille  das  Gebiet  des  ethischen  Lebens,  welches  in  der  Be- 
jahung und  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  besteht. 

Das  IJewusstsein  für  sich,  willensfrei,  ist  contemplativ,  e> 
betrachtet  alle  Dinge  unabhängig  von  dem  Satze  des  Grundes, 
vom  universellen  und  objectiven  Standpunkte  nach  ilirer  Idee, 
welche  das  Object  der  Kunst  sein  soll.  Das  abhängige  Bewusst- 
sein  im  Dienste  des  Willens  fasst  alle  Dinge  auf  als  blosse 
Erscheinungen  nach  dem  Satze  des  Grundes  in  einer  end- 
losen Reihe  empirisch  und  theoretisch.  Das  künstlerische  Be- 
wusstsein    ist  das  vom  AVillen   und   dem  Satze  des  Grundes  nn- 


ahhiiugige,  das  theoretische  Bewusstsein  ist  das  davon  abhängige 
Hewusstsein. 

Dieser  Entwurf  bildet  die  Grundlage  von  Schopenhauer's 
Weltbetrachtung,  da  Alles  nach  diesen  vier  Gesichtspunkten  in 
Jer  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  aufgefosst  wird.  Dies  vier- 
^liedrige  Schema  enthält  vier  völlig  diverse  und  sich  wider- 
streitende Auffassungsweisen.  Jede  steht  für  sich  und  schliesst 
die  andere  aus.  Das  l^ewusstsein  ist  von  dem  Satze  des  Grundes 
abhängig  und  unabhängig,  der  AVille  ist  an  sich  ohne  Bewusst- 
sein und  von  denisell)en  begleitet,  soll  er,  der  die  Sul)stanz 
und  die  alleinige  liealität  ist,  sich  selber  verneinen  und  in  das 
Nichts  aufhe))en  können.  Ihr  Zusammenbestehen  ruht  auf  der 
Willkür,  womit  jede  sich  für  sich  geltend  macht  und,  so  lange 
sie  dauert,  jede  andere  als  eine  unwahre  excludirt,  bis  plötzlich 
der  Standpunkt  verlassen  und  ein  anderer  gewählt  wird,  der  als- 
dann seine  absolute  Berechtigung  dictatorisch  geltend  macht  und 
den  andern  als  einen  ungültigen  zurückweist.  Denn  es  fehlt 
die  Möglichkeit  einer  Identität  des  Sul)jectes  für  diese  Prädi- 
cate,  da  jeder  dieser  iJegriffe  in  sich  widersprechend  ist,  und 
daher  überall  kein  mögliches  Subject  hat,  wovon  es  als  Prädicat 
gelten  kann.  Sie  sind  keine  nothwendigen  Prädicate  desselben 
Snhjectes,  sondern  zufällige  Prädicate,  die  gar  kein  Subject  haben, 
weder  der  AVille  noch  das  Bewusstsein,  wieder  das  abhängige 
noch  das  unabhängige  Bewusstsein,  weder  der  blinde  noch  der 
Vom  Bewusstsein  begleitete  AVille.  Denn  es  fehlt  das  Subject, 
das  Ich,  der  Geist,  die  Seele,  wovon  sie  mögliche  Prädicate  sein 
können.  Daher  zerfallen  sie  in  vier  für  sich  bestehende  und 
sich  ausschliessende  Iktrachtungsweisen,  deren  Zusammenbestehen 
nur  in  der  Willkür  l)esteht,  womit  jede  sich  geltend  macht, 
nnd  im  AVechsel,  dass  die  eine  an  die  Stelle  der  andern  tritt. 
(Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  r)G4 — ;")04.) 

An  sich  sind  diese  vier  Betrachtungsweisen  psychologisch 
"der  anthropologisch.  Der  jMikrokosmus,  der  Begriff*  des  Men- 
schen, die  Anthroi>ologie  bildet  den  Constructionspunkt  für  die 
AVelterklärung,  welche  Schopenhauer  gegeben  hat.  Seine  AVelt- 
ansicht  ist  ein  Anthropologismus  und  Psychologismus.  Allein 
zu  Grunde  liegt  dem  Ganzen  doch  etwas  Anderes  als  empirische 
l'sychologie  und  Anthropologie.  Zu  Grunde  liegt  die  Metaphysik 
der  Evolutionslehre,  welche  jedes  identische  Subject,  jedes  blei- 
i'eiide  Sein  aufhebt,  sie  wird  nur  durch  die  anthropologische  und 
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psychologisclie  Interpretation  verliüllt  luul  verdeckt.  Denn  der 
Willo,  der  das  AVesen  aller  Dinge  sein  und  aus  dem  sie  als 
einzelne  Willonsacte  entstehen  solL  ist  nur  ein  endloses  8trel»ou 
ohne  Ziel  und  Zweck.  Kr  i;elher  ist  niclits  weiter  als  das  uu- 
ondliclie  AVi'rdcn  oliiie  alle  Finalität.  Wollen  ist  Zwecksetzeu, 
AV^ollen  ist  Handeln.  Davon  ist  al)er  bei  dem  an  sich  hliiiden 
und  bewusstlosen  Willen,  den  Schopeidiauer  zum  Wesen  aller 
Dinge  macht,  gar  nicht  die  Keile.  Kr  Avill  nichts  weiter  als  das 
leere  Wollen  in's  rnendliche.  Der  blinde  und  l)ewusstlose  AVille 
ist  nur  ein  anderes  AVort  für  das  unendliche  Werden,  das  ewii,^e 
Kntstelien  und  Vergeljen.  welelies  nie  zum  Sein  gelangt  und 
durch  kein  Seiendes  bedingt  ist.  Seine  Dejahung  und  Ver- 
neinung ist  mu-  der  Wechsel  der  endlosen  l'osition  und  Nega- 
tion, wodurch  das  unendliche  Werden  sich  selber  erhält,  welelies 
au  sich  ohne  Kausalität  und  Finalität  ist.  Die  Kvolutionslelue 
ist  die  Metaphysik,  welche  dem  Anthropologisnuis  und  rsyelio- 
logismus  von  Schopenhauer  zu  (Jrunde  liegt. 

Die  Kvolutionslehre  gewinnt  aber  bei  Sc]io]>enhauer  eine 
etwas  andere  liehandlungsweise  als  bei  Hegel.  \\'as  ]>ei  Hegel 
Entwicklungsstufen  des  al^soluten  Werdens  sind,  die  ihrem  Be- 
griffe nach  in  einander  übergehen,  wobei  jede  Entwicklungsstufe 
die  AVahrheit  ist.  Ids  sie  in  einander  übergeht,  die  alsdann  die 
Wahrheit  ist,  das  sind  ))ei  Schopenhauer  blosse  ]5etrachtungs- 
weisen,  von  denen  jede,  so  lange  sie  daraus  als  al>solut  l>erechti<,'t 
gilt,  sich  aber  nmss  zurückweisen  lassen  als  ungültig,  sobald 
die  Wahl  der  neuen  Betrachtungsweise  stattgefunden  hat.  Die 
Entwicklungsstufen  Hegel's  sind  bei  Schopenhauer  wechselnde 
Betrachtungsweisen.  Kegers  Auflassung  hat  ahvv  den  Vorzug, 
dass  er  durch  seine  dialektische  ^Methode  den  logischen  Ueber- 
gang  der  Kntwicklungsstufen  nachzuweisen  versucht,  während 
Schopenhauer  es  sich  leichter  nuicht,  indem  er  mu*  seine  vier 
Betrachtungsweisen  wechseln  lässt  und  ihr  Zusammenbestelion 
in  ihrer  blossen  Facticität  annimmt.  Schopenhauer's  Verfahren 
gleicht  mehr  der  Methode  von  Sj^inoza  und  Schelling.  welche 
darauf  ruht,  dass  Alles,  was  ist,  von  entgegengesetzten  Seiten 
aufgefasst  werden  kann,  die  in  der  Sache  selbst  zusanunenfallen 
sollen,  und  deren  l'nterschied  mu-  für  uns  bestehen,  während 
sie  ))ei  Hegel  eine  grössere  Wahrheit  ])esitzen,  da  sie  als  objec- 
tive  Kntwicklungsstufen  gelten. 

Beiden  Verfahrungsarten  liegt  aber  dieselbe  Metaphysik  zu 
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(irunde.  dass  Alles,  was  ist.  der  Sul^stanz  oder  dem  Wesen  nach 
dasselbe  ist,  und  sich  daher  nur  der  Kntwicklungsstufe  oder  der 
Betrachtungsweise  nach  unterscheidet.  Die  Unterschiede  sind 
an  sich  keine,  oder  mn-  verfiiessende.  Alles  ist  dasselbe  in  ab- 
scduter  Verwandlung  oder  in  total  entgegengesetzten  und  wechseln- 
den Betrachtungsweisen.  Die  eine  Behandlungsweise  ist  nur  die 
subjective,  die  andere  die  objective  Interpretation  derselben  Lehre. 
An  sich  al)er  hat  die  objective  J^ehandlungsweise  von  Hegel, 
welche  er  durch  seine  künstliche  Dialektik  hat  durchführen 
W(dlen.  den  Vorzug,  dass  sie  der  Sache  selbst,  der  Kvolutions- 
lehre, mehr  entsprieht,  die  subjective  l»ehandlüngsweise  aber, 
welche  durch  Schoi>enhauer  wieder  das  Uebergewicht  erhalten 
liat,  ist  viel  zugänglicher  und  leichter  auttassbar,  verdeckt  aber 
viel  mehr  den  Sinn  und  die  I^eurtheilung  dieser  Lehre  als  dies 
Lei  Hegel  der  F'all  ist. 

in  einer  Kvolutionslehre  giebt  es  a])er  kein  identisches  Sub- 
ject  des  Wissens  und  des  Wollens.  des  Handelns  und  des  Kr- 
keiuiens,  wieder  in  der  Reihenfolge  der  Kntwicklungsstufen,  die 
sich  absolut  verändern,  noch  in  den  wechselnden  Betrachtungs- 
weisen, die  sich  gegenseitig  excludiren.  Hierin  liegt  der  Grund, 
warum  eine  Kvolutionslehre  die  Kealität  der  Kräfte  und  Ver- 
mögen, welche  das  AVerden  ]>edingen,  verwirft,  und  versucht  sie 
auf  Idosse  Kntwicklungsstufen  des  Werdens  oder  auf  l)losse 
wechselnde  ik^trachtungsweiseu  zu  reduciren. 

Die  Möglichkeit  einer  jeden  Wissenschaft  ist  l^edingt  durch 
die  Identität  ihres  Gegenstandes,  dass  er  ist  und  Ideibt.  was  er 
ist.  und  durch  das  Denken  nicht  in  sein  contradictorisches  Gegen- 
tlieil  verwandelt  wird.  Die  Grundsätze  der  Identität  und  des 
AViderspruchs  sind  ol)jective  oder  metai>hysische  Grundsätze  der 
Möglichkeit  jeder  AVisseiischaft.  Die  Identität  des  Gegenstandes 
ist  seine  eigene  Mögliclikeit,  seine  Kraft  und  sein  Vermögen, 
welche  sein  Dasein  ])edingt.  Diese  Identität  verneint  jede  Kvo- 
lutionslehre, mag  sie  ol>jectiv  oder  subjectiv  inteqiretirt  werden. 

AVas  sich  absolut  verändert  von  einer  Kntwicklungstufe  in 
die  andere,  w^as  durch  sich  ausschliessende  Betrachtungsweisen 
aufgefasst  wird,  hat  keine  Identität,  sondern  ist  mit  sich  selbst 
im  AViderspruch ,  weshall)  es  unmöglich  ist,  demsel])en  Kräfte 
und  A^ermögen  zuzuschreiben.  Durch  das  A^ermögen  der  Seele 
zum  l^ewusstsein  wird  ihre  Identität  gedacht  in  der  lleihe  ihrer 
Hntwicklunßfsstufen  und  in  dem  AVechsel  ihrer  Zustände,  welche 
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aiifgohoben  wird,  wenn  das  Vermögen  der  Seele  verworfen  niul 
ersetzt  werden  soll  diuvli  die  blossen  Fhitwicklungsstiifen  ihres 
Werdens  oder  diircli  blosse  wechselnde  Ik'trachtungsweisen.  Die 
Seele  kann  ihrer  eigenen  Entwicklung  und  dem  Wechsel  ihrer 
Zustände  nur  immanent  sein  durch  ihre  bleil)enden  Kräfte  uiul 
Vermögen  und  ist  es  niclit,  wenn  diese  fehlen  oder  verworfen 
werden,  woraus  die  unlösliclien  Widersiuüche  entstehen,  dass  das 
bewusstlose  15ewusstsein,  der  Schlaf  selbst  Wachen  und  umgekehrt 
das  Wachen  selbst  Sclilaf  und  das  l>ewusstsein  l>ewusstlos  winl. 
Es  felilt  darin  die  Identität  des  Subjects,  welches  durch  seine 
bleibenden  Kräfte  und  Vermögen  das  Wechseln  seiner  Zustände 
und  den  Uebergang  seiner  F^ntwicklungsstufen  bedingt.  Tn  dem 
Wechsel  von  Scldaf  und  AVachen  beliarrt  die  Identität  des  Be- 
wusstseins,  weil  das  \'ermögt'n  der  Seele  ilir  Werden  und  ilire 
Entwicklung  bedingt.  D'w  Identität  des  lU'Wusstseins  geht  nicht 
im  Schlafe  verloren,  was  der  Fall  sein  müsste,  wenn  die  Seeh' 
selber  nichts  wäre  als  ilire  wechselnden  Zustände,  und  diese  nicht 
durch  ilu*  Vermögen  selbst  bedingt  würden.  Alle  Probleme, 
womit  man  gegenwärtig  eine  walu*e  (Quälerei  treibt,  sind  unlös- 
licli,  w<m1  sie  Widcrspniclje  denken,  die  daraus  entstehen,  dass 
man  die  l\ealität  der  Kräfte  und  Vermögen,  wodurch  die  Mentitat 
des  Subjects  gedacht  wird,  verwirft.  Kein  Werden  kann  durcli 
sich  selber  begriffen  werden,  ob  es  als  blosser  Wechsel  oder  als 
EntwicklunGf  L^edacht  wird,  es  ist  durch  ])loibende  Kräfte  und 
Vermögen  der  Dinge,  W(dche  werden,  bedingt,  woraus  allein  eine 
Erkläruni!'  und  Erkcnntniss  derselben  erreiclit  werden  kann. 
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Die   Psychologie   als   Mechanik   des   Vorstellens. 

Herbart. 

In  Polemik  mit  der  Eelire  von  den  Vermögen  und  dem 
Leben  der  Seele  hat  Herbart  die  Psvchoh^gie  als  Mechanik  des 
Vorstellens  gegründet  auf  seiner  Metapliysik  auszuldlden  versucht. 
Diese  dritte  Form  in  der  Pehandlungsweise  der  Psychologie  tritt 
bei  ihm  in  eigenthümliclier  und  scharfsinniger  AVeise  hervor. 
Er  verwirft  die  em]drische  Psychologie  als  Grundlegung  der  Philo- 
sophie, wie  sie  innerhalb  der  englischen  und  französischen  Philo- 
sophie seit  Locke  aufgefasst  worden  ist.  Die  Psychologie  hat 
ihre  Grundlage  in  der  Meta]»hysik  und  ist  selbst  eine  metaphy- 


sische Disciplin.    Die  metaphysischen  Begriffe  enthalten  erst  die 
walu-e  Begründung  der  Psychologie  als  ]\Iechanik  des  Vorstellens. 

Die  Metaphysik  soll  nach  Herbart  die  AVidersprüche  lösen, 
welche  in  unseren  Erfahrungsl)egriffen,  wie  er  meint,  unvermeidlich 
liervortreten.  Das  emjdrische  Denken  hat  keine  AVahrheit,  alle 
Erfahrung  ist  nur  eine  Täuscliung  und  besteht  in  ,.Grundirr- 
thümern".  Das  wahre  Sein,  welches  diesem  Scheine  zu  Grunde 
liegt,  kann  nur  durch  die  Lösung  der  AVidersi>rüche  in  unseren 
i:rfahrungsl)egriffen  vermittelst  der  Metaphysik  entdeckt  werden. 

Dies  gilt  aucli  von  dem  Probleme  der  PsvclioWie,  dem 
liegriffe  des  Geistes,  der  in  sich  selber  einen  AViderspruch  ent- 
halte, weil  in  dem  Begriffe  des  Selbstbewusstseins,  worin  der  Geist 
sein  AVesen  liaben  soll,  eine  Identität  von  Sein  und  AVissen,  von 
Sul>ject  und  Object  des  Bewusstseins  behauptet,  aber  nicht  ge- 
dacht werden  könne.  Die  Erklärung  enthalte  entweder  einen 
nie  zu  vollziehenden  endlosen  Progressus  oder  einen  Zirkel.  Denn 
•las  Icli  als  Subject  werde  durch  das  Ich  als  Object  und  umge- 
kehrt erklärt.  Das  Ich  ist  das  Sich  selber  vorstellende  AVesen, 
luul  das  Sich  selber  vorstellende  AVesen  ist  das  Ich.  Oder  es 
liege  in  dieser  Erklärung  ein  unendlicher  Progressus,  da,  wenn 
<las  Ich  das  A'orstellende  ist,  welches  sich,  sein  A'orstellen,  vor- 
stellt, es  sein  Vorstellen  vorstellen  muss,  in  einer  endlosen  Keihe 
.lassel])e  vorstellend,  weshalb  das  Ich  niemals  dazu  kommen  könne, 
>ich  selber  vorzustellen.  Dieser  AViderspruch  in  dem  Begriffe 
<les  Geistes  soll  nach  Herbart  das  Problem  der  metaphysischen 
Psychologie  sein,  aus  dessen  Lösung  sie  selber  als  Mechanik  des 
Vorstellens  entsteht. 

Eine  Erklärung  im  Kreise  oder  in's  Unendliche  ist  ein  lo- 
gischer Fehler,  aber  nicht  geradezu  ein  AViderspruch.  Zu  einem 
Widerspruche  wird  diese  Erklärung  erst  durch  Herbart  sell)er  ge- 
macht. Denn  an  sich  ist  die  Identität  von  Sein  und  Wissen,  von 
Subject  und  Object  des  Bewusstseins  kein  AViderspruch.  Es  liegt 
k«'in  AViderspruch  darin,  dass  das  erkennende  Subject  selber 
das  ist,  was  es  erkennt  und  dass  es  erkennt,  was  es  ist.  Ein 
A\'iderspruch  würde  darin  nur  dann  liegen,  wenn  das  Seiende 
seinem  AVesen  nach  es  ausschliesst,  erkannt  zu  w^erden,  und  wenn 
alles  AVissen  nicht  das  Seiende,  sondern  nur  einen  Schein  zum 
Inhalt  haben  soll.  Diese  Annahmen  müssen  schon  im  A'oraus 
gemacht  und  als  allein  begründet  gelten,  wenn  in  der  Identität 
von  Sein  und  AAlssen,  von  Subject  und  Object  des  Bewusstseins 
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im  Wiilorspnu-lio  liogen  soll.  Ks  siii<l  Anticipatinncn  dor  H»m- 
bart'schen  .M«'tai>liysik,  Winlurdi  aus  <loin  logischen  Mangel  einer 
Pirklärung  in's  Fnendlirlie  n.lcr  im  Kreise  ein  AVi<I»M-spiuch  ge- 
nuiclit  winl.     (Die   i*hilosoj>liie  seit  Kant,  S.  WM\  u.  f.) 

Ebenso  wenig  ist  der  angebliehe  unendliehe  Progressus.  den 
Herbart  geltend  macht,  vorhanden.  Um  zu  wissen,  dass  ich  weiss, 
ist  hnn  unendliclier  Progressus  nrdliwendig.  wenn  das  erste  Wiss»'ii 
das  zweite  bedingt.  Um  zu  wissen,  dass  ich  weiss,  muss  icli 
freilicli  schon  wissen.  Wer  nicht  weiss,  kann  auch  nicht  wiss«'ii. 
dass  er  weiss.  Wer  niclit  denkt,  kann  aucli  in  Wahrlivit  nidit 
denken,  dass  er  denkt.  Der  unendliche  Progressus  folgt  nur. 
wenn  das  erste  Wissen  und  Denken  kein  Wissen  und  Denk»'ii 
ist,  sond(U'n  dies  erst  durch  das  zweite  werden  soll,  wozu  ein 
unendlicher   i'rogressus  ertorderlich  sein  würde. 

Es  kommt  aber  noch  hinzu,  dass  Ficlite,  auf  dessen  Erklä- 
rung von  dem  PegritVe  des  (ieistes  sich  Herbart's  ]*olemik  iK'ziclit, 
überall  nicht  das  Denken  oder  Vorstudien  als  das  Wesen  des  (ieistes 
oder  des  Ichs  angenommen  hat.  ..Das  Denken  ist  gar  nicht  das 
Wesen,  sondern  nur  eine  besondere  Bestinnnung  des  Seins  und  es 
giebt  ausser  jener  noch  manche  andere  15estimmung  unseres  Seins", 
sagt  Fichte  in  Peziehung  auf  den  Grundsatz  des  Cartesius  und 
seinem  IJegritfe  des  (ieistes  (S.  W.,  IJ.  I.,  S.  100).  Der  (irund- 
satz  des  (,'artesius  ist  nicht  der  erste  Grundsatz  von  Ficlito's 
Wissenschaftslehre,  womit  er  vielfach  verwechstdt  wird,  und  sein 
l^egritt'  des  (ieistes  ist  ebenso  wenig  identisch  mit  dem  des  Car- 
tesius.  Die  Argumentationen  daher,  welche  von  dem  Grundsatze 
des  Cartesius  und  seinem  Pegritte  des  (ieistes  aus  ge<^en  Fichte's 
Lehren  gemacht  werden,  haben  keinen  (iegenstand,  da  sie  die- 
selben überall  nicht  treffen.  Das  absolute  Ich  des  ersten  (irund- 
satzes  von  Eichte's  Wissenschaftslehre,  wovon  allein  die  Identität 
von  Sein  und  Wissen,  von  Subject  und  01>ject  des  Bewusstseins 
allgemein  gilt,  wird  überdies  beständig  verwechselt  mit  dem 
endlichen  Iche  des  dritten  Grundsatzes,  welches  im  Erkennen 
und  Handeln  durch  ein  Nicht-Ich  liedingt  ist.  Die  Identität  von 
Sein  und  Wissen,  welche  Fichte  in  dem  idealen  Pegritte  des 
absoluten  Ichs  oder  des  an  sich  vernünftigen  Geistes  als  das 
Ideal  der  Wahrheit  gedacht  hat,  ist  für  das  endliche  Ich,  den 
Menschen,  eine  unendliche  Aufgabe,  welche  durch  sein  Leben, 
sein  Handeln  und  Thun  gelöst  werden  soll.  Was  es  sein  soll, 
das  Ich,   welches  ist,    was  es  weiss  und  weiss,  was  ist,  ist  der 
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Mrnsch  nicht,  sondern  wird  er  und  er  wird  es  nicht  ohne  sein 
ffeschichtliches  Leihen,  ohne  sein  Thun  und  Handeln,  wozu  nach 
Fi<lite   auch   das  Denken  selber  gehört. 

Herbart  rühmt  es  Fichte  nach,  dass  seine  Philosoidiie  vor 
Allem  den  AMderspruch  in  dem  ]]egritle  des  (ieistes  an  das 
Tagv.^licht  gebracht  halie.  Es  ist  ein  sehr  zweifelhafter  Kuhm, 
der  auf  Fichte  übertragen  wird,  dass  er  den  Pegrift"  des  Geistes 
mit  einem  unvermeidlichen  Widerspruche  soll  behaftet  haben, 
da  wir  in  einer  widerspruchsvollen  Erklärung  von  einem  Begriffe 
kein  Verdienst  zu  erkennen  vermögen.  Der  l^uhm  ist  nur  für 
Herliart  vorhanden,  da  in  diesem  angeblichen  unvermeidlichen 
Widersiu'uche  nacli  seiner  ]\Ieimuig  das  Problem  der  Psychologie 
entlialten  sein  soll. 

Nicht  die  Empirie  oder  das  Streiten,  ihren  Inhalt  zu  erkennen, 
i,qel.t  nach  Herbart  der  Psychologie  ihr  Problem,  sondern  der 
Fnistand,  dass  ihr  Grundbegriff,  der  Begriff  des  Geistes,  einen 
W  idersi>ruch  in  sich  enthalte.  Sell>st  wenn  in  Fichte's  Erklärung" 
des  Ichs  oder  des  vernünftigen  Geistes  ein  Widerspruch  enthalten 
sein  sollte,  würde  daraus  nicht  folgen,  dass  dieser  Widerspruch 
•las  Problem  der  Psychologie  ist,  sondern  nur,  dass  Fichte's  Ver- 
fahren in  der  Bildung  dieses  l^egriffes  ungenügend  ist  und  keine 
)\  iederholung  verdient,  weil  alle  AVidersprüche  nur  dadurch  auf- 
La'lioben  werden,  dass  man  sie  verwirft  und  einen  andern  Weg 
in  der  Bildung  der  Begriffe  betritt,  als  der  ist,  der  zum  AVlder- 
sprurhe  führt.  Gäbe  es  in  unseren  empirischen  Begriffen  keine 
A\'idersprüche,  würde  die  Herbart'sche  Psychologie  und  Meta- 
jiliysik  keine  I*robleme  haben,  welche  sie  lösen  soll.  Denn  sie 
hat  in  der  Erfahrung  keinen  positiven,  sondern  nur  einen  nega- 
tiven Anfangsgrund.  Die  Erfahrung  giebt  keine  Erscheinungen, 
woraus  die  Dinge  zu  erkennen  sind,  sondern  nur  einen  Schein, 
der  uns  täuscht,  wenn  wir  ihn  auf  das  Sein  der  Dinge  beziehen, 
und  dessen  Elimination  daher  die  einzige  Aufgabe  ist.  womit  es 
alle  Erkenntniss  und  Wissenschaft  zu  thun  haben  soll. 

Schon  die  alte  corpusculare  Atomistik  lehrte,  dass  alle  Er- 
faluung  eine  Täuschung  ist,  weil  sie  ihren  metaphysischen  Voraus- 
setzungen des  vollen  und  des  leeren  Baumes,  des  Seienden  und 
des  Nichtseienden,  widerspricht.  Auch  nach  der  Corpuscular- 
pliilosophie  von  Thomas  Hobbes  ist  Alles,  was  die  Sinne  lehren, 
ein  Betrug-,  da  ihr  Inhalt  aus  der  Bewegungslehre  des  Univer- 
sums sich  nicht  ergiebt.    Dies  hat  Herbart  forgesetzt.    Alle  Er- 
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fiilirun^^  ist  eine  Täuscliun<(,  denn  alle  IJegriHo,  welche  sie  liefert, 
eiitlialteii  ein  (lewebc  von  unvermeidlichen  und  nothwendii^^ou 
\Vidersi>rüclien.  Herhart  hat  dies  auch  auf  die  innere  Erfalu*un(( 
ühertra^'en,  da  auch  ihre  Data,  woraus  der  Begritt"  des  Geistes 
g«'hild(*t  wird,  nur  eine  Täusehun^^  ist,  weil  dieseV  Be<]^rirt'  einen 
nothwendigen   Widersiu'ucli  in  sich   enthalten  soll. 

Die  Widersprüche  in  unseren  Krfahrun<^shegritfen,  wozu  auch 
der  15e<^ritf  des  (ieistes  «gehört,  soll  nach  Herhart  seine  Ah'ta- 
physik  lösen.  ,.Die  Seele  ist  die  erste  Suhstanz,  auf  deren  he- 
stininite  Annahme  die  Wissenschaft  führt.  Sie  ist  dasjenige  ein- 
faclie  Wesen,  welclies  um  der  ganzen  Complexion  wegen  gesetzt 
wird,  <lie  wir  vor  Augen  hahen,  indem  wir  alle  unsere  Vorstel- 
lungen als  die  unserigen  hetracliten.  Die  Einheit  dieser  Cuni- 
jdexion  erfm'dert  ein  einiges  Wesen,  welclies  schon,  weil  es  real 
ist,  im  strengsten  Sinne  einfach  sein  muss.  Die  Unsterhlichkeit 
der  Seele  versteht  sich  wegen  der  Zeitlosigkeit  des  Sterhens  von 
sel})st."  Die  psychische  Empirien  hat  auch  nach  Herbart  den  Vor- 
zug, dass  aus  ihr  direct  soll  auf  die  Suhstantialität  der  Seele  ge- 
schh)ssen  werden  köimen,  Avoraus  ihre  rnsterhlichkeit  von  seiher 
folge. 

Herhart  hehaui)tet  auch  die  wesentliche  (Ueichheit  aller  Seelen. 
Hire  Verschiedenheit  liegt  nicht  in  ihnen  seihst,  sondern  entspringt 
aus  äusseren  rmständen;  aus  der  Organisation  des  Leibes,  worin 
die  Seele  ihren,  wenn  nicht  festen,  doch  beweglichen  Sitz  hahen 
soll.  Die  höhere  Entwicklung  der  menschlichen  Seele  ruhe  nicht 
auf  ])esonderen  Kräften  und  Vermögen,  sondern  auf  der  körper- 
lichen Organisation  des  Menschen,  wodurch  die  Entwicklung  der 
Seele  begünstigt  werde.  Denn  die  Seele  „hat  gar  keine  Anlagen 
und  Vermögen,  weder  etwas  zu  empfangen,  noch  zu  produciren. 
Sie  ist  demnach  auch  keine  tabula  rasa,  worauf  fremde  Eindrücke 
gemacht  werden  können;  auch  keine  in  ursjjrünglicher  Selhst- 
thätiu'keit  beiiritlene  Substanz  in  Leibniz'  Sinne.  Sie  hat  ur- 
sprünglich  weder  Vorstellungen,  noch  (iefühle,  noch  Begierden; 
sie  weiss  nichts  von  sich  und  nichts  von  anderen  Dingen,  es 
liegen  auch  in  ihr  keine  Formen  des  xVnschauens  und  des  Denkens, 
keine  Gesetze  des  Wollens  und  des  Handelns,  auch  keinerlei  wie 
inmier  entfernte  Vorbereitungen  zu  dem  Allen.  Das  einfache 
Was  der  Seele  ist  völlig  unbekannt  und  ))leibt  es  auf  immer,  es 
ist  kein  Gegenstand  der  speculativen  so  wenig  als  der  empiri- 
schen l'sychologie".     Die  Seele  ist  nicht  ursprünglich  eine  vor- 
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.rellende  Kraft,  Princij)  des  Bewusstseins,  sondern  sie  werde  dies 
unter  l  mständen. 

Heihart  verwirft  alle  friilieren  Annal.men  über  die  Natur 
a.r  heo  e,  welche  sicli  auf  den  Thatsadieu  der  Erfahrung  Rründen 
,m,l  u-,  1  nao. weisen,  wie  die  Seele  als  ein  einfaches  Wesen  un- 
l„.ka.mter  (iuahät  Alles  erst  unter  ITnistäuden  erlange  und 
.■rw.-rhe.  ihre  Anlagen  und  Vermögen  zu  empfangen  und  zu  pro- 
,!iHnon.  me  lomien  und  Gesetze  ihres  Vorstellens  und  AVoUens 
\ui-  das  hme  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Seele  eine  einfache 
Nibsanz  IS.,  deren  AVas  indess  völlig  unerkennbar  ist  und  bleibt. 
i),.i-  liogntt  der  Substanz  wird  dem  der  Seele  substituirt 

Diese  einfoche  Substanz  wird  von  Herl,art  gedacht  als  absolut 

s.iend,  der..,.  Einfachheit  alle  Mannigfaltigkeit,  deren  unveränder- 

lid,.s  Sem  alles  Leben  und  Werden  an  sich  ausschliesst.     \us 

■i.'m  blossen  metaphysischen  Hegrifte  eines  einfachen  Wesens  un- 

rk.nnter  Qualität,  welches  als  ein  absolutes  Sein  gilt,  soll  der 

nna  t  der  Erfahrung  als   ein  Schein   erkannt  werden   und  zwar 

n,vh  die  Annahme,    dass   eine   solche   einfache  Substanz  unter 

I  iiHtanden  Alles  das  sein  und  werden  könne,  was  sie  ihrem  Wesen 

m.|l  JiogriHe  nach  ausschliesst.    Unter  Umständen  soll  die  Seele 

■  il.,.!r  "r'ir!  t  T,  '^'''  "•'■''*  '«*  »""^  '"«^^'"^  ^ein  kann, 
.1.  .lue  Einfachheit  alle  Mannigfaltigkeit  und  ihr  absolutes  Sein 

ji.  es  A  erden  ausschliesst.  ])ie  Seele  ist  an  sich  keine  vorstel- 
-iHle   Kraft,    nicht   Princip    des  Bewusstseins,    hat   keine    An- 

Mi  und  \erniögen  keine  Formen  und  Gesetze  des  Vorstellens 
n,l  des  Uollens,   Alles,   was  die  Erfahrung  lehrt,   ist  nur  ein 

Nlipin  und  eine  Täuschung,  aber  unter  Umständen  soll  die  Seele 

in?. ZV      ,'''''''".'''""'"•    '^'"^   '''  «''""''•  ^'«  «'"<^"  schein 
ine  -lausjhung,  als  mit  unvermeidlichen  Widersprüchen  be- 
liiitiete  Begriffe  sich  vorstellt. 

In  dieser  Annalime,  dass  ,.unter  Umständen«  die  Seele  sein 

werden  kann,   was  sie  ihrem  Wesen   und  Begriffe  nach  als 

'■  emnicbe  Substanz,  als  ein  absolut  Seiendes  von  einfacher 

n>l  unerkennbarer  Qualität  mcht  sein  und  werden  kann,  liegt  der 

Sn  !en  ""' p  ''T  ,"'■ '^"•■^'^  ^''^''''^  S'^»^"  ^^'  an^ie'-e"  beiden 
I    nien  der  Psychologie  als  Lehre  von  den  Vermögen  und  dem 

'■  iKn  der  Seele,  welche  er  verwirft.  Seine  Kritik  dieser  Formen 
w"t"',  ''!"^^°'?f  «"°e'-  Metaphysik,  welche  sich  genöthigt  sieht, 
'i'-a  Inlialt  der  Erfahi-ung  aus  blossen  metaphysischen  Begriffen 
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als  einen  Schein  zu  erkennen,  der  aus  zufüllij^en  Umständen.  AvelcLe 
in  dem  A\  esen  der  Dinge  nicht  hegründet  sind,  entstellen  soll. 

Wenn  Alles  nur  eine  Folge  ist  zufälliger  rmstäiide.  versteht 
sich  die  Verwerfung  der  Kräfte  und  Vermögen  von  seihst.  Denn 
in  ihrer  Annahme  ist  vorausgesetzt,  dass  nicht  aus  zufülligou 
Umständen,  sondern  dass  Alles  in  der  Welt  nach  einer  hestän- 
digen  Ordnung  aus  den  hleihenden  und  immanenten  Kräften  der 
Dinge  in  ihrem  causalen  Zusamiuenlumge  entstelle.  Die  Ver- 
werfung der  Itealität  der  Kräfte  ist  gleich  der  Annahme,  dass 
der  Zufall  und  die  hlossen  Umstände  die  erklärenden  (iründe  und 
die  Causalität  des  Geschehens  sind.  Die  atomistische  Metajdiysik 
hat  von  ihrem  J5eginn  an  von  Demokrit  his  auf  Herhart  zutalÜL^e 
Umstände  als  die  Jhklärungsgründe  für  den  Inhalt  der  KrfaliruiiL' 
angenommen,  wofür  in  ihren  metaphysischen  Voraussetzungen 
kein  Anknü}>fungs])unkt  entlialten  ist. 

Diese  Umstände,  w^oraus  Alles  hervorgehen  soll,  hesteheii 
in  der  Annahme  einer  ursprünglichen  und  an  sich  zusammenhangs- 
losen Vielheit  von  Atomen  oder  des  ahsoluten  Seins  einfacher 
an  sich  unerkennharer  Wesen,  und  dass  eine  Aggregation.  ein  Zu- 
sammensein oder  Zusammenkommen  dieser  einfachen  Wesen,  deren 
jedes  an  sicli  isolirt  von  dem  anderen  existirt,  für  die  Erklärung 
des  gegehenen  Inhaltes  der  p]rfahrung  lingirt  wird.  Sowolil  die 
Annahme  einer  ursprüngliclien  Vielheit  als  die  Annalime  eines  Zu- 
sammenhanges, einer  l^eziehung  und  Relation  der  einfachen  AVesen 
widersi>richt  dem  ih^grilfe  des  ahsoluten  Seins,  Avovon  diese  Meta- 
physik ausgeht.  Das  ahsolute  Sein  ist  eine  Einheit  un<l  kann 
nicht  an  sich  als  eine  ursprüngliche  riuralität  gedacht  werden. 
Nur  die  Erfahrung  nöthigt  zur  Annahme  einer  Vielheit  der  Diu<i»'. 
aher  kein  Gedanke  der  Metaphysik  vermag  diese  Annalmien  zu 
heiiTünden.  Und  die  Erfahrung  lehrt  keine  Melheit  des  ahsoluten 
Seins,  sondern  nur  von  endlichen  Dingen,  welche  nicht  dem  Bo- 
grifte  des  Ahsoluten  entsprechen,  j'^henso  ist  es  nur  die  ErfalirniiL:". 
welche  uns  nötliigt  anzuiKdimeii.  was  diese  Metaphysik  der  Plurali- 
tätslehre  oder  der  Atomistik  verwirft,  dass  das,  was  seinem  Wesen 
naeli  in  keiner  lieziehung  und  llelation,  in  keinem  Zusammen- 
hange und  keiner  Verbindung  existiren  kann,  doch  als  darin 
stehend,  obgleich  dies  ein  Widerspruch  in  sich  selber  ist,  fingirt 
oder  gedacht  wird  unter  dem  gelehrten  Titel  von  zufälligen  An- 
sichten, wodurch  verdeckt  werden  soll,  was  das  Tageslicht  nicht 
verträgt.     Zufällig  sind  diese  Ansichten,  weil  es  nur  der  Schein 
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in  unserer  Erfalirung  ist.  dessen  Erklärung  nicht  anders  möglich 
i>t.  als  wenn  angenommen  wird,  dass  die  einlachen  Wesen^  die 
Atome  o.ler  die  Monaden,  welche  für  sich  nur  ein  Chaos  sind,  in 
,'ineiii  Zusammensein  oder  Zusammenkommen  sich  befinden.  ' 

Wird   diese  Annahme   gemacht,   welche   nach  Herbart   für 
.lie  Erklärung  aller  Erscheinungen  nothwendig  ist,  dass  mehrere 
^ulrher  einfachen  AVesen  zusammen  sind  oder  zusammenkommen 
M.  werde  jedes,    glaubt  Herbart,    seine  Qualität  an  dem  andern 
uvlt.'iid  machen  und  dadurch  dasselbe  in  seiner  Qualität  stören 
liegen  diese  Störung  aber  werde  es  Widerstand  leisten  und  sich 
in  seiner  eigenen  Qualität  erhalten.     Durch   das  Zusammen   der 
.infarhen  Wesen  tritt  Störung  und  in  Folge  davon  Selbsterhaltung 
.'in.     Das  Zusammen  der  eintachen  Wesen  sei  ein  causales  Ver- 
hiiltniss,  indem  sie  wechselseitig  in  ihren  Qualitäten  sich  stören 
und  s(dbsterhalten.    Aus  dem  an  sich  zufälligen  und  nur  fingirten 
Zusanimen  der  einfachen  Wesen,  welches  sie  ihrem  Begriffe^ nach 
ausschliessen ,    soll    dies   Alles    hervorgehen.     Herbaii    vero-isst 
hierbei  nur  anzugeben,  wie  ein  absolut  Seiendes  ohne  Kraft^nd 
\t'rniögen  seine  (Qualität  geltend  machen,   darin  gestört  werden 
kann.   wi(^  zur  Aufhebung  dieser  Störung  Selbsterhaltung  noth- 
wendig ist,  und  wie  diese  einfachen  Wesen  ohne  Kräfte  und  Ver- 
mögen, ohne  alle  Thätigkeiten  zusammen  sollen  kommen  können 
So  wenig  wie  das  absolut  Seiende  eine  Vielheit  ist  und  so  wenio- 
wie  diese  primäre   Mellieit  in   Verbindung    und   in   Zusammen 
'xistiren  kann,  ebenso  wenig  kann  ein  absolut  Seiendes  in  seiner 
«Nullität  gestört   werden,    und   bedarf  nicht   der  Selbsterhaltung, 
lim  in  seiner  Qualität  zu  bestehen.     Her])art   macht   das  blosse 
Sein  der  Dinge  zur  Causalität,  welches  nichts  weiter  ist  als  eine 
-Magie.    Der  Tausendkünstler  lässt  die  Erscheinungen  der  Dinge 
aus  ihrem  blossen  Dasein  ohne  Kräfte,  Thätigkeiten  und  Vermögen 
«•ntstehen.     Von  ihrem  ersten  Anüinge  an    bis   auf  Herbart  hat 
lie  atomistisclie   I^hilosophie   und  Metaphysik   die  Wirksamkeit 
'l»*i-  Dinge  auf  einander,  worauf  alle  mechanische  Naturerklärung 
ndit,  zu  einer  gespensterhaften  Magie  gemacht.     Die  einfachen 
^\|*sen  Herbart's  schliessen   wie   die  Atome   von  Demokrit  alle 
^Wrksamkeit  auf  einander   aus,    und   wenn   sie   dennoch   statt- 
Jinden  soll,  wird  das  blosse  Sein  der  Dinge  und  werden  zufällige 
i  nistände  zu  Ursachen  des  Geschehens  gemacht.    Der  Grundsa*tz 
"t^i-  Causalität  hat  keine  Gültigkeit  und  keine  Anwendung,  wenn 
^eine  Bedingung  fehlt.     Sie  fehlt  aber,    wo   angenommen  wird, 
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dass  das  blosse  Soin  dor  Diii^'c  und  der  Zuiall  ilires  Zusaiunun- 
denkens  die  Ursache  von  allem  (leseliehen  ist. 

Sollen  die  einfachfii  Wesen  oder  Substanzen,  um  daraus 
den  Inhalt  der  Krtaliruni,^  zu  erklären,  ilire  (Qualitäten  geltend 
machen,  sich  in  ihren  Qualitäten  stören  und  gegen  diese  Störungen 
in  ihrer  Qualität  sich  selbsterhalten,  so  wird  angenommen,  wa> 
Herl)art  verwirft.  Kräfte  und  Vermögen,  ihre  Qualität  gelten«! 
zu  machen,  sicli  darin  zu  stören  und  sieli  in  ilirer  (Qualität  seihst 
zu  erhalten,  welche  nicht  aus  den  l>lossen  rmständen  eines  ün- 
girten  zufälligen  Zusammenkommens  hervorgehen,  sondern  die  He- 
dingungen  von  allem  Zufall  der  l'mstände  und  <les  Zusammen- 
kommens selber  sind.  Denn  diese  Qualitäten,  welche  die  Dinge 
geltend  machen,  worin  sie  sich  stören  und  welche  sie  gegen  alle 
Störungen  zu  erhalten  streben,  sind  selbst  keine  Folge  der  zu- 
fälligen Tnistände  und  lielationen  der  Dinge,  sondern  die  Be- 
dingungen, dass  überall  aus  den  Umständen  und  Kelationen  etwas 
erfolgen  kann.  Herbart  verwirft  die  Annahme  von  Vermögen 
und  Kräften  und  muss  sie  doch  selber  machen,  sobald  der  Ernst 
des  Erkennens  eintritt,  die  Thatsachen  der  Empirie  zu  verstellen 
und  zu  begreifen.  ( >hne  ein  Vermögen  der  Emj>fiinglichkeit  kann 
keine  Störung  und  ohne  ein  Vermögen  der  Activität,  kein  Sieli- 
geltendmachen  und  keine  Selbsterhaltimg  stattfinden,  und  diese 
Vermögen  und  Kräfte  sind  die  Qualitäten  und  das  AVesen  <ler 
Dinge  selber,  Avelche  nicht  aus  dem  Zutall  der  Umstände  und 
der  Kelationen  hervorgehen,  sondern  diese  bedingen  und  erklären. 
Herbart's  Polemik  ist  eine  grosse  (Gedankenlosigkeit  und  an  sieh 
selber  grundlos.  Mag  diese  I*olemik  gegen  die  früheren  Auf- 
fassungen von  den  Vermögen  und  Kräften  der  Dinge,  wodureli 
alles  Werden  l)edingt  ist,  eine  gewisse  Berechtigung  haben,  die 
Nachbeterei,  welche  Herbart's  Polemik  nicht  bloss  in  der  Philo- 
sophie, sondern  auch  in  den  Erfahrungswissenschaften  gefunden 
hat,  beweist,  wie  an  die  Stelle  des  Xachdenkens  die  blosse  Ge- 
lehrsamkeit, das  Auswendiglernen  philosophischer  Begriffe  ge- 
treten ist.  Herbart's  Polemik  und  Lehren  sind  so  sehr  mit  ein- 
ander in  Widerstreit,  dass  er  stets  annimmt,  was  er  verwirft,  und 
dass  er  bestreitet,  was  er  annimmt.  (Die  Philosophie  seit  Kant. 
S.  533  n.  f.) 

Aus  den  verschiedenen  Gradationen  in  den  Störungen  und 
Selbsterhaltungen  der  einfachen  Wesen  sollen  die  verschiedenen 
Zustände  der  Bewegung,  der  chemischen  Verwandtschaft,  der  Or- 
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iranisation,  der  Imponderation  und  endlich  die  ,.psychischen  Zu- 
stände" hervorgehen.  Die  Selbsterhaltung,  worin  der  innere  Zu- 
stand völlig  zur  Aufhebung  der  Störung  genügt,  soll  die  Empfin- 
dung sein.  Sie  ist  die  Selbsterhaltung  des  einziehen  Wesens  in 
ndnor  Qualität  gegen  eine  zufällige  Störung  und  das  einzige  uns 
l.,'kannte  wahre  Geschehen.  ,.Die  Selbsterhaltung  hebt  die  Stö- 
rung dergestalt  auf,  dass  sie  nicht  eintritt-'. 

Auch  Herbart   kennt   nur   einen   Gradunterschied   zwischen 
den  psychischen    und    den   nicht  psychischen  Zuständen  wie  des 
Materialismus  und  des  Spiritualismus,   die,  unter  sich  Extreme, 
t.MJi  darin  mit  einander  übereinkommen,  dass  sie  nur  einen  Grad- 
unterschied zwischen  dem  Geiste  und  dem  Körper  kennen.     Mit 
den  Thatsachen  der  Erfahrung  sind  diese  Annahmen  aber  unver- 
iiiglich.  denn  sie  kennt  keine  solche  (jfradationen,  wie  die  Meta- 
l.jiysik  sie  erfindet.     Den  metaphysischen  Begriff  einer  Substanz 
<etzt  Herbart  an  die  Stelle   des  Begriffes  Seele,    indem   er   das 
Bewusstsein  oder,  wie  er  sagt,  die  vorstellende  Kraft  zu  einem 
Messen  Accidenz  zufälliger  Umstände  macht,  und  betrachtet  nun 
Alles,   was  in  der  Erfahrung  gegeben  ist,   nur  als  Gradationen 
der  Störungen  und  der  Selbsterhaltung  dieser  Substanzen,  deren 
linehster  Grad  die  psychischen  Zustände  sein  sollen.     Das  Leuch- 
ten wird  aber  niemals  Sehen,  und  das  Tönen  niemals  Hören,  so 
wenig   wie   das  Sehen   in    ein  Hören   übergeht.     Die  Erfahrung 
l<dirt  etwas  ganz  Anderes,  als  was  die  monistischen  Systeme  des 
Materialismus  und  Spiritualismus,   welche   nur  Gradunterschiede 
kennen,  ertinden  und  erträumen.    Wenn  man  von  allem  besonderen 
und  specifischen  Inhalte  der  Erfahrung  willkürlich  abstrahirt  und 
den  metaphysischen   Begiiff  einer  Substanz  entweder   mit   dem 
der  Materie,  dem  Inhalte  der  äussern  Wahrnehmung,  oder  mit  dem 
des  Geistes,  dem  Inhalte  der  innern  Wahrnehmung,   gleichsetzt, 
^<'  bleiben  allerdings  nur  noch  Gradunterschiede  zwischen  diesen 
'•willen  Gebieten  der  Erfahrung  nach,  die  man  willkürlich,  wie  es 
'•♦'lieht,  materialistisch  oder  spiritualistisch,  deuten  kann,  aber  con- 
tonn  ist  dies  willkürliche  Verfahren  der  Metaphysik,  welche  das 
•deichmachergeschäft  treibt,  dem  gegebenen  Inhalte  der  Empirie 
nicht,  noch  führt  dasselbe  zu  erklärenden  Begritt'en,    welche  für 
'lie  Erkenntniss  des  Wirklichen  fruchtbar  wären. 

Selbsterhaltung  gegen  eine  Störung  mag  in  allen  Dingen 
•enthalten  sein,  dieser  allgemeine  Begriff'  dient  aber  nicht  dazu, 
'las.  was   die   psychische  Empirie   uns  kennen  lehrt,   irgendwie 
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begrciflioli  zu  machen,  wenn  wir  niclifc  willkürlic]!  von  ihrer 
Speeification  ahstraliiron.  Keine  Seele  ohne  ein  AVollen  und  Be- 
gehren. Alles  Wollen  und  Begeliren  ist  etwas  Anderes  als  Selhst- 
erhaltung  gegen  eine  Störung.  Was  die  Seele  niclit  ist  und  he- 
sitzt,  darauf  ist  ihr  Wollen  und  Streben  gerichtet,  dass  es  werde 
und  entst(die  durch  ihre  Thätigkeiten  und  in  ilirem  Lehen.  Ah- 
strahiren  wir  hiervon  willkürlich,  dass  es  olme  ein  AVollen  luit] 
Begehren  keine  Seele  gieht,  so  bleibt  von  der  Seele  nichts  weitt^r 
nach  als  etwa  ein  elementarer  Sidegel,  wie  Kühleborn  in  di' 
la  Motte  Fou(iue's  Märchen  Undine.  Allein  diese  Seelen  siiiil 
Ei-findungen,  Märchen  der  Metaphysik,  welche  durch  keine  Kr- 
nihi-ung  sich  constatiren  lassen.  Selbsterhaltung  gegen  Störiin*: 
ist  nicht  das,  wodurcli  das  Wesen  der  Seele  und  des  Geistcv 
sicli  erklären  lässt. 

Schon  bei  Thomas  Hobbes  beruht  die  Psycliologie  als  Mechanik 
des  Vorstellens  auf  der  willkürlichen  Gleichsetzung  von  Geist  un«! 
Körper.  Auch  dem  Sensualismus  liegt  diese  Gleichsetzung,  in- 
dess  worin  er  durcli  seine  ske}d,ischen  Neigungen  bedingt  ist, 
als  eine  blosse  Vermutinmg  zu  Grunde,  da  er  meint,  es  war. 
doch  vielleicht  möglich,  dass  die  Seele  vielleicht  Materie  sei, 
oder  dass  vielhdcht  die  Materie  möglicher  W^eise  aucli  denken 
könne.  Aus  Beobachtungen  der  Thatsachen  der  Erfahrungen 
stimmen  diese  Annahmen  und  Venuuthungen  nicht,  sondern  sin<l 
nur  metaphysische  Anticipationen,  die  aller  Erfahrung  vorher- 
gehen. 

Auch  bei  Herbart  ruht  die  Uebertragung  der  mechanischen 
Erklärungsweise  auf  die  Psychologie  auf  seiner  metaphysischen 
Gleichsetzung  von  Geist  und  Materie,  indem  er  den  metaphysischen 
Begriff  einer  einüichen  Substanz  an  die  Stelle  des  Begriflfes  der  Seele 
setzt  und  in  Folge  davon  annimmt,  dass  aller  Inhalt  der  ErfahriuiL: 
nur  in  Gradationen  von  Selbsterhaltungen  gegen  Störungen  be- 
stehen, deren  höchste  Steigerung  die  Empfindung  sein  soll. 
Corpuscular  ist  seine  Auffassung  von  Anfang  an ,  da  er  alle 
geistigen  Phänomene,  welche  durch  innere  Wahrnehmung  uns  be- 
kannt werden,  unter  den  zweifelhaften  Begriff,  der  ,,psychischen 
Zustände**  subsumirt,  denn  nur  das  Körperliche  und  nicht  das 
Geistige  kann  als  ein  bloss  Zuständliches  angesehen  werden. 

Indess  selbst,  wenn  man  diese  Gleichsetzung  gelten  lässt, 
sei  es,  dass  man  den  metaphysischen  Begriff  einer  Substanz  mit 
dem  der  Materie  oder  mit  dem  der  Seele  identificirt,  wir  erreichen 
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durch  die  Uebertragung  der  mechanischen  Erklärungsweise  auf  die 
Psycliologie  keine  Erkenntnisss,  sondern  nur  Analogien,  keine  Be- 
griffe, sondern  nur  Vergleichungsformeln,  wobei,  was  an  diesen  Zu- 
ständen psychisch  ist,  unerkannt  bleibt  und  nur  nachbleibt,  was  man, 
abgesehen  von  aller  psychischen  Empirie  und  Erkenntniss,  ausser- 
dem durch   äussere  Erfiihrung  wahrnelimen  und   erkennen  kann. 
Die  Empfindungen,  Selbsterhaltungen  gegen  Störungen,  kön- 
nen vergleichungsweise  als  immanente  Bewegungen  in  der  Seele 
aufgefasst    und    in    Analogie    mit    dem    Grundsatze    der    Träg- 
heit oder    der   Beharrung  betrachtet   werden,    wonach  jede  Be- 
wegung sich  selbst  erhält  oder  dauert,  bis  sie  durch  eine  andere 
aiifgehoben  wird.    Ebenso  soll  jede  Vorstellung  in  der  Seele  sich 
erhalten,  bis  sie  durch  eine  andere  aufgehoben  wird.    Tritt  eine 
neue  Bewegung   als  Empfindung   oder  Vorstellung  in   die  Seele 
.'in,   so   wird   nach   dieser  Analogie  entweder  ein  Gleichgewicht 
der  Bewegungen   oder  Vorstellungen  entstehen  oder  das  Gleich- 
gewicht wird  aufgehoben  und   es  entsteht  eine  neue  Bewegung, 
die  Vorstellungen  werden    im  Bewusstsein   sinken   oder  steigen! 
anschwellen  oder  wieder  zurücktreten,  welches  zugleich  von  dem 
<iegensatze  der  Vorstellungen   untereinander  abhängig  sein  soll. 
Allein  diese   Erklärungen    sind    doch    nur   Uebertragungen   und 
Analogien,  welche  meistens  aus  dem  Gebiete  der  Hydrostatik  ent- 
lehnt sind,  wie  das  Sinken  und  Steigen  der  Vorstellungen,   ihr 
Anschwellen  und  Zurücktreten  wie  WeUen  des  Wassers,  als  wäre 
in  der  That  die  Seele   ein  stilles  Wasser,   was  das  Wort,   wie 
vernuithet  wird,  ursprünglich  bedeuten  soll.    Als  Analogien  mögen 
sie  brauchbar  sein,   sollen   sie   aber  als  Erklärungen  gelten,   so 
sind  sie  völlig  unzureichend,  denn  sie  ruhen  nur  auf  willkürlicher 
«Jleichsetzung  der  materiellen  mit  den  psychischen  Erscheinungen. 
Die  mechanische  Erklärungsweise  setzt  willenlose  Dinge  voraus, 
wo  sie  gelten  soll,   welche   nur  gegen  eine  Störung  sich  selbst 
erhalten.    Wird  sie  auf  die  Seele  übertragen,  so  gilt  auch  sie  nur 
als  ein  willenloses  bewegliches  Ding  der  Selbsterhaltung  gegen 
eine  Störung.    Es  ist  aber  nur  ein  Missbrauch  des  Wortes  Seele 
lind  (.{eist,  wenn  man  dasselbe  verwendet,  wo  von  aller  Causalität 
;les  Willens  abgesehen  wird.     Die  mechanische  Erklärungsweise 
in  ihrer  Anwendung  in  der  Psycliologie  setzt   die  Seele   als  ein 
wdlenloses  Ding   voraus   und   giebt   daher   nur  zweifelhafte  Er- 
klärungen von  den  geistigen  Phänomenen,  welche  in  blossen  Ana- 
l-^gien  bestehen. 
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Um  die  mechanische  Erklärungsweise  auf  diesem  fremden 
Gebiete  durclizuführen,  wird  ausserdem  angenommen,  dass  die 
Vorstellungen  in  der  Seele  seihst  zu  Kräften  werden,  wekli*' 
sich  im  Gleichgewielit  halten  oder  eine  J^ewegung  hervorbrin*'-eii. 
Denn  da  die  Seele  an  sich  ohne  Kräfte  und  Vermögen  ist  und 
daher  keine  Thätigkeit  auszuüben  vermag,  so  ist  sie  nur  der  Ort 
und  das  (Jefäss  des  Geschehens,  welches  in  ihr  in  Folge  zufäl- 
liger rmstände  und  im  Widel-si»rucb  mit  ihrem  AVesen  statttind.'t. 
„Die  Verbindung  des  Mamiigfaltigen  geschieht  gar  nicht  duivh 
irgend  etwas,  das  man  einen  Actus  nennen  künnte,  am  wenigsten 
durch  einen  Actus  der  Spontaneität;  sie  ist  der  unmittelbare  Kr- 
folg  der  Einheit  der  Seele*'.  Ihre  Causalität  ist  eine  .Ma«;i.'. 
ihr  blosses  Sein  und  ihre  blosse  Eigensduift  gilt  als  eine  Ir- 
sache.  Die  A'orstellungen  grupiüren  und  reihen  sich  aneinander 
von  selbst  ohne  das  Zutluui  der  Seele,  wie  Körper  um  ein  Centruni 
sich  sammeln,  wobei  doch  ihre  Gravitation  gegeneinander  voraus- 
gesetzt wird.  Da  die  Vorstellungen  in  der  Seele,  deren  blosses 
Sein  eine  Causa  ist,  selber  zu  Ki'äften  werden,  sollen  sich  die 
Vorstellungen  und  Vorstellungsmassen  auch  gegenseitig  beobachten 
und  appercii)iren.  Die  eine  Seele,  deren  Einfacliheit  alle  ^Maunit;-- 
faltigkeit  excludirt  und  sie  zur  Folge  zufälliger  Umstände  maclit. 
hat  schliesslich  viele  Seelen  in  sich,  die  sich  beobachten  und 
appercipiren,  und  die  an  sich  absolut  seiende  Seele,  welche  kein 
Princip  von  Thätigkeiten  ist,  hat  schliesslich  ein  Uebermaass 
von  Kräften  in  ihren  einzelnen  Vorstellungen  und  Vorstellungs- 
massen, sodass  sie,  wie  uns  scheint,  in  diesem  Ueberfluss  von 
Kräften  und  Seelen,  die  ihren  Mechanismus  des  Vorstellens 
bilden,  schwerlich  zu  einem  gesunden  und  wahrscheinlich  nur  zu 
einem  krankhaften  Seelenleben  zu  gelangen  vermag,  wie  es  etwa 
im  fixen  oder  herumirrenden  Wahnsinn  sich  beobachten  lässr. 
Die  Seele,  eine  Mechanik  und  Statik  des  Vorstellens,  ist  nur  eine 
ki-anke  und  keine  gesunde  Seele,  sie  erinnert  mu-  dem  Namen 
nach  an  ein  geistiges  Leben,  in  der  AVirkliclikeit  ist  das  Bild. 
welches  diese  Psychologie  als  Mechanik  des  Vorstellens  von  ihr 
entwirft,  eine  Caricatur,  deren  Zeichnung  mit  einer  grossen  Vir- 
tuosität gemacht  ist. 

Alles  soll  in  der  Seele  aus  den  Reproductionen  und  Asso- 
ciationen der  Empfindungen  entstehen,  welche  sich  von  selber 
aneinander  reihen  und  mit  einander  zu  Vorstellungsmaassen  grui»- 
piren.     Alle  Vermögen  der  Seele,  Verstand  und  Vernunft,  Pban- 
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tasie  und  Gedächtniss  sollen  in  solchen  Vorstellungsmaassen  be- 
stehen,  welche   die  Seele,   olme  diese  Vermögen  und  Kräfte  zu 
besitzen  unter  zufälligen  Umständen,    dass  sie  in  ihrer  Qualität 
^^estört  wird  und  gegen  diese  Störung  sich  selbst  erhält,  und  als- 
dann die  Vorstellungen  in  ilu«  selber  sicli  reproduciren  und  asso- 
ciiren,    erwerben    soll.      Wie     der    vorkantische    Sensualismus, 
v.Mwirft  Herbart  alle  Vermögen   der  Seele  bis  auf  das  eine  der 
Sinne,    der  Empfönglicldvcit  für  eine  Störung  und  der  Selbster- 
haltungen  gegen  diese  Störung,  worin  die  Empfindungen  bestehen 
sollen.    Aus  den  Sinnen,  den  äusseren  und  zubilligen  Umständen 
soll  Alles   in   der  Seele    entstehen.     Die  Einwirkungen   auf  die 
Sinne  gelten  ausserdem  nur  als  Störungen,  und  die  Empfindungen 
und  Vorstellungen  der  Seele  nur  als  Selbsterhaltungen  in  Folge 
dieser  Störungen.    Die  Psychologie  als  Mechanik  des  Vorstellens 
ijrewinnt  daher  von  den  Sinnen  keinen  positiven,  sondern  nur  den 
negativen    Begriff   der    Störung    der    Seele    in    ihrer    Qualität. 
Freilich  können  die  Sinne  stören,  aber  dass  darin  nichts  weiter 
als  eine  Störung  enthalten  sei,  ist  doch  selber  nur  ein  negativer 
Begriff  von  den  Sinnen,  deren  Werth  und  wahre  Bedeutung  für 
Jas  Seelenleben  dadurcli   nicht   erkannt   wird.     Denn   die  Sinne 
wirken  nicht  bloss  störend,  sondern  auch  anregend  und  belebend 
auf  die  Entwicklung  der  Seele,   welche  durch  ihre  vernünftigen 
Thätigkeiten  aus  den  Empfindungen   etwas  Anderes   zu  machen 
versteht  als  blosse  Vorstellungsmassen,  worauf  die  Mechanik  des 
Vorstellens  Verstand  und  Vernunft,   Phantasie  und  Gemüth  re- 
duciren  möchte.     Diesem  Begriffe  der  Vorstellungsmasse,   ^venn 
wir  ihn   in    der  Beurtheilung  des   geistigen  Lebens  gebrauchen, 
luiftet  stets  ein  Tadel  an,  denn  er  bezeichnet  nur  eine  Schranke 
und  Hemmung  in  der  geistigen  Entwicklung  und  zwar  deshalb, 
weil  anerkannt  wird,  dass  es  in  der  Seele  noch  ein  anderes  Ver- 
mögen und  eine  andere  Kraft  giebt,  als  das  Vermögen  der  Sinne, 
welches  sich   in  Ansammlungen   und  Anhäufungen   von  Vorstel- 
lungen  aus   ihren  Reproductionen   und   Associationen   erschöpft. 
Kine   Vorstellungsmasse   ist  vielmehr   ein   Mangel,   ein    Unver- 
mögen  als  ein  Vermögen  der  Seele,   denn   es   wird   damit   nur 
bezeichnet,  dass  die  Vermögen  der  Seele  ausser  dem  Vemiögen 
der  Sinne  zu  keiner  Entwicklung  gelangt  sind. 

Psychologisch  soll  nach  Herbart  Alles  in  der  Seele  aus  dem 
Mechanismus  ihrer  VorsteUungen,  d.  h.  ihren  Reproductionen  und 
Associationen,  ohne  das  Zuthun  der  Seele,  entstehen.    Consequent 
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durcb<(eführt  luit  PFerbart  ahev  diesoii  Seiisiuilisnius  niclit.  Denn  er 
verwirft  das  sensualistlHclie  Vorurtlieil,  dass  in  dem  Trsprunoe  der 
Vorstellungen  aus  den  Sinnen  das  Kritorion  liege  zur  Beurtheiliuitr 
der  AValirlieit  unserer  \'orstellungen  und  des  ethischen  AVertlie's 
unserer  Handlungen.  Die  Beurtheilung  des  Wahren,  Outen  und 
Schönen  besteht  für  sich  unabjiängig  von  der  Ansicht  über  den 
Ursprung  der  Vorstellungen  aus  den  Sinnen  und  ihrem  Mecha- 
nismus. Wie  ihddes  aber  mit  einander  zusammen  bestellen  kann, 
bleibt  unbegreiflich.  Denn  in  einer  Seele,  in  der  Alles  aus  dem 
Mechanismus  ihrer  sinnlichen  Vorstellungen  entsteht,  kann  keine 
davon  unabhängige  IJeurtheilung  dieser  Vorstellungen  nach  lo- 
gischen und  ethischen,  nach  metaidiysischen  und  mathematischen 
Principien  und  Postulaten  stattfinden,  da  sie  in  ihr  gar  nicht  ent- 
stehen ki^nnen,  und  wenn  sie  dennoch  vorhanden  sein  sollen  und 
eine  Macht  ausüben,  so  würde  dadurch  der  angenommene  Mecha- 
nisnms,  der  doch  mit  Xaturnothwendigkeit  wirken  soll,  als  ein 
sehr  zerbrechlicher  gesetzt,  der  durch  das  logische,  mathematische 
und  metaphysische  Denken,  wie  durch  das  sittliche  Wollen  und 
Handeln  stets  umgestaltet,  moditicirt  und  alterirt  wird,  und 
also  überall  nicht  in  der  Weise  vorhanden  ist,  wie  im  Sensua- 
lismus und  in  der  Mechanik  des  Vorstellens  Hngirt  wird. 

Es  ist  doch  nur  eine  Phantasie,  wenn  die  Psvcholoofie  als 
Mechanik  des  Vorstellens  aufgefasst  und  abgehandelt  wird,  wenn 
daneben  die  Piincipien  und  Postulate  des  logischen  und  mathe- 
mathischen,  des  metaphysischen  und  ethischen  Denkens  gelten 
und  anerkannt  werden  sollen,  welche  sie  consequeut  wie  im  vor- 
kantischen  Sensualismus  durch  ihren  Grundsatz  verwirft.  Sie 
gelangt  überdies  nicht  zur  richtigen  Auffassung  und  Werthschätz- 
ung  der  Sinne  und  der  Einwirkungen  auf  die  Sinne,  da  sie  darin 
nur  Störungen  sieht,  woraus  nur  ein  Scheinleben  aber  kein  wahres 
Leben  der  Seele  entsteht.  Störung  und  Selbsterhaltung  sind  keine 
Begriffe,  wodurch  das  Leben  and  Wesen  der  Seele  erkannt  werden 
kann,  und  wenn  es  darauf  willkürlich  reducirt  wird,  so  hilft  die 
Anerkennung  der  Postulate  und  Principien,  welche  an  sich  da- 
durch negirt  werden,  nicht  zu  ihrer  Ergänzung,  da  sie  alsdann 
nur  als  eine  Art  Aesthetik,  als  regulative  Principien  nachbleiben, 
die  gar  keinen  oder  einen  sehr  zweifelhaften  Erkenntnisswerth 
haben.  Principien  der  Beurtheilung,  welche  nicht  zur  Erkennt- 
niss  dienen,  mögen  dem  Gemüthe  viele  Befriedigung  gewähren, 
für  alle  Wissenschaftsbildung  aber  bringen   sie   nur  Verwirrung 
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hervor,  da  sie  nur  Erkenntnisse  simuliren,  welche  doch  keine 
sind.  Für  die  Psychologie  ist  alle  Logik,  Ethik  und  Metaphysik 
werthlos,  wenn  sie  meint,  als  Mechanik  des  Vorstellens  mehr 
zu  enthalten  als  blosse  Vergleichungsformeln. 

Das  Fühlen  und  Begehren  sucht  Herbart  als  Modiiicationen 
des  Vorstellens  abzuleiten.  ..Die  Seele  werde  Geist  genannt,  so- 
fern sie  vorstellt,  Gemüth,  insofern  sie  fülüt  und  begehrt.  Das 
(jeniütb  habe  seinen  Sitz  im  Geiste,  oder  das  Fühlen  und  Be- 
gehren sind  zunächst  Zustände  der  Vorstellungen  und  zwar  grössten- 
theils  wandelbare  Zustände  des  letzteren-'.  Treten  die  Vorstel- 
lungen aus  dem  Gleichgewichte  in  Bewegung,  so  sollen  hieraus 
auch  die  Phänomene  des  Begehrens  und  des  Gefühls  als  abhängige 
Zustände  der  Vorstellungen  entstehen.  Vorstellungen,  die  sich 
hemmen  und  drücken,  sind  Gefühle,  eine  wider  eine  Hemmung 
auftretende  Vorstellung  ist  eine  Begierde.  Herbart  subsumirt  alle 
geistigen  Phänomene  unter  den  einen  allgemeinen  und  vagen 
Klassenbegriff  der  Vorstellungen,  und  betrachtet  sie  als  den 
wahren  Ausdruck  des  geistigen  Zustandes,  das  Begehren  und 
Fühlen  aber  nur  als  secundäre  und  veränderliche  Modificationeii 
der  Vorstellungen.  Es  ist  schon  früher  gezeigt  worden,  wie  die 
geistigen  Thätigkeiten  sich  nicht  unter  den  unbestimmten  Klassen- 
l>egriff  der  Vorstellungen  subsumiren  und  als  blosse  Modificationen 
derselben  abhandeln  lassen. 

Um  den  Widerspruch,  der  nach  Herbart  in  dem  Begriffe 
des  Selbstbewussteins  liegt,  zu  lösen,  scheidet  er  das  Sein  und 
das  Wissen  des  Ichs  in  zwei  Elemente  für  sich.  Das  Seiende 
ist  die  Seele  in  ihrer  bleibenden,  einfachen  und  unerkennbaren 
Qualität,  das  Wissen  und  das  Bewusstsein  ist  nur  eine  Relation 
der  Seele  unter  den  zufälligen  Umständen  der  Störungen  und 
Selbsterhaltungen  ihrer  Qualität.  Was  die  Dinge  und  die  Seele 
an  sich  in  ihrer  einfachen  Qualität  sind,  kann  nicht  erkannt  werden, 
und  was  erkannt  und  gewusst  wird,  sind  nur  zufällige  und  fin- 
girte  Relationen  dieser  an  sich  unerkennbaren  Dinge,  welche  an 
sich  ausser  allen  Relationen  und  Beziehungen  zu  einander  stehen. 
Allein  das  Wissen  und  Bewusstsein  ist  selber  nur  eine  solche 
zufällige  Relation.  Daher  macht  Herbart  auch  das  Selbstbewusst- 
sein  zu  einer  veränderlichen  Relation  der  Seele.  Es  soll  selber 
hervorgehen  aus  dem  Bewusstsein  von  anderen  Objecten.  Inc-em 
die  Seele  Vorstellungen  hat  von  mehreren  anderen  Objecten,  soll  sie 
in  dem  Zusammensein  dieser  Vorstellungen  im  Bewusstsein  sich 
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selbst  erkennen.  Das  Ich  ist  gleich  dem  Zusammensein  der  Vor- 
stellungen in  der  Einlieit  des  Bewusstsoins  und  daher  selbst  verän- 
derlich wie  dies  Zusanmiensein  vieler  anderer  Vorstellungen.  Denn 
was  die  Seele  ist,  ihre  einfache  Qualität,  ist  an  sich  unerkennbar, 
was  die  Seele  aber  erkennt,  sind  nur  ilire  Selbsterhaltungen  in  Foloe 
zufälliger  Störungen.  Diese  Sell)sterhaltungen,  die  Emptindun<^en 
gelten  wohl  als  ein  walires  Gescliehen,  alier  wir  wissen  nicht  un'l 
können  nicht  wissen,  was  darin  geschielit,  denn  die  Qualität  der  Seele 
ist  völlig  unerkennbar  und  kein  (Jegenstand  des  Erkennens.  Die 
verborgene  Tdentiät  der  Seele  in  ihrer  einfachen  und  dunklen 
Qualität  stellt  sicli  für  ihr  Dewusstsein  nur  in  einem  stets  wandel- 
baren Ich  aus  dem  Zusammensein  vieler  anderer  Vorstellunireii 
dar.  Das  Ich  des  Wissens  und  des  Seins  bilden  eine  Diversität, 
welche  in  der  That  alles  Selbstbewusstsein  zu  einem  blossen 
Schein  maclien. 

Herbart's  atomistiscbe  Metaphysik  macht  alle  I^rkenntniss 
und  Wissenschaft  unmöglich.  Was  die  Dinge  sind,  kann  nicht 
erkannt  werden,  und  was  wir  erkennen,  das  sind  sie  nicht.  An 
sich  zusammenliangslose  und  bezieliungslose  Dinge  von  specitisch 
dunklen  Qualitäten  lieben  a  priori  die  ^Möglichkeit  der  Erkennt- 
niss  und  das  Wissen  auf  und  machen  dies  selbst  zu  einer  Relation. 
Das  Sein  der  Dinge  und  der  Seele  excludirt  das  Wissen  und 
macht  den  wesenlosen  und  zufällii^eu  Schein  zu  seinem  Inhalte. 
Indess  diese  Lehre  der  völligen  Diversität  von  Sein  und  Wissen 
der  atomistischen  ^letaphysik  ist  an  sich  ein  Mysterium,  welches 
nur  im  Schweigen  gewusst  werden  kann,  denn  sie  hat  keine 
Gewissheit,  sondern  ist  nur  ein  Zweifel.  Zweifelhaft  mag  es 
sein,  ob  wir  das  Wesen  der  Dinge  erkennen  und  ob  unsere  Er- 
kenntnisse wahr  sind.  Mehr  aber  als  ein  Zweifel  kann  es  nie 
sein,  keine  Lehre,  kein  Dogma  einer  Metaphysik.  Sie  wird  anti- 
logisch und  antijdiilosopliisch ,  wenn  sie  diesen  Zweifel  zu  ihren 
Dogma  macht.  Verzichten  kann  man  auf  alle  Erkenntniss  und 
Wissenschaft,  diesen  Skepticismus  kann  man  aber  nicht  zugleicli 
zur  Logik  und  Metaphysik,  zur  Psychologie  und  f]thik  machen, 
ohne  beständig  im  Widers]»ruche  mit  sich  selber  zu  verbleiben. 
Denn  alle  Erkenntniss  und  AMssenschaft  hat  zum  Principe  ihrer 
Beurth eilung  die  AValirlieit,  welclio  das  Wesen  des  vernünftigen 
Geistes  ist  und  in  der  möglichen  Ucbereinstimmung  des  Gedankens 
mit  seinem  Gegenstande  besteht.  Wo  diese  Uebereinstimmuug 
nicht  bloss  bezweifelt,  sondern  ihre  Möglichkeit  geradezu  in  Ab- 
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rede  gestellt  wird,  beginnt  die  Philosophie  in  Sophistik  überzu- 
o-elien.  welche  alle  gegenständliche  Wahrheit  und  Allgemein- 
L,niltigkeit  des  Denkens  als  seine  Kriterien  verwirft,  und  damit  jede 
Wissenschaftsbildung  aufhebt. 

Die  Herbart'sclie  Metaphysik  und  Psychologie  ist  die  ewige 
Fortwälzuug  der  Widersprüche,  welche  sie  lösen  will.    Ihre  meta- 
physischen Voraussetzungen  einer  ursprünglichen  und  an  sich  zu- 
saiiiinenhangslosen  Vielheit  von  einfachen  AVesen  specitisch  dunkler 
(Qualitäten  muss  sie  beständig  verwerfen,   sobald  sie  den  Inhalt 
der  Ertahrung,   der  inneren  wie  der  äusseren,    als  einen  Schein 
aus  zufälligen  Umständen  eines  fingirten  Zusammenhanges  dieser 
einfachen  Substanzen  erkennen  will,   und   wenn   sie   eine    solche 
Erkenntniss  sich  schafft,  annnlliren  ilire  metaphysischen  Voraus- 
setzungen die  Erkenntniss,  welche  sie  in  AVidersJpruch  mit  diesen 
Voraussetzungen  gebildet  hat.    (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  539.) 
AVie  in  einer  Seele,  die  nichts  weiter  will,  als  sich  selbst- 
erhalten gegen  zufällige  Störungen,  ein  Trieb  und  ein  AA'ille  zum 
Erkennen  und  Handeln  soll  entstehen  können  ist,  wie  es  scheint, 
an  sich  unbegreiflich.     Denn  alles  Erkennen   und  Handeln  geht 
hinaus  ü))er  das  blosse  Streben  der  Selbsterhaltung.     Die  Seele, 
welche  handelrj   und  erkennen  will,   steht  und  lebt  in  Gemein- 
schaft mit  der  AVeit,  in  der  sie  erkennt  und  handelt,  die  Seele  aber, 
weldie  nichts  weiter  will,  als  in  ihrer  Qualität  sich  selbst  erhalten, 
löst  sicli  los  von  der  AVeit  und  muss  um  ihrer  blossen  Selbsterhal- 
tung willen  auf  alles  Erkennen  und  Handeln  verzichten.    Selbster- 
luiltung  gegen  zufällige  Störungen  ist  keine  Seele,  die  erkennen  und 
handeln  kann,  welches  aus  ihrer  Xatur  sich  nicht  begreifen  lässt. 
Der  Psychologie  als  Mechanik  des  Vorstellens  liegt,  wie  der 
empirischen  Psychologie  des  Sensualismus,  ein  sehr  beschränkter 
Kreis  psychischer  Empirie  zu  Grunde,  wenn  sie  das  AVesen  und 
Leben  der  Seele  allein  aus  ihren  Empfindungen  als  Selbsterhal- 
tungen gegen  zufällige  Störungen  meint  erkennen  und  begreifen 
zu  können.    Sie  ruht   nur  auf  einer  Bruchtheile   der  Erfahrung. 
Die  Psychologie  in  den  beiden    anderen  Formen  hat  in  der  Er- 
iiihrung  eine  viel  breitere  Grundlage  als  die  sensualistische  Psycho- 
logie der  Herbart'schen  Metaphysik. 

Atomistische  Metaphysik  und  sensualistische  Psychologie 
haben  sich  mit  der  mechanischen  Xaturerklärung  in  einer  AVeise 
verbunden,  dass  Alele  meinen,  sie  gehörten  der  Sache  und  dem 
Begriffe   nach  zusammen.     Und   doch  ist   dies  nicht  der  Fall, 
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sondern  nur  eine  zufiillige  (.'oml)ination.  Die  atoniistische  Meta- 
physik und  sensualistische  Psychologie  ist  an  sich  weder  eirip 
Grundhige  noch  eine  nothwendige  Folge  der  mechanischen  Natui- 
erklärung,  die  unabliängig  von  diesen  Voraussetzungen  und  An- 
luilmien  entstanden  ist  und  deren  I.ehren  darin  keine  Begründung 
haben.  Sie  verhalten  sicli  vielmehr  als  sich  ausscliliessende  Gegen- 
sätze zu  einander,  Avelclie  nur  in  einer  zufälligen  Verbindung  mit 
einander  gerathen  sind.  Die  mechanische  ]*hysik  besteht  unab- 
hängig von  der  Metajdiysik  der  Atomistik  und  dem  Sensualismus 
der  Psycdiologie.     (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  46.) 
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Vorbericht. 


Alle  Kcchtf  vor  bell  alt«' II. 


Der  Dnuk  iU'V  vorliu^r,.nil(;ii  S(^lirirt,  die  urs].rrni<rlid,  (diio 
(irscliichto   .lor  Logik    und    ihr  Ktliik    uinfiis.son  sollte,    war   bis 
/um  üirtcii  J{(»«ren  «rodi^dicn,  als  dm  Vorfassor  ein  Scrlila^ranfall  traf, 
'1h-  ilin  ;in  der  Fortsetzung  der  Arbeit  liiiiderte.     Da  die  anfangs 
genährte   Holfnung  auf  Wiederlnu-stellung    allniälilich    scliwand, 
•b-nj  Verfass(;r  aber  es  sehr  am  Her/en  lag,  dass  wenigstens  die  be- 
g(Winen(;  (ic^sehichtf^  der  I.ogik  im  Drurk  vollendet  werden  möchte, 
so  liess  er  mieh  durcli  seinen  Freund,   Prof.  K.  Nitzseli,  .h;r  so 
kurze  Zeit  naehher  (h;m  eng  verbundeneu  Fn^unde  im  Tode  nach- 
folgen sollte;,  ersuehen,  die  Fertigst(dlung  des  Werkes  zu  besorgen 
ituf  (Jrund  von  Materialien,  die  vv  zu  diesem  Zwe<-,ke  zusammen- 
geonbiet  hatte.     Es  war  selbstverständlieh,  dass  ich  mich  diesi^m 
Auftrage  nicht  entzog.     Wenige  Tage  nachher  wun](!   Professor 
1*1-.   Harms  den  Seinen   und   der  Wisscns(diaft  durch   den  Tod 
entrissen. 

Das  mir  zugesteUte  Material  bestand  tlieils  aus  druckfertigem 
Manuscript,  welches  bis  Seite  L>  12  des  vorliegenden  iiandes  reicht, 
theils  aus  Aufzeichnungen,  die  aus  verschiedenen  Zeiten  stammten! 
aber  einen  leidlich  zusammenhängenden  Text  darstellten.  Um 
bei  der  Enträthselung  schwer  lesbarer  Stellen  und  bei  der  Ein- 
reihung vereinzelter  Notizen  die  Meinung  des  Verfassers  sicherer 
leststellen  zu  können,  dienten  drei  mir  von  früheren  Zuhörern 
des  Verfassers  freundlichst  zu  Gebote  gesteUte,  in  verscluedenen 
Semestern  gemachte  Nachschriften  der  Vorlesungen  des  Ver- 
fassers über  die  Logik,  in  welchen  ein  Abschnitt  die  Geschichte 
der  Logik  behandelte.  So  ist  es  möglich  geworden,  dem  Werke 
einen  Abschluss    zu   geben  in   der  Art,  dass,  so  sehr  auch  die 
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reichere  Entwickelung  nuiugelt,  doch  wenigstens  für  das  Ge- 
botene rlie  treue  Wiedergabe  der  Ansichten  des  Verfassers  ver- 
bürgt werden  kann  und  scdbst  dessen  stilistisdie  Eigentliünilirli- 
keiten  gewahrt  blieben.  Ks  bleibt  mir  nur  der  Wunscli,  dass 
das,  so  gut  es  ging,  /Ann  Abschluss  gebrachte  Werk  sich  Vielen 
nüt/lieli  erweisen  und  mit  dazu  beitragen  möge,  dem  um  die 
Wissenscliaft  vielfach  verdienten  Vertasser  ein  bleibendes  und 
pietätsvolles  Andenken  zu  sichern. 
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Die  Loä,'ik  in  ihrer  gesehielitliclicii 

Entwicklung. 


Einleitung. 

Drei  Thoilo  ,„„fas.t  tlie  ]'l,iloso,,I,ie  in  il.rom  SvstPmo.  die 
Ic^ik.  ,1.0  I'i.ys.k  u,ul  dio  Ktliik.  I'hysiscl,  i«t  Alles,  was  nach 
|ili-einoinen  (.esotzon  stets  in  derselben  Weise  mit  Xotlnvendi<r- 
keit  aus  den  hewe-enden  Kräften  der  Din-e  entsteht.  Kthisch 
■^hn  ist  Alles,  was  ans  Willenskräften  in  unendlichen  Modifi- 
ra  loneu  nach  (iesetxen  frei  Geschieht.  Dem  Physischen  wie  den, 
.tl,is.lu.n  hegt  zu  (irunde  das  Werden  und  das  Leben  der  Dinife 

UM.  l.inal.tat  keine  Anwendung.  Die  Ursache  ist  Ursa.-he  der 
-ntstehuno-  der  Endzweck  ist  Endzweck  der  Vollendun-  des 
\.Tdens.  Ausser  den.  Werden  kann  von  keiner  Ursache  noch 
en  en,em  hndzwee^  die  Hede  sein.    Alles  Werden  ist  nur  eine 

M  .  und  ist  bediufft  nicht  nur  durch  ein  Sein  am  Anfange, 
m  lein    auch    durch    em  Sein   am  Ende,    und    muss  aus  seinen 

1!':  "iirungen,    seiner  Causalität   und  Finalität   erkannt   und   be- 

l^nlen  werden.  Daher  haben  I'hysik  und  Ethik,  geschichtliche 
'Naturwissenschaft  gleiche  Universalität.    Es  geschieht  nichts 

lit  e  hisch  erklärt  werden  könnte  und  erklärt  werden  niüsste. 

i>  ethische  ist  nicht  ausser  der  Welt,   sondern  ihr  immanent 

■-  .■in   integrirender  Theil   des  Ganzen,   es  ist  kein  Nachtrag, 

hinterher  hinzugekommen,  der  bei  der  Entstehung  der  AVeit 

'l  m  Ihrem  Anfange   fehlte.     Nur  in  unserer  Erfahrung,  die 

:enau  und  unvollständig  ist.   liegt  eine  Beschränkung  in  Z 

."  chmassigen  Anwedung  der  physischen  und  ethischen  Auffassung 

Alarms,  Logik  und  Ktliik.  ^  '^ 
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Di««  TiOjrik  in  iliror  pr«>s.'ln<]itli»luii    Kiilwirklunir. 


iWo.  rriiiri|>i«Mi  <li<»sor  Krkpinitnissronncu  siinl.  «Imii  hrj.l."  siii.| 
\on  ol,>i»-lirr  rniv.MSiililät.  <li«»  nifli  \\\\\'  :ill«s  «Hsclirlini  un.l 
AV(M<l«Mi  «Irr  Dill«»»'  in  <1»m-  Wrii,  lMv.i«'ln'ii  (l'rnlr^rnninia  zur  riiilu- 
sonjii«',  S.    JOS:   IH»'   rinl<Hnj»lni'  soit    Kiml,  S.  'J(»S). 

Das  riusisrho  iiiitl  <ia^  Ktliisrli.'  sind  alirr  /n^Hcirli  ilnn 
Lo^ris<luMi  s\jl»onlinirt.  all»'  W  issiMisrliallon.  nintrrii  sio  ^psrliirlii- 
li.lic  o.lcr  NalurwissiMisrlialtm  s«'in,  sin<l  <l«'r  LoM-ik,  «Imi  Üo^nitl 
<1«M'  Wisscn-irljafl,  unl<M!j:«M»nlmM.  Krinr  W  i-Js^Misrliall  <»lin<'  LnniL 
All«^  lialM'ii  indor  «lonk«Mi«l»'n  VtMnunrt.  ilirrn  rmincii  uii*i  (Jinn-l- 
sätzoii.  aus  (l(M'(Mi  Anwondun?^-  KrkiMininiss  nn.l  W  issrnsrliall  <  iil- 
stoht,  (MiK'  n.Mlinoinio-  ilnvr  Müjrlirlikoil.  Das  I.ocriscli»',  «lir 
loi^nsrlie  Vornunlt.  i-t  dalnT  \«m  ^n-össrror  rnivnsalilät  als  .|;in 
nivsisrho  und  das  Ktliisdic.  das  unirr  sirli  rin«'»i  (H'<:rii;;it/ 
l)ild(»t  unt«M-  d«M-  Voraussoi/unic  d«vs  WrnhMis  der  Din^^r,  wiiluvn.l 
doni  Lo^isrluMi.  »lor  d(M»k«Mid<Mi  Vrnuma  in  d«M-  \\»dt,  nichts  . 'iil- 
ov^vui;osot-/t  sein  kann.  d.MUi  sio  ist  die  Urdin^^MniL^^  untrr  -in 
iilloin  Krk.Mininiss  und  Wisscnsrliart  iuö^li«li  ist.  Die  Vrrnniit! 
ist  dio  iju«dl«»  der  \\alirlu'it,  sich  sclhcr  (Ic^^cnstand  diT  Krkrnnt- 
niss  und  der  W  isscnschaft  in  <lcr  L«»Kik.  Ma-  die  \ainr  \\l 
das  lur  uns  zuorst  Si^entle,  die  Seli«;keit  und  der  Trieih«  iI.m 
Soelo  als  das  für  uns  zuletzt  Seiende  ^r,.lt,.n  ;  das  an  sich  /uor>! 
Seiende  ist  die  loLrische  Vernunt'l .  <diue  die  es  keine  Wahrlicii. 
keine  Wissenschaft,  uiclits  (icnvisses,  keiiu»  Krkenntniss  ^Mclit. 
Alle  IMnsik  und  Ktliik,  jede  Wissenschaft  von  der  Natur  im'i 
der  (ieschichto  ist  in  ihrer  Kxistenz  dim  h  die  lo.t^ische  Verniinl! 

bcdinijt. 

i)ie  Vernunft  *;ilt  alli^^eiuein  als  das  Vennötr^Mi,  üher  Sclinii 
nnd  W  irklichkeit,  üher  Walirlieit  und  Irrthuni  na<'h  ihren  eij^en.n 
Brandsätzen  zu  entscheiden.  Die  Vernunft  ist  durch  die  Wahrheit 
Vornunft,  und  daher  stammt  ihr  das  Vermö«;vn  der  l':rkeinitiii>^ 
und  der  Wissenschaft.  l>ass  es  Wahrheit  j^neht,  ist  der  (ilaiilM 
aller  Wissenschaften,  und  von  altersher  ist  die  Wissenschaft  von 
der  Wahrheit  1.0i;ik  genannt  worden.  Sie  untersucht,  prüft  uii'i 
beurthoilt  alles  Denken  in  allem  Krkennen  und  Wissen  luül 
dem  Princij.e  der  Wahrheit.  Wo  keine  Wahrheit  ist,  hat  kein 
Denken,  hat  keine  Wissenschaft  15estand. 

Die  Wahrheit  l)edinirt  alles  Werden  der  Dinj^e,  welch«- 
Physik  und  Ethik  aus  bewegenden  und  aus  Willenskräften,  au> 
ihrer  Causalitut   und  Finalitüt   erklären.     Wäre   keine  Wahrhei: 
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im    W-nl..,,.    ^^■i■n,h   nll..    I'livsik    „n.I    Ktluk    »ur    V..r/vvßiflu„<r 

■■<«■    I  I-   K'.riM.r  Callrn  zur  Knie,  int  ..jm.  \Val,rl,..if,  „iir,  wonn 

"■    'y\<"  ;l<'<ii.s.'lh...i   MmwuU-   si.|>  vor,  .lor  KnI.  ,.„f,tV.nK.n 

'>u-\h,wU;>  kr..im.M  .in.  .li- Sm.,,,.  ist,  k.),,.,  \Vnl..l.nt„  wenn  «i« 

..^..,.1.   ,,,  .,,,,„1,,  |,i„j„  ,|av„„  Ji„.r,,,.    Kinor,  Zw<rk  kann  Me- 

'^""1  ""ll"".    i'i  'l.'ss....  KvmrUnu<^  „r  si.l.  von  d..n,sell,o,n  cnt- 

-rn       Da.    .o.,..!.,.  I,..,!!,..!,  all.s  l'h.vsisri.o  ..n,|  (Ethische.    Ohne 

■li"  \\;il.il.c.i,  kann  ni.l.ts  m.t.st,..l.(.n,  kann  ni<l.f,H  zn  smncm  Ziel« 

Wa.,K..r,      |.;in  lnl„..,iir  von  Wahrlioit,,.«  ,|,.r  Zal.I..,.,  .I.r  Maas.se, 

"•■    "•«'•'""•    '''■■■    '' "    ^^ii'l    '»■n'il.s   anKc„o„„n,.n  ,„„1  vora.i.s- 

M,  nvnn  kHcIi.I,  wi.M.  ,lasH  ans  .I.t  Matci,.  ,li,.  WV.lt  sich 
^;vh.h  ..f.  hah...  ,„M  ,lass  si<.  wie  all.  (JcHchichte  in  einer  fort- 
■  Ine.l,..,.,  ,.„  |!,.w..f,M,„jr  h,.j,,i,r,,,  ,,.i.  vViire  2  X  2  nicht  4,  würde 
■>'i^  der  ,Mat,..r...  nie  die  ^.eordnete  Welt  geworden  sein.  Die 
K.ilslidn.i.f,'  der  Welt  .ind  das  Werden  aller  Din.^^  in  der  Welt 
■l/w,  ..i.d.r  vora.is  als  eine  Materie,  wenn  ihr  \v"e.-den  ..nd  ihre 
i.iitstriiiing  liegndflich  sein  soll. 

Dio  l,o<,'ik  ist  al.er  nirht  die  l'hilosojd.ie.  sondern  ein  Theil 
.Ines  Systems  n.d,en  drr  l'h.ysik  ..nd  der  Ethik.  Die  Empiristen 
w.ss..,,  ,„.|,t.  was  sie  th.m.  .lie  sich  hemiil.en,  alle  I'l.ilosord.ie 
■ml  'IC  LoK.k  e.n/,..schränken,  denn  dara.is  entsteht  n.ir  ein 
"-..sehe.-  D(,t(matlsn...s,  <ler  das  Werden  der  Dinge  a..s  ihi-er 
M-HHcn  JiegrillsMMi.ng  als  ein  ..nendliches  Werden  ohne  phvsische 
'""  ••(iiis.l.e  (...isalitiit  meint  hcgreifen  zu  konn.n.  Mit  der 
I  lMloso,d,.e  kann  nia..  ni.ht  hai.d.dn.  markten  und  dingen,  man 
'nnss  s.e  als  ein  (om.es  in  ihren  drei  Thcilen  annehmen  ..nd 
iMinkennen,  denn  ausser  den,  Ganzen  ve.diert  jeder  Theil  seinen 
\\e,(h  und  seine  i'.ede.itung.     Alle  Erkenntnis.s  ist  logisch,  phv- 

;'"'"',"'  l'"'-^'''-  ""''  "'"•  '»  d'f^«''-  '>'-"ih''it  ist  das  .Svstem 
'■■y  I  iMlosojdi.e  .md  der  Wissen.schaften  vorhanden.  Alles  ist 
H'isC,  plivsi.sch  .,„d  ethi>ch,  .lenn  nichts  existirt,  worin  kein 
'-•^.•ilJ  Ware.  n..  hts,  das  nicht  au.s  bewegenden  und  aus  Willens- 
k.a  ten  se,n  Dasein  hätte.  Die  AVissen.schaften  scheiden,  was 
^'•l•lmnden  existirt,  ih.-e  Cnterscheidun-en  sind  al,er  ni.ht  nichtisr 

f,i    r,.'"  ''f  ,'^":''"  '"^''"•''"''«^'    •l«"-'>  Krkenntniss  sie  suchen! 
'I"  yelt  und  die  Dinge  der  Welt  können  nur  in  dieser  Dreiheit 
^"1  Logik.  Physik  und  Kthik  verstanden  werden. 


'^I^. 


4  Die  Logik  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

Die  Eintheilung. 

In  iler  Goscliichte  der  Lo<(ik  iintersclioidcn  wir  drei  IVrioden. 
Die  erste  enthält  die  IJildun«,^  der  Logik  in  der  griechischen 
Philosopliie,  die  zweite  ihre  Tradition  durch  das  Mittelalter,  und 
die  dritte  die  Keforni  der  liOgik  in  der  neueren  IMiilosophie. 

Die  Ketbrni  der  durch  das  Mittelalter  überlieferten  t'ornialen 
Logik  des  Noniinalisnius  gcdiört  zum  Wesen  der  neueren  riiilo- 
sophie  in  allen  drei  liichtungen,  die  in  ihr  hervortreten,  in  der 
Kichtung  des  Lmpirisnius  von  Bacon,  <ler  die  inductive  Logik 
gegründet  hat,  in  dem  Kationalismus  des  Cartesius,  welcher  das 
speculative  Verfahren  der  Mathematik  zur  Logik  der  Wissen- 
schaften machte,  und  in  dnn  ld(»alismus  der  deutschen  riiilo- 
sopliie  seit  Kant ,  aus  dessen  transeendentaler  Logik  Ficlite's 
Wiss(Mischaftsle]ire,  Hegers  meta]diysische  Logik,  Schleiermacher's 
Dialektik  entstanden  sind.  Auch  die  rntersuehungen  üher  das 
Erkenntnissveraiögen  von  Xicolaus  von  Cusa,  von  Lord  Herbert, 
die  rntersuehungen  ül>er  den  menschlichen  Verstand  von  Locke 
und  Hum(%  von  Spinoza  und  Leibniz,  von  Malebranche  und  Coii- 
dillac  zeigen  (bis  l{estre]»en  der  neueren  IMiilosopbie  nach  einer 
Keform  der  Logik.  Die  neu(^  Wissenschaflsbildung  der  modernen 
Völker  nach  dem  Ausgange  des  ^littidalters  forderte  eine  liefonii 
der  Logik,  eine  n«'ue  Methodenhdire  der  AVissenschaften.  Denn 
zwischen  den  Wissenscliaften  und  ilu-er  Logik  geht  (hirch  die 
(ieschichte  hinilurcli  eine  Wecliselbeziehung.  Die  Logik  entstellt 
aus  der  rntersuciumg  des  Denk(>ns.  welriies  Lrkenntnisse  uu'i 
Wissenschaften  hervorbringt,  und  ist  dalier  in  ihrer  AusbiMiuig 
von  der  Kunst  di^^^  Denkens,  von  der  Thatsache  der  Lrkenntniss. 
der  Existenz  der  AVissenschaften,  aus  deren  rnter,>uchung  sie 
entsteht,  abhängig,  wähnMid  zugleich  umgekehrt  auf  die  reale 
Wissenschaftsbildung  die  Theorie  des  Denkens,  wie  es  ein  Mittel 
ist  zur  Erwerbung  von  Erkenntnissen  und  zur  Ausbildung  der 
Wissenschaften,  einen  fördernden  od<'r  hemmenden  Eintluss  ausübt. 
Der  Fortschritt  der  Wissenhchaften  ist  ein  Anlass  zur  Inige- 
staltung  der  Logik,  imd  die  richtige  ^lethodenlehre  der  Logik 
für  alle  Wissenschaften  ein  notlnvendiges  15edürfniss. 

Die  Bildung  der  Logik. 

Tu  der  griechischen  Philosophie  giebt  es  zwei  Formen  der 
Logik,  die  Dialektik  von  Pia  ton  und  die  Analvtik  des  Aristoteles. 


Die  Anfänge  der  Logik.  ^ 

liuless  Anfange  der  Logik  sind  schon  vor  dem  Piaton  vorbanden 
wenn  sie  auch  nicht  vor  iln„.  sondern  erst  durch  ihn  als  ein  Theil 
.les  Uamon  neben  der  I'bvsik  und  der  Ethik  anfgelasst  und  be- 
undelt  worden  ist.  Ebenso  bat  die  Logik  nach  dem  Aristote  es 
du  cb  den  Sensualismus  ^m  Epikur  und  der  Stoiker,  sowie  durch 
1.  SkeptK-.smus  der  neueren  Akademie  «nd  der  gelehrten  I'hilo- 
sn, lue  und  durch  den  Mysticismus  der  Xeu,datonit-er  einige  Ein- 
sduankungen  und  Abänderungen  gefunden,  sodass  wir  hierdurch 
|;'.an lasst  werden,  im  (ianzen  sechs  Absdn.itte  innerball,  diesa^ 

a.c  Anah  t.k  des  Aristoteles,  der  Sensualismus,  der  Skepticismus 
und  der  .Mysticismus  in  der  Lo'äk. 


Die  Anfänge  der  Logik. 

Ohne  ein  logisdies  liewusstseiu  giebt  es  keine  l'bilosopbie 

•le  gegenstäMdlMbe  W,dt  kan.i  der  denkende  Geist  nicht  er- 
kennen   ohne  ,hiss  er  es  weiss.    Wie  vertieft  er  auch  in  seinen 

M  .renstand  sein  mag,  es  miisste  nicht  das  Subject  seines  Denkens 
"u  Erkennen  der  Dinge  sein,  sollte  dieser  Process  in  ihn.  vor- 
geben   und    dem    IJewusstsein   völlig   unbekannt   mid   verbor-en 

Ie.l.en  .  bwobl  die  griecläscbe  Philosophie  vor  Sokrat  S 
^'egenstandlicben  Charakter   trägt,    so    fehlen   in  ihr  doch  nicht 

.ilange  eines  ogisdien  Pewusstseins  über  die  Wahrheit  und 
•i";  «..■wissheit  der  l-rkenntniss  und  das  Verfaliren  zn  ihrer  Er- 
reiehun«^ 

Vier  Kichtungen  treten  in  der  ]'biloso,,bie  vor  Sokrates 
um  die  drei  posi^tiven  Kichtungen  der  lo„ier,  der  I'ytbagoreer 
""1  '1er  Eleaten  und  die  negative  Pachtung  der  Sophisten  Die 
: bei  i^ositiven  Kichtungen  unterscheiden  sicli  von  einander  durch 
^^  ine  aphvsischen  Lehren,  inwiefern  sie  eine  ^^lliiedeä 
.\at merklaning  begründen,  wie  dies  im  ersten  Theile  "eyeiist 
worden  ist.  Damit  in  Uebercinstimnumg  stehen  auch  ihre  loX 
>clien  Leliren.  ° 

Nach  Heraklit  ist  die  allgemeine  und  göttliche  Vernunft 
'las  Ivn  enon  der  Walirbeit.  Mit  ihr  in  Uebereinstimmung  müssen 
vir  denken    um  die  Walirheit  zu  finden.    Schlechte  Zeugen  sind 

irillL    ?v    f   -'^T"   ""*'   "'"■^'"'   ^™^*^'"^   ungebildete   Seelen 

.»en.    Die  Sinne  lassen  nur  vereinzelte,  flüchtige  Erscheinungen 

•"'<,  das  W  ahre,  das  ewig  lebendige  Feuer,  ist  ihnen  durch  tausend 
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Hüllon  vcrborgon.  Nicht  durch  die  Sinno,  sondern  nur  durch 
vernünfiij^c.H  X;i<lidonkcn  finden  ^vi^  wjihrc  Krkcnntniss.  Die 
Annahme  des  unendlichen  W Cnh'ns  stainnifc  aus  dem  (ie(hinken. 
und  ist  keine  Thaisach«'  der  Krkemiiriiss  (h'r  Sinne. 

Dio^^^enes  von  AjMdhuiia  i^ieht  die  l»ej;el,  lur  jeih'  Krkenntniss 
Hoi  nothweiidi^'  ein  widersjtruchshjser  Antani^^  I>as  widerspruchs- 
lose Denken  ist  eine  IJiMlin^nui^  für  die  Krkenntniss  (h'r  W'aln- 
hoit.  Der  Widerspruch  ist  kein  Ant'J^n^^  sondern  ein  Ilin<h'rriis< 
für  den  ric]iti«,^en  Aiifani^^  (h's  Denkens. 

Auf  «hMii  <  Jrundsat/,«',  dass  iileiclies  dureh  (ihdclies  erkannt 
wenh«,  i^rüuih't  Mni|ie(h)kh's  die  M«>i;licld\eit  (h'r  Mrkenniniss.  Das 
erkennen<h'  Suhjeet  muss  sein,  was  os  erkennt,  sonst  ist  keine 
Krkenntniss  möglich.  Die  vier  Klenu'ute  und  die  zwei  ^«'istij^^en 
Kräfte,  wehdu^  aUe  l'roducte  (h'r  Natui-  hihh'U,  c(»nstituiren  aucii 
das  Sein  aud  Wesen  <h's  Mens(dien,  wothncli  er  die  M(">glichkeit 
lU  sndi  fasst,  die  DUvj^o  zu  erkennen,  wie  sie  sind.  Hin  aller- 
erster Anfang"  der  Lehre  von  (h'm  Miknd^osmus,  welcher  dem 
Makrokosnms  L;leichf,  ist  in  dieser  Leliro  onthallen,  welche  «(e- 
hrauchf  wird,  die  Möglichkeit  der  Krkemitniss  zu  hejj^ründeii. 
Der  Menscli  ^'ehört  zu  der  Welt,  die  er  als  eine  ohj<'ctive  er- 
kennt, und  er  vermai,^  sie  zu  erkemien,  sofern  und  soweit  er  sio 
seiher  ist. 

Nach  Ana\aji:oras  ist  Alles  in  Allein,  in  jedem  Dini^e  die 
l?ostandtheile  des  (Janzen.  Die  Sinne  aher  vermön^en  die  wahren 
JJestandtheile .  woraus  Alles  hesteht,  ni(dit  zu  erk<'nnen.  Sie 
werden  nur  durtdi  die  rnterscheidun«;'skraft  der  Vernunft  er- 
kannt. Jedoch  naidi  der  Maassgahe  der  Krseheinungen,  welche  di«^ 

Sinne  auffassen. 

Die  Sinne  täuschen  hdirt  Demokrit,  da  sie  ein  (iuulitatives 
empfinden,  wofür  es  keinen  I]rklärun,ixs<4run(l  gieht  in  den  mir 
(luantitativ  verschiediMUMi  Atonu'n  und  ihren  Agi,n-eL,^ationen.  Aher 
auch  der  Vtn-stand  kann  die  Wahrheit  nicht  linden,  da  er  die 
Figur  (hu-  Atonu»,  des  allein  wahrhaft  Existirenden,  nicht  zu  er- 
kennen vermag.  Alle  Wahrheit  der  Krkeimtniss  der  Dinge  wird 
zweifelhaft,  da  sie  weder  durch  die  Simie  noch  durch  den  Ver- 
stand gefunden  werden  kann. 

Kine  hrdiere  Auffassung  findet  sich  bei  den  Pytl  agoreern. 
welche  nach  Sextus  Empiricus  den  maLhematischen  Verstand  zum 
Kriterion  der  Wahrheit  gemacht  haben.  Im  Gegensatze  mit 
den  F]rscheinungen,  welche  die  Sinne  auffassen,  wollen  sie  durch 
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.las  mathematische  Denken  das  Wesen  der  Dinge  in  Zahlen  und 
.Maassverhältnissen  erkennen,  indem  sie  annehmen,  dass  darin  die 
>iclieren  Principien    der  Krkenntniss    enthalten  seien.     Denn  er- 
kennbar   ist  Alles    nur,    sofern    es   durch  Maass  und  Zahlen  be- 
^rinnnbar    ist.      Das    in    sich    selber    l'nbegrenzte    ist   auch    ein 
Inerkennbares.    Das  mathematische  Denken  führt  zur  Erkenntniss 
M  Wahrheit.     Auch   die  ]\vthagoreer   gründcMi  die  Möglichkeit 
i'>  Erkennens  auf  den  flrundsatz,  dass  (lleiches  durch  Gleiches 
erkannt  werde.     Die  Principien  des  Erkemiens,  Zahl  und  Maass, 
l'ildcn  auch  das  Wesen  der  Dinge.     Dasselbe  l'rinci]»  ist  l'rincip 
•i.'<  Denkens    und   des  Seins.     Indess    ist   die  Erkenntniss  selbst 
k.'ine  blosse  Folge  dieses  (Jrundsatzes,    da  sie  selbst  erst  durch 
'h'e  Anwendung  des  mathematischen  Denkens  erworben  wird.    Die 
Methode  muss  hinzukommen,  um  aus  dem   Frinci].  die  Erkemit- 
iiiss  zu  gewinnen. 

Ein  erster  Anfang  der  Logik  Oih-r  der  Dialektik  findet  sich 
'"•I  den  Eleaten,  da  sie  zuerst  die  Diah'ktik  als  Kunst  des  Denkens 
"ir  (he  Erkenntniss  (h'r  Wahrheit  geübt  und  angewandt  haben. 
iM.'s  ist  vorzüglich  der  Fall  bei  Farmenides  und  Zenon. 

Zwei  Wege  der  Forschung  unterscheidet  Farm.enides,  den 
U  eg  der  Wahrheit  nach  dem  Axiome :  das  Seiende  ist  und  das 
Nichtseiende  ist  nicht,  und  den  W^eg  trügerischer  Meinungen, 
wnnach  das  Seiende  ni(dit  ist  und  das  Niiditseiendc  ist.  Die 
.i^ten  Frincipien  des  logischen  Denkens  sind  in  diesen  Axiomen 
••nthalten,  das  Frincip  der  Identität  und  des  Widerspruchs.  Alle 
trügeriscln.'  Meinung  ruht  auf  Widersprüchen,  alle  Wahrheit  auf 
•leni  Satze  der  Identität. 

Damit  verbindet  sich  die  Entgegensetzung  zwischen  der 
Krkennfniss  der  Sinne  und  der  Vernunft.  In  den  Sinnen  ist 
kenie  AVahrheit,  sondern  nur  Täuschung;  AVahrheit  ist  nur  in 
der  \ernunft.  Was  die  Sinne  erkennen,  ist  nur  trügerische 
Mcnumg,  wahr  nur,  was  die  Vernunft  erkennt.  Sie  ist  nicht  nur 
•las  Kriterion,  sondern  auch  die  Quelle  der  wahren  Erkenntniss. 
lH''ser  Kationalismus  tritt  zuerst  und  mit  einer  Entschiedenheit 
in  der  eleatischen  Logik  hervor,  wie  er  ausserdem  sich  nicht 
tuidet. 

Die  Wahrheit  ruht  auf  dem  Grund.satze  der  Identität.    Ver- 
möge  dieses  Principiums  wird  geschlossen,   dass   die  Wahrheit 
Jiieht  anders  als  seiend,   und  nicht  werdend,    sich  selber  gleich 
Alles  in   einer  Einheit   umfassend,    in   sich   voUendet   und   sich 
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selber  ^enug,  als  das  Absolute,  gedaclit  werden  muss,  un.l 
alle  Küiunliclikeit  und  Zeitlichkeit,  alle  trennbare  Vielheit  und 
Mannigfaltigkeit,  allen  Wechsel  und  alles  Werden  ausschliesst, 
weil  dies  nicht  ohne  eine  Negation,  ohne  ein  Nichtsein  gedaclit 
werden  kann.  Die  Wahrheit  wird  nicht,  sie  ist  und  bleibt,  was 
sie  ist,  sie  ist  ewig.  Die  Wahrheit  ist  eine  absolute  Einheit, 
welcln^  alles  Mannigfaltig«'  in  sich  begreift. 

Die  Wahrheit  ist  die  Identität  des  Seins  und  des  (iedanken>. 
Dasselbe  ist  das  Erkennende  und  das  Erkannte.  Was  ist,  ist 
erkennbar,  nur  das  Nichtsein  ist  unerkennbar.  Was  erkannt 
wird,  muss  existiren,  und  kann  niclit  als  ein  Xichtseiendes  inia- 
ginirt  win-den.  Der  (Jedanke  und  das  Sein  sind  die  Elemente 
der  Wahrheit.  Das  Sein  schliesst  von  sich  aus  jede  VerneinuiiL;' 
und  denuKudi  auch  die  Verneinung  des  Erkennens.  Der  Oedanki' 
ist  nichtig,  der  das  Sein  verneint.  Die  Dillerenz  einer  subjec- 
tiven  Welt  der  (Jedanken  und  einer  objectiveii  Welt  des  Seiii> 
liat  in  der  Wahrheit  keine  (Jültigkeit,  sondern  nur  in  den  Mei- 
nungen der  Menschen.  Was  wahr  ist,  ist  wahr  im  Denken  wif 
im  Sein. 

Es  ist  das  Verdienst  der  eleatisciien  Logik  der  Immaneiiz- 
lehre,  dass  sie  den  Degritf  der  ewigen  Wahrheit,  ohne  deren 
Annahme,  wie  die  Sojdiistik  zeigt,  alles  Denken  Verzweif- 
lung ist,  als  ein  absolutes  Postulat  der  Vernunft  geltend  ge- 
macht hat.  • 

Die  negative  Seite  der  eleatisciien  Dialektik,  welche  die 
durch  di(;  Sinne  erworbene  empirische  Erkenntniss  nach  dem 
Maasse  der  ewigen  AVahrheit  beurtheilt,  hat  vornehmlich  Zenen 
abgehandelt,  indem  er  zeigt,  dass  in  allen  empirischen  DegritVeii 
des  Kaumes  und  der  Zeit,  der  Theilbarkeit,  der  Veränderlichkeit 
und  der  \'i(dheit  der  Dinge,  zu  deren  lüldung  die  Sinne  Veran- 
lassung geben.  Widersju'üche  gedacht  werden,  da  sie  Seiendes 
als  nichtseiend  und  Xichtseiendes  als  seiend  denken.  Die  sinn- 
lichen Vorstellungen  enthalten  daher  keine  Wahrheit,  sondern  niu' 
täuschende  Meinungen,  weim  ihnen  Realität  zugeschrieben  wir«!. 

Die  Sinne  täuschen.  Diese  Ansicht  tindet  sich  nicht  nur 
in  der  Immanenzlehre  der  Eleaten,  sondern  auch  in  der  Ev«»- 
lutionslehre  von  Heraklit  und  in  der  Vielheitslehre  der  Atomistik. 
Die  .Meimnig,  dass  die  Sinne  täuschen,  hat  nichts  zu  thun  mit 
den  sogenannten  Sinnestäuschungen ,  welche  in  l>esonderer  ^'er- 
anlassun*:   unter  gewissen  Umständen  und  Verhältnissen  hervor- 
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treten  uuj  daher  verschwinden ,  «enn  diese  Verliältnisse  und 
Lnistande  sich  verändern.  AVenn  -elehrfc  wird,  dass  die  Sinne 
tauseben,  so  wird  anj^enonimen ,  dass  sie  stets,  in  jeder  Ver- 
anlassung, unter  allen  r.nstanden  und  Verhältnissen  täuschen, 
weshall,  zugl,.Kh  in  den  Sinnen  kein  positiver,  sondern  nur  ein 
aegativer  Antangsgrund  des  Denkens  liegt,  dessen  Aulgahe  nur 
•lann  hestelit,  diese  Täuschungen  zu  entdecken.  Solche  Täuschun-ren 
invo  Viren  zugleich  die  Annahme  eines  absoluten  Scheines,  der 
nich  mitgehohen  werden  kann  und  daher  das  Denken  l.eständi- 
zu  W  idersiaiiclicn  und  irrigen  -Meiiumgen  verleitet,  wenn  den 
\  .ustellungen  der  Sinne  JJealität  und  ein  Krkenntnisswerth  zu- 
gesclinehen  wird. 

Indess  wird  den  Sinnen  in  diesen  Lehren  doch  aus  sehr  ver- 
schiedenen eirunden  Täuschung  vorgeworfen.     Xach  der  Atoinen- 
IWire  von  Deniokrit  täuschen  die  Sinne,  weil  sie  ein  Qualitatives 
.•nij.t,nd..n.  w^ffir  es  in  der  Atomenwell,  in  der  nur  ,,uantitative 
»ill"ivnzen    inagli,-],    sind,    keinen  ohjectiven  (irund  giei)t,    und 
da,',  <lalier  aus  den  Atomen  und  ihren  Aggregationen  sich  niclit 
.Mklaren  lässt.     Die  Sinne  täuschen  nicht  an  sich,  sondern  w,.il 
sie   den   metaidiysischen  Voraussetzungen   der  Atomistik   wider- 
sprechen  und   über   alle  Wahrheit   un.l   alle  ]{ealität   nach   den 
ostulaten  di.^ser  .Metajdivsik  aligeurtlieilt  wird.     Die  Täuscinino- 
hegt  nullt  in  den  Sinnen,  sondern  in  dem  Wideispiuche  zwischen 
;  er  sinnlichen  läfahruiig  und  der  atoinistischen  Metaphvsik,  welche 
ihre  Realität  deshalb  bestreitet. 

Die   Sinne   sind   schlechte  Zeugen   der  A\'ahiheit   nach    der 

Kyolutionslehre ,    weil    sie    ihrer    Metaphvsik    des    unbedingten 

Werdens,    des   ewigen  Flusses  der  Dinge  wideisi.redien,   da  sie 

nicht  ollnibaren,  was  diese  Metaphvsik  als  die  alleinige  K'ealität 

iiii'l   W  abilieit   annimmt.      Denn    die  Sinm*  zeigen  nur  ein  end- 

iNlies    und   be.lingtes,    aber   kein   unbedingtes   und   unendliches 

\n(len.   welches   kein  Gegenstand  der  Erfahrung,   sondern  nur 

'les  (Jedankens  ist.  der  die  Realität  der  Erfahrung  bestreitet,  weil 

<ie  seinen  metaphysischen  Voraussetzungen  widersi)iicht. 

Die  Sinne  täuschen  nach  der  Logik  der  Kleaton,  weil  sie 
kein  alisidutes  Sein  in  gleicher  Beliairlichkeit,  sondern  ein  Mannig- 
laltiges  und  Veränderliches  zu  erkennen  geben.  Ihre  Täuschung 
l-esteht  in  ihrem  Vv'iderspruch  gegen  die  metaphvsischen  Voraus- 
>^etzungen  der  Immanenzlehre. 

Diese  dreifache  Metajdivsik  der  Atomenlehre,  der  Evolutions- 
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tbeorio  und  der  Iniiiianonzlcliro  fülirt  zu  der  J5eluiu]dun;L,%  dass 
die  Siiino  täuschen,  hefol<^t  aber  ein  sehr  verschiedenes  Ver- 
fahren, indrni  diese  Leliren  aus  ganz  ent<(egen<,'esetzten  Gründen 
ab<(eleitet  werden.  Nur  darin  stimmen  <io  miteinander  üherein, 
dass  sie  die  llealität  der  sinnli(dien  Kmpirie  nach  ihren  meta- 
jdiysischen  \'(>iaussetzun<^^en  heurtlieih'n,  und  tbl<jfericiitig  alh» 
emj^irisclie  Krkenntniss  und  Wissenschaft  aufheben,  deren  erste 
Voraussetzung  <lie  liealität  der  Erfahrung  ist,  oline  webdie  ^ie  keinen 
positiven  Anfangsgrund  des  Krkennens  hai)en  würden.  AVenn  die 
Sinne  allgemein  täuschen,  ist  keine  Krfahrungswissenschaft  mög- 
lich, sie  liefern  alsdann  keine  Erscheinungen,  woraus  eine  Kr- 
kenntniss der  Dinge  sieh  gewinnen  lässt,  sonth'rn  nur  einen 
Schein,  der  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur  in  uns  seinen  Ur- 
sprung hat  und  daher  noth wendig  täuscht,  wenn  er  auf  eine 
objective  Existenz  hezogen  wird.  ( riiilosopbiscbe  Einleitung, 
S.    171.) 

In  allen  LMchtungen  der  P]iiloso]ihie  dieser  Zeit  gelten  nicht 
die  Empfindungen  der  Sinne,  sondern  gilt  die  denkende  Vernunft 
als  Kriterien  der  Wahrheit.  Dem  Seiisualisnms  huldigen  sie 
nicht.  Er  ist  erst  ein  späteres  Erzeugniss  der  Philosophie. 
Indess  in  verscliiedener  Weise  gilt  doch  die  logische  Vernunft 
als  Kriterion  der  Wahrheit  bei  den  Eleaten,  den  Pvthagoreerii 
und  den  Anaxagoreern  auf  der  einen  Seite,  und  in  «ler  Evolutions- 
lehre und  der  Atomistik  auf  »h'r  andern  Seite.  Denn  in  diesen 
beiden  Kichtungen  verliert  das  Princip  des  Widerspruciis  seine 
Gültigkeit,  da  sowohl  die  Evolutionslehre  wie  die  Atomistik  die 
Annalnne  in  sich  enthält,  dass  sowold  das  Seiende  wie  das 
Nichtseiende,  das  Volle  wie  das  Leere  Realität  besitzt,  und  dass 
im  absoluten  Werden,  wtdidu^s  den  Widerstreit  zu  seinem  Prin- 
cipe hat,  die  Gegentheile  ineinander  ühergeheu.  Die  Wahrheit 
aber,  welche  den  Widers]>ruch  zu  ihrer  Bedingung  und  den  Irr- 
thum  zu  ihrer  Folge  hat  und  diesen  nicht  aufzuhehen  vermai,', 
hat  eine  Metaphysik  zu  ihrer  Voraussetzung,  welche  die  Logik 
aufliebt.  Möglich  ist  sie  nur,  wenn  ihre  metaphysischen  Voraus- 
setzungen nicht  die  Pngültigkeit  der  logischen  Grundsätze  er- 
heischt, wie  es  der  Fall  ist  in  den  metaphysischen  Voraus- 
setzungen der  Pvthagoreer,  der  Eleaten  und  der  Anaxagoreer, 
welche  in  der  Logik  Bestand  haben  und  daher  eine  ihr  imma- 
nente Metaphysik  enthalten. 

Die  physischen  und  metaphysischen  Speculationen  der  louier, 
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dor  I'ythagoroor  und  der  Eleaten  -runden  sieli  auf  die  Annabn.o 
dass  es  \\  alulieit  -iebt  und  sie  erkennl.ar  ist.  wenn  der  Mensch 
sie  aueh  melit  vollkommen  zu  eroiiiu.len  vermajj.     Anders  ver- 
lialt   si.li    ,l,e  Saelie   i.ei  der  negativen  IJiehtung  der  Sophisten. 
Ne  hestre.t..n  und  verwerfen  alle  gegenständliche  WahrlMMt  und 
\ll-emeing,iltigkeit  des  Denkens,  und  lösen  daher  die  Philosophie 
.a.l    in    e,ne    hlosse  Kunst  d.s  Donkens,    in  eine  Fertigkeit  und 
"■s,-h,.-kl.chk,..t   der  Kode,    ühor  jeden  (iegenstand  sich  zu  ver- 
'iviten.     iX'.in  mit  der  I'orschung  sind  sie  zu  linde,  da  sie  der 
Ah  inung  sind,  dass  k.'iu  Denken  oder  dass  jedes  Denken    wie  es 
statthndet.  wahr  ist.    Heide  Sätze  sind  so]dnstisch.    Die  Wahrheit 
ist  nicht  das  l'rincip  tüir  die  Jieurtheilung  des  l)enk..ns,  son,lern 
das      enken    nach   seiner  Facticität,    wie  es  stattlindet,   gilt  als 
das  Maass  der  Wahrheit.     Es  ist  darin  eine  völlige  Verk(.hrun- 
iler  \  ernnuft   enthalt..n.      Die   Einen    wie  l'rotagoras   schliessen 
sich  an  an  die  l.ohrc  des  Heraklit  von  dem  ewigen  Flusse  der 
l»nige.    mid  gewinnen  daraus  die  l'olgerung,  dass  jedes  Denken 
"a  ir   ist     und   die  Anderen  wie   (lorgias  lehnen  sich  an  an  die 
Lehren   der  Eleaten   von  dem  ..wigen  Iteharren  der  Dinge,  und 
hdgorn    daraus ,    kein  Donken    ist    wahr.     Diese  Sophismen  sind 
Folgerungen  aus  einseitigen  metaphysischen  Eehrsätzen,  welche 
MS   dahin   der   Xatur-   und  Welthetrachtung  zu   Grunde   la<ren 
Diese  Folgerungen  kommen  nicht  zum  Bewusstsein,  so  lange^die 
inetaph.vsischen  Lehren  nur  auf  dem  Oehiete  der  gegenständliclien 
nrschung  angewandt  werden,  wolil  aher,  sobald  dies  Denken  in 
d.'r  Erkemitniss    der  Gegenstände   auf  sich   selber  reflectlrt  und 
^um    Üewusstsein    von    sich   selber   kommt.      In   den   Sophisten 
vollzieht  sich  .lieser  I'rocess.     I  )i,.  Soidiisten  aber  bleiben  hierbei 
stehen,    su*  gehen  weder  zurück,  um  die  Metaphvsik  zu  ändern 
""«•h  vorwärts,  um  die  Logik,  die  L(dire  vom  Denken  zu  er-än/on' 
Ni'  sind  kritiklose  Dogmatiker,  welche  sich  damit  begnügen    die 
nlgeningen  zu  ziehen  aus  überlieferten  Lehren,    deren  JJe-rüii- 
'Imig  und  I'nncipien  sie  nicht  zum  Gegenstande  der  Untersudiung 
iiia.lien.    llu-e  Logik  ist  eine  Uebertragung  metaphv.sischer  Lehren 
aiit  das  Denken. 

Alle  gegenständliche  Wahrheit  und  Allgemeingültigkeit  des 
l'onkens  wird  aufgehoben,  wenn  die  Lehre  des  Heraklit  von  dem 
'Wigen  Flusse  der  Dinge  auf  das  denkende  Suliject  übertragen 
Hiid,  wie  es  von  Protagoras  geschehen  ist.  Von  Heraklit  weicht 
'1  nur  dann  ab,  dass  er  weder  eine  Einheit  noch  eine  Vielheit  des 
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Werdenden  annimmt,  sondern  Alles  in  eine  unbestimmte  ^lannig- 
laltii^keit  und  in  blosse  Relationen  auflöst,  [jisere  Vorstellun<,aMi 
und  Kniidindunt;-«'!!  sin<l  in  einer  unaufliörliclien  Veränderlichkeit 
begriffen,  weshalb  dedem  Jcj^liches  anders  erscheint,  und  wie  es 
Jedem  erscheint,  so  ist  es.  Das  Sophistisclie  dieser  Lehre  lie<,'t 
nicht  in  (h'r  Ih'hauidun^-,  (hiss  Jedem  de«,4ich«'s  anders  ersclieint, 
sondern  in  (h'iii  Zusätze,  dass  es  so  ist,  wie  es  Jedem  erscheint. 
Ks  «(lebt  daher  au(  li  kein  allgemein  giUtiges  Denken,  weshalb  auch 
widersjtrechende  Sätze  als  walir  gidten.  Aiudi  die  Wahrheit  geo- 
metris(dier  Sätze  wird  bestritten,  weil  es  in  <h'r  Erfahrung  keine 
gerade  Linie  gälM«,  Argumente,  wtdclu^  die  sensualistisclje  Logik 
von  Mill  i:-e(hinkenh)s  wie(h'rholt  liat.  Der  Mensch,  wie  er  ist, 
denkt  und  empfindet,  sei  das  Maass  der  Dinge,  der  seienden,  wie 
sie  sind,  und  «h'r  ni(ditseienden,  wie  sie  nicht  sind.  Die  Wirk- 
lichkeit (h's  Denkens  misst  s«'ine  Wahrheit.  Diesen  Anthn»- 
pologisnms  hat  zuerst  Protagoras  gcdtdirt.  In  der  absoluten 
Veränderlichkeit  und  llidativität  hr»rt  alle  Logik  auf.  Die  So- 
phistik   ist  antil<)gis«di. 

Die  L<diren  von  (lorgias  grümlen  sich  auf  der  Annahme 
der  gänzlichen  Diversität  unseres  Denkens  mit  dem  Sein,  während 
Trotagoras  eim;  unterschiedlose  Identität  des  Seins  mit  unserem 
Denken  lehrt.  Die  \'(»raussetzung  von  allem  Denken  ist  das 
Sein  als  Gegenstand  des  (iedankens.  (J(»ri,Mas  aber  wollte  zeigen, 
dass  es  weder  ein  Seiendes  noch  ein  Xi(ditseien<les  giebt,  und 
dass  folglich  das  Denken  keiniMi  (iegtMistand  hat.  Das  Xicht- 
seienilo  ist  nicht,  weil  es  dem  Seienden  wid««rspri(dit.  Aber  auch 
das  Seiende  ist  ni(dit,  da  es  weder  endlich  noch  unendlich,  weder 
entstanden  noih  ewii!',  wed(»r  eine  Liidieit  noch  eine  Vielheit 
vsein  kann,  weil  in  allen  diesen  Annahmen  Widersprüche  sich 
linden  S(dlen.  Ks  gäbe  daher  keinen  (legenstand  des  Denkens, 
obdeich  wir  in  demselben  Momente  über  den  (legenstand  des 
Denkens  verhandeln.  Kein  Denken  ohne  Gegenstand,  die  gegen- 
ständli(he   Welt  ist  eine  Bedingung  des  Denkens. 

Es  sei  aber  auch  nichts  erkeniduir,  selbst  wenn  es  ein 
Seiendes  giebt,  weil  Gedanke  und  Sein  sich  nicht  gleichen,  oder 
der  Gedanke  sidbst  das  Sein  sein  müsste,  was  er  denkt,  in 
welchem  Falle  aber  ktdne  falsche  Vorstellung  würde  möglich  sein. 
Es  kann  auch  kein  Gedanke  durch  eiiu7  AVahrnehnmng  bestätigt 
werden,  deim  Alles  ist  gänzlich  verschieden  von  einander.  Das 
Sichtbare  kann  nicht  das  Hörbare  darstellen,  und  ebenso  wenig  kann 
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dadurch  ein  Gedachtes  bestätigt  werden.    Die  gänzliche  Diversität 
von  Sem  und  Denken  macht  ebenso  wie  ilire  unterscliiedslose  Iden- 
tität alle  hrkenntniss  uninöglicli.  nur  können  diese  Lehren  niemals 
ohne  ^\  iderspriul.  dincli-eführt  werden.  Wenn  ni,l,ts  erkennbar  ist 
so  ist  auch  dies  nicht  erkennbar.    Die  .Möglichkeit  des  Erkennens 
kann    durch    kein    Krkennen    i,cstritten    werden,    ohne   mit   sieh 
selb..t  in  \\  iderspruch  zu  gerathen.     Der  Oedanke.  das  Erkennen 
Kst  Helb.st  ein  .Sem,  ein  Gegenstand,  der  gedacht  und  erkannt  wird. 
Sollte    aber  auch  etwas  erkennbar  sein,    meint  (iorgias    so 
kann    es    doch    nidit    durch    die    Sj.ra.hc    mitgctheilt   und   dar- 
gestellt   werden     weil    das  Wort   ni.ht   ist.    was   es  bezeichnet, 
das  Sichtbare  ist  niclit  hörbar,  und  kann  nicht  durch  ein  Wort 
dargestellt   werden.     Kein  Gedanke  ist  mittheilbar,   denn   kein 
•  .edanke   ist   derselbe  in  verschiedenen  Subjecten.     Warum  aber 
fiorgias    in    diesem  Fall.>   „idit  das  Schweigen  dem  Heden  vor- 
zieht, sond.'rii  trotzdem  seine  Gedanken  durch  die  Sjirache  mit- 
tlH'iit.  l.eweist  nur.  dass  seine  Lehre  in  AN-hlersprüchen  mit  sich 
-llMM-  sich  bewegt.    A\-enn  Alles  nur  ein  blendender  Schein  ist 
'las  Sem.    das  Erkennen,    so   ist   es   auch  nur  ein  Schein     dass 
Alles    nur   ein  Schein  ist.     Die.    welche  den  bleiulcnden  Schein 
um  .sich  werfen  als  einen  .Vlaiitcl  um  ilire  Jtlössen  zu  verhüllen 
vergessen,    dass    aller  Schein    verrätlierisch    ist,    er  enthüllt  die' 
l.liissen.   welche  er  verdecken  sidl. 

Alles  ist  wahr  und  nichts  ist  wahr,  diese  Sophismen  lie<ron 
an    <h'r   (irenze    des    möglichen   Denkens,    denn   sie   hoben   die 
iin.tR.neu    des    Gedankens   auf,    wodurch    das    Subject   erkennt 
'as  Denken,    welches   dem  Sein  gleich  ist,   muss  Alles  erkannt 
Ilaben  und  hebt  daher  das  Streben  nach  dem  Wissen  auf.  wobei 
eine    Dilb.renz    von  Sein    und  Denken    vorausgesetzt   wird:    und 
'las  Denken,   welches  unendlich  von  allem  Sein  verschieden  ist 
liebt   gleichlalls   das   Streben   na.h    dem   AVissen   auf.    welches 
daraus   entspringt,    die  Wahrheit  in  der  Uebereinstiminuii<r  von 
.^ein    und  Denken  zu  finden ,    weslialb  alle  Sojdiistik  ausartet  in 
i'ine  blosse  Gymnastik  des  Denkens,  in  die  Kunst  der  Vielrednerei 
'les  IJaisonnirens  über  Alles,  wodurch  alle  A\issenscbafcsbildung 

Teberall  aber  zeigt  in  dieser  ersten  Periode  der  l'hilosophie 
vor  Sokrates  die  Logik,  die  Lehre  vom  Denken  sich  abhängicr 
von  der  Metaphysik,  der  Lehre  vom  Sein.  Die  verschiedenen 
mctaplijsischen  Voraussetzungen   in   der  Annahme  von  Atomen 
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<'inos  owii^^ni  Wrnlcns,  di^s  jibsolutcn  Seins,  liediriL^cn  os,  dass 
gi'k'lirt  wird,  die  SiiuK»  iäiisclun,  dass  diu  oiiijdrisclio  Krkciintnis.s 
olino  Itcaliiät  ist,  und  dvr  (Jcdaiikc^  iiiuss  aus  sich  die  Wahrheit 
findon,  in  dem  (i(»^^(d>eiieii  d»'r  Simic  ist  luv  ihn  nur  oin  nf'<(ativ(T 
Antani^^s^n'uiid  enthallcn.  Di«'  LnL,nk  /rh^i  sicdi  aldiänj^n«,'  von 
den  nitdiijdivsischcn  Annahmen  idicr  dir  Minhrit  und  di<'  \'i(dheif. 
<his  Sein  ufhI  das  Werden  der  DiFit^e.  Das  Denken  liat  keinen 
Anfanj^^^^Tund  (h^  Kikennens,  wenn  die  liealitäb  des  Werdens 
in  und  ausser  uns  hestritt<ui  wird,  und  beiludet  si<h  daher  in 
uiuMidlielier  DilVerenz  mit  der  Wahrlieit,  die  es  ni<'  erreielien 
kann.  Das  Wenh'ii  der  Din^e,  W(d(hes  dureh  kein  Ideihencjes 
»Sein  hedini^^t  und  d;iher  unendlich  ist,  ;^'ilt  als  ein  erkanntes 
dunh  die  Idosse  AuflassunL^  seiner  Thatsäidiliehkeii,  je^iiidie  Kr- 
klärun^*  ih'^  W«M'(h'ns  ist  unmöi^Iieh,  da  «'s  keine  Saeh<;ründe  des 
(lesehehens  in  «hM*  Wcdt  ,L;ieht,  wenn  aUes  Werden  untersehi(Mish)s 
vertliesst.  Ks  <.Meht  <^'dv  keine  Loi^ik  (dine  Metaphysik,  ihre 
Möj^lielikeit  ist  hedinn't  dureli  die  I.ehre  vom  Sein.  Jeder  W(dt- 
iinsieht  entsprielit  eine  hestimmte  Auft'assunt;'  von  (h'r  Ij'kennt- 
uisskraft  do.A  (iedaid\ens,  und  wie  er  in  d<'r  J'^rlahrunL,^  ein  lir- 
kenntnissmiÜel  hesit/t.  Dies  hdu't  die  (lescliiehte  «h'r  Logik, 
wenn  sie  im  Zusammenhange  mit  dem  System  der  l*]iih>so)tliie 
jiufgefasst  wird. 

Die  Dialektik. 

Eine  neue  Teriode  in  <ler  (Jeseliielite  <ier  griceliisehen  Phiio- 
8op]iie  beginnt  mit  Sokrates,  der  der  (irfnuhT  der  Ktliik  ist. 
\YO(lureh  er  ihis  j^hysisehe  Wissen  einschränkt  und  ergänzt,  die 
sopliistisclie  Verzweit'hmg  an  (b'r  Wahrlieit  und  (Jewissheit  der 
Krkenntniss  lieseitigt,  und  die  Veranlassung  wird,  dass  neben 
der  Physik  und  Kthik  die  Diab'ktik  als  der  allgemeine  Tlieil 
der  rhiiosojdiie  durcli  Phiton  seine  Degründung  tindot.  Die  da- 
iie]>en  hergehenden  einseitigen  Sokratiker  betrachten  die  J.ogik 
nur  als  einen  Anhang  zu  ihren  ethiscluMi  Lehren,  und  vertolgen 
darin  nur  eine  negative  'i'eiulenz.  Sie  üben  darauf  melir  einen 
retardirendeu  als  fortbildenden  Kinlluss. 

Sokrates, 

Die  Sopliistik  tritt  lun-vor  als  eine  Folge  ül^erspannter  und 
überreizter,  einseitiger,  naturalistischer  Weltbetrachtung.  AVertli- 
voller  als  alle  Naturerkenntuiss  achtet  Sokrates  die  Selbsterkennt- 


niss  der  \ernunft,  welche  er  als  den  Anfang  und  die  Grundlage 
von  aller  Wissenscdiaftsbildung  ansah.  Als  ein  vernünftiges 
Wesen  soll  der  Mensch  si(di  selbst  erkennen  und  die  Vernunft 
als  Pnneip  und  Kriterion  seines  Erkenm^ns  und  Handelns  achten. 
Der  Naturerkenntniss,  welche  zweifelhaft,  leer  an  (iehalt  sei  und 
UFisere  Capacität  übersteigt,  setzt  Sokrates  entgegen  die  Sell>st- 
♦•rkenntniss  der  Vernunft,  welche  wahr  und  gewiss  ist. 

Die  Vernunft  ist  nach  Sokrates  die  erkemu^nde  und  nach 
ilirer  Krkenntniss  handelnde  Vernunft.  Alles  Handeln  ist  eine 
Folge  der  erkennenden  Wrnunft,  welche  i,n  Leben  des  Geistes 
das  rriinat  hat.  Die  Krkenntniss  der  Wahrheit,  die  vernünftige 
Lnisirht,  das  Wissen  ist  das  höchste  (Jut,  wovon  alles  Celirige 
im  Leben  und  Hand(dn  des  Menschen  abhängig  ist.  Durch  diese 
ethische  Schätzung  der  Krkenntniss  tritt  der  Degriff  des  Wissens 
:ils  ein  erstes  ]»rinci].  hervor,  weshalb  sicli  daran  zugleich  logische 
I  nt(M-su(daingen  anschliessen  über  die  Form  und  Methode  des  Kr- 
kennens,  w.»durch  das  wahre  Wissen,  das  richtige  Verständniss 
■iller  Dinge  und  Verhältnisse,  welche  das  Handeln  und  Leben 
bedingen,  erworben  wird. 

Das  AVissen  vom  Nicht -Wissen  ist  nach  Sokrates  der  An- 
fang und  Ausgangsjarnkt   aller  Cntersuchungen.     Darin  bestehe 
sagt  er  den  Sr,jdiisten,  seine  Weisheit,  dass  er  wisse  von  seinem 
Xicht- Wissen.     Das  Schlimmste  ist.  wenn  Jemand  nicht  weiss 
<lass  er  nicht  weiss  und  doch  zu  wissen  glaubt,  ein  Zustand  des' 
Wahnes  und  des  Irrthums.     Das  Wissen  vom  Xicht-Wissen  ist 
aber  bedingt  durch  den  IJegrilf  oder  die  Idee  des  Wissens,  denn 
imr  im  \  ergleirh  damit  wird  das  tactische  AVissen,  das  wir  inne 
m  haben  meinen,  ein  Xicht-AVissen.     Das  Streben  des  Sokrates 
ist   darauf  gerichtet,   überall   die  Idee   des  AVissens  als  Princip 
<les  vernünftigen  Lebens  und  Handelns  hervorzuheben  und  leben- 
di^^  zu  machen.    Sokratisch  ist  alle  Philosophie,  welche  die  Idee 
'h's  A\issens  zu  ihrem  Principe  liat. 

Das  Verfahren,  welches  Sokrates  für  diesen  Zweck  anwendet 
l'osteht  in  der  Prüfung  aller  einzelnen  Ge.lanken  und  Meinunr/en 
in  A  ergleich  mit  der  Idee  des  AVissens.  Das  Verfahren  ist  Mn 
kritisches,  aber  kein  skeptisches  Verfahren.  Sokrates  will  Allen 
zeigen,  was  sie  wissen,  wenn  sie  meinen,  dass  sie  wissen,  wobei 
der  (Grundsatz  zur  Anwendung  kommt,  dass  jeder  wahre  Gedanke 
in  allen  Verbindungen  sich  als  gültig  erweisen  müsse.  In  diesem 
\  erfahren  besteht  auch  die  Mäeutik  des  Sokrates,  sein  Bestreben 
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Allen  zu  einer  leichten  Gedankengel)urt  Hülfe  zu  leisten,  und 
seine  Ironie,  indem  er  durch  die  Prütun<,'  aller  Meinun<(en 
und  (Jedankeii  üacli  den  idcah'U  FonhM'un'^^en  im  Begrin'e  des 
Wissens  die   riiwisscnheif  zum   Vorschein  hrin<^t. 

Seine  hh'e  des  wahren  Wissens  liat  S<^krates  aher  niclit  in 
systcmaiisclier,  sondern  nur  in  der  (lesprächstorm  ah<;eliandelt, 
da  er  selbst  niclit  als  hdirend,  sondern  als  lernend  sich  verhalten 
will  und  für  seine  rnterrednni^^en  an  die  ( Je<(enstände  des  Lehens 
und  die  verschie<]enen  Heschäftit^un^^sweisen  anknüjd't  in  der 
reherzeu<(unt(,  dass  es  ni«'lits  t^ieht.  (his  nicht  »h'r  rntersuchun«; 
für  die   Krkenntniss  wertli   sei. 

Vor  Alh'm  alier  winl  dem  Sokrates  (his  Verdienst  zuj^e- 
scliriehen,  dass  er  zuerst  die  Xothwendij^^keit  der  l)<'finition,  der 
]^^<(ritrshestimmun^f  und  der  Fnduction  erkannt  IuiIjc.  Durch  iliren 
(Jehraucli  liat  er  diese  Methoden  empfohlen,  denn  Ke^'(dn  und 
Vorscliriften  li:it  er  niclit  dafür  i^^ei^ehen.  Kr  machte  ^^eltend, 
dass  in  iiller  Krkenntniss  nicht  entschieden  sei,  wenn  die  Heo-ritVe 
nicht  hestimmt,  niclit  ani^^e^^ehen  werde,  w^as  darin  t;edacht  \vird. 
Denn  nicht  in  sinnlichen  Vorstellungen.  Auffassun<,^en  un<l  Mei- 
nun<^n^n.  sondern  allein  in  der  Ih'L^n'in'sform  werde  das  Wesen 
der  Dini^'c  erkannt,  womit  Snkrat<s  zugleich  das  Verfahren  der 
Sophisten  hekämpft,  welche  sich  }M'nnÜLCt<'n,  jede  Sache  nur  luich 
ihren  sinnfälligen  I]rscheinuni;"en  aufzufassen  mid  zu  bestimmen. 
All(»s  wahre  Wissen  besteht  in  IJeiiTitVen.  und  nicht  in  sinnlichen 
Vorst(dlunt;en,  W(dche  mu"  zufällig«'  Ijuzidheiten,  aber  nicht  das 
Wesen  der  Din^'c  erkennen.  Sokrates  setzte  Alle  in  Verlegenheit 
durch  seine  Frage,  was  der  rJegenstand  ist,  der  den  Sinnen  er- 
scheint und  nicht  durch  ihre  Vorst(dlunt;*en  als  ein  bleibendes 
Sein  erkannt  wird,  w«dches  nur  durch  das  Nachdenk^'U  der  Ver- 
nunft, durch   reberlegnngen  in   negritVcn  erlangt  werden  kami. 

Für  die  l»egrillsbildung  stdbst  aber  gebrauchte  Sokrates  die 
Methode  der  Induction,  welche  das  Allgemeine  aus  dem  Beson- 
deren, das  Wesen  der  Dinge  aus  der  Mnnnigfaltigkeit  ihrer  Kr- 
scheinungen,  den  JJegritV  aus  den  vielen  lieispielen  der  Frfaln*ung 
erwirbt,  inchuu  sie  als  positive  und  negative  Instanzen  dafür  ver- 
wandt werden. 

Durch  Sokrates  hat  die  Logik  zuerst  einen  j)Ositiven  Anfang 
gewonnen,  da  er  zuerst  di(^  Aufmerksamkeit  richtete  auf  den 
Begrirt*  des  AVissens  und  die  Methode  des  Frkennens,  woraus  die 
Dialektik   als   AVissenschaft   von    den    Drincipien    und  ^Methoden 
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CS    Likennens    entsanden   ist.      Erst   nachdem   die   besonderen 

^;f'   ^^^^'-    I'linosoplue.    die    Physik    und    die  Kthik,    eine   -Vu.- 

i'ung    erlangt    hatten,    konnte    auch    der    dritte    Theil    der 

M.ilosoplne,    die  Dialektik,    gewonnen  werden.     Aus  der  Praxis 

....d  Kunst    des  Denkens    in    »h^r    physischen    nnd    ethischen  Er- 

cnntniss    ist    die  Dialektik    als  Wissenschat^  von  dem  Denken, 

h-.ik  keine  Selbständigkeit,  sondern  bleibt  ,1er  Phv.ik  unter- 
^rconlnet  und  von  ihr  abhängig.  Die  Phvsik  selbst  <nlt  als 
l'l.ilnsoplua  pnina,  und  die  physische  Hetrachtungsweise  beh;MTscht 
.las  (.anze  sodass  auch  das  Denken  als  eine  blosse  Dhvsis  der 
snde  erscheint  woraus  schliesslich  die  Antilogik  der  S;.phistik 
Hl  steht.  Das  Rissen  gewinnt  zuerst  bei  Sokrates  ein  ethisches 
Interesse  we  ches  zu  logischen  Fntersuchungen  Veranlassung 
.lebt  Aus  der  Selbsterkenntniss  der  Vernunft  ist  die  Ethik 
'•"d  die  Logik  entstanden,  und  nicht  aus  der  Xaturerkenntniss. 

Platon. 

In  .miv,.rs..Il,M  ^V..is,.  hat  Vhüm.  was  ,S.,krak.s  angefangen, 
•M;^eset/  nn.l  x.M  ,.ine,n  .Systenie  .i-r  IMiilosophie  in  ,lon  drei 
lli'ilen  ,!,..■  Dialektik-,  i'lij.ik  nn,]  IJtliik  ausgeWldet.  K,  ist 
<m  \  ..dienst  von  l'laton,  dass  er  /«gleich  die  sokratische  Denk- 
" 'IS.,  nicht  nur  weiter  ausgel.ildet.  sondern  sie  auch  ergänzt  hat 
\\ .s  Sokrates  und  seine  einseitigen  Anhanger  vernachhissigten 
"nd  nicht  genug  achteten,  die  \aturid,iloso,d,ie.  hat  l'laton  zuer.st 
«h'der  1,1  den  Kreis  des  Wissens  anfgenonnnen.  welclies  in  einem 

•'!  ^"•'«**f'•'■»  '  "'fange  von  Aristoteles  .ur  Ausführung  gebracht 

»"■•'l'n  ist  Die  l'hilosojdiie  will  das  Ganze  aller  Krkemitnisse 
"I  ^ic  1  umfassen,  welches  aher  niclit  enthalten  ist  in  der  Kthik 
'"'•l  'I'M-  Dialektik  wenn  die  IMiysik  fehlt  und  vernachlässigt 
"iH.  Die  Naturidiilosoj.hic  nimmt  aher  jetzt  eine  andere  .Stellun« 
"M  als  vorher,  sie  gilt  von  mm  an  nur  noch  als  ein  Theil  <les 
''•"izcn  liehen  der  Ethik  und  der  Dialektik. 

Die  Logik   oder    ,lie  Dialektik    war  hislier  nur  ein  Anhancr 

nl  lAcurs    der  Physik  oder  der  Kthik,    das  Logische  erschein! 

;   ein   Ahhängiges    von    ,leni   )diysischen   oder   dem   ethischen 

ssen.      l'laton    erheht    die    Dialektik    zum    i,rinciiuelle„    ,„1,1 

"  amenta  en   Theile   der  l'hilosoidiie.      Die  l'hiloso  ,hie   strebt 

IJ'n.  hrkennen  nach  der  Einlieit  und  der  Totalität  des  Wissens, 

"i"!  kann  daher  nicht  stehen  bleiben  bei  der  Zweiheit  des  ethischen 


H-irms,   L,,jfik   tm,l   Kthik. 
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I)i('   liOcrik   in   iluMT  jr«'scliichtli«'li<'ii    Kiitwirkliiuy;, 


Die  Dialektik. 


\ui<l    <loH  Niiturwii^soii^,    .^oij.h'in    sucht    iioMiwriidij,^  alN's  \Vi><srii 
in  s<'iiuM-  Ki?ili«Ml   (Innli  di«'   Diah'ktik   zu  lM'<,nüutl(Mi. 

n«M'  Ho^n-itV  liri-  W  issousrliaH  isl  »la-  rriihip  «Irr  |>Iatniiisilit'ii 
IMiil<tso|»]ni',  wotlurrli  si«»  in  iinrni  W'r^cn  hcsliniint.  isl.  In  «Ipi 
riiilosopliii'  (liMjkl  l'laton  «las  Ideal  der  Ynllknunncnrn  Wissnj- 
srliJin .  di<».  wrini  wir  sie  i^hMrli  nirlil  JMsil/m,  dncji  das  li»'- 
ständiu«*  /i<d  \<»ii  allem  Denken  ist.  Die  nn-nseliliidie  Wissen- 
seliafl  isii  nieiit  vnllknninien .  denn  sie  hal  das  Seiende  aus>;<'i 
sieb,  naeli  dessen  Krkennliiiss  sieslrel.l.  hie  ^j^öUlielie,  di<Moll- 
koninn»ne  Wissenselialt  aluM*  isl.  eins  niil  dem  Seiendeii,  welrlirs 
sie  erkennl.  Alter  die  Seele  stiehl  na<'h  der  v<dlknmnienrii 
Wissenscluifl,  oh  sie  sie  L;leieh  nieht  hesil/l.  henn  die  Krkeniit- 
iiiss  und  das  Wissen  ist  seiher  das  W Csen  iler  Seele,  wesliall» 
in  ilu'  von  Natur  ein  Trieh  na<'li  dem  Wissen  ist.,  wnraus  allr 
Krkemitniss  und  Wissensehart  «MilsprinL^t.  Die  Seele  will  wissen. 
nur  ueoiMi  ihren  Willen  ist  sie  unwissend.  unverstän<li;4'  ""d  im 
Irrthume  helanu-en.  Sie  ersti-el>t  und  lieht  das  Wissen,  ji'doch 
nielit  hloss  um  /u  wissen,  sondern  auch  um  /u  hamleln.  Denn 
alles  wahre  Lehen  und  lland«dn  entsprini;!  aus  dem  Wissen,  w.i^ 
die  Seeh'  (uworhen  hal.  Die  IMuh»so|dne  hat  «laher  nach  IMaton 
keinen  /uralli.u'en  Irsitrun«^-,  sondern  i^'ehört  /um  Wesen  des  ver- 
nünrti^'en  <J(Mstes,  der  nieht  ohne  das  ld(»al  i\i'^  Wissens  und  diis 
Strehen  naeh  seiiuM'  lu^alität  i^^edaeht  werden  kann.  Die  IMnlo- 
sophie  stellt  ahcr  au«h  nieht  is<)lirl  im  Lelu'u  des  (Jeistes  als 
ein  hless  hesehauliehes  und  theoretisches  Wissen,  sondern  >i«' 
steht  in  nol1nvendiu-er  Verhindun^*  mit  dem  hatidelnden  Lehen. 
da  dasselbe  sidhst  ahhäui'-it;"  ist  von  dem  Wis.sen,  das  die  Seel.- 
erwirbt.  Die  wahre  Wissenschaft,  nach  deren  Kosit/  wir  strehen. 
erkennt,  um  zu  wissen,  und  weiss,  um  /u  handeln,  und  ist  mitliiii 
ziu4oioh  die  theoretische  und  die  luaktisclu»  Wissenschaft.  Nur 
das  Wissen  kann  den  (leist  in  seinem  Streben  befriedigen,  welches 
sein  Leben  nicht  aufliebt,  sondern  die  Krreichunji:  seiner  Ziele 
fordert.  Die  Wissensehaft  nach  ihrem  l>e<;ritVe,  wi<'  Piaton  ihn 
gedaobt  hat,  eonstituirt  das  Wesen  der  IM)ih»soidne.  Lr  hat  di-' 
Philos(»idiie  detinirt  nicht  bloss  nach  ihrem  Schulbe<,a-itre  als  eiiu' 
bloss  tbeoretisehe  Wissen.seliafl,  sondern  er  hat  sie  aufgefasst 
nach  ihrem  WelthcgriÜe,  ihrer  Stellung  uu  Leben  des  veriniiif- 
ti^n^n  tieistes.  zu  dessen  Wesen  sie  geh«»rt. 
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Ph.ton  unterscheidet  ein  dreifaches   Wissen,  da.s  empirisehe 
'Irr  McMiiirü'cii.   WC  (•  IC  vifU   in,  r,.i..   117         ,  '"ii'hiniii« 

„,„l    ,|-,.    iMi  1      ,,'"'"'''""•  ''''^  "»atliematisclie 

'"'I  1...^  pl  il oM,|,|„s.|,c  W.Hson.  Den  H.frrUy  ,lcr  Wissonsrhaft 
^''"--  l.-lM.nk.,  c-  „.r  .las  ,,),iI,.so,,,,ischc  Wi..„„,  ,,,  ,,..;  It 
r-hc    nn.|    -las    ,„a,,,,,„,.,f,i,,,„.    ,y,^^^„    „,.,„    ,,;       „.J^r^ ,. 

U  .s    MS.  ,ufl     w,c  c,  ,„n  ,U;M,  .u^,ri,-M.     „ic   Mein,.;,/ kanl 
.1«  l...l.t...'c  iMMlcM.  al-c-  .ic  ka,.u  .i,.|,   nicl,.,  l.c.M-On.lc,     ,1a     J 

1'     U  -NC,    ,lann     , ,,,    ,„   „.j,,,.;,.,,   ^,^,,  ^.^,,^ 
aller    s,.i,    HC  bst    l,c.nin.lc.,.      ,.|„ton    weist,   ahc-   .„.„,,, 
I-  •n....  nach  c,„c,n  Wisse,  von  ,|c.n  Hissen,  welel,;  in's  C  - 
'■ii'l'iciic  },'c|it,  /iini.k.      Die   U'issensclr.Cf   i-,f   ii...  ,•  -i, 

,|.,,    u;    „1,     I  ""'■^'"•^'"'H''  i'*''  ilii-  eijrencs  Maass, 

Wi-M'..     kann    ,„„■    u„s    s„-|.    s..||,er    ,.,Uärt    ,„„1    hcM-fin.let 

Am,1,  ,1;,.  nMdien.afisclM.  Wissen  ent,s,.ncht  nicht,  ,|,.,„  |i,.. 
^'uMc  ,c,.  Urssenschaft.  ,|.  .|i,.  Mathematik  von  Voransset,/,  n' en 
.|-..-     .  als  Wären   sie  ,1„H,     i„.  ,,,„,  .,,„•,,_  „„„,,,.  ^t': 

I  n.  Ihc  so  ,..,„,,„,,„,  ,ii,  Mathematik  vc,-anscha„liche„,le 
;"'•  •    "k'l-M  h    s,c    ,hMch    .Icn   Ve,-stan,l    erkennt,    worin    nach 

";;:;,"     "™r;/ ;:-  ••-  -^'-^-l  •!-•  Mathematik  hest^t 

i>  Wc^cn   ,icr  M.(,|„,„„,,,K-   |,„4ehl,  nicht,  in  Anschannnm,    wo- 
Mvh  s,e  ,hrc   Lehren   verhiMli.ht,.  sondern  in  -len,  Denke  '  wL 
■";;■"  -•  Ihre  Krkenntnisse  Gewinnt.     Die  Ulssenscl  af       II  Z, 
;    -•     .c.rm„lcn.    keine    nncrwicscnen    Voraussctznn.en    hah  n 

1-  l-<lMns.    alle  Krkcnntni.s.se   ,le.s  Verstan.les  in  sich  /nr  Voll- 

-■l""f.  '.rn„..n.    so.lass  sie  alles  Wisshare  in  .sich  nnfa    t    fl 

■I'"  '-'."l-f  aller  Erkenntnisse  in  sich  he.reift.    Si     e  k  tt  n  d 

';-  -ne  ,e,enstän.lliche  Welt.  son,]ern  "sie  erkennt     n'l  t   eift 

-  .  .s>ch  sc  .er.     Dies  I.leal  <ler   Wissenschaft  nn,l  ,ias  Streben 

ie"'';;^l:7''■''''^''';"^' ":''''  '''■'^-  ™  ^-'-^^^^^  'i-^o- 

^i       .'e    's    1  ,"!  f ''  ;•"  •"'^^''^"''■-■1'«'^  Krl-'^nnen.  wodurch 

,1  .    ',il:       •'''""    ""^;;  :     ''•"•'^''  '"'•  ^^^^^  -I««  ««lank-ens  soll 
"   MnIoso,,h,e  als  -he  ^\  ,s.senscbaft  schlechthin  realisirt  werden 
-ho   nrs,,r,in.lich   als    I,iebe   zur   Weisheit   der  .Seele   e^t: 

StTt  '^n    "."•  ?''-T^''  '''  '"'^  "^"^-  ''^^^'^^   -  et 

■"tt  ist.     Ihre  I,,ebe  ,st  gerici.tet  auf  die  Erzeucnm-  von  allen 
o„n  ..SS.,   des  p„.e.nen  und  dos  Ganzen,  d^r  e^rCend 
1.   und  der  zu  erkennenden  \\-eIt.   denn  keins  kann  ohne  das 
•"..lere  erkannt  werden.     Aus  dem  unvollkommenen  Wissen!  t 
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wir  liiil)en.  soll  das  vollkoiMiiinie  AVisscii  entstehen,  das  uns  fehlt, 
aber  allein   unser  Streben  zu  befriedigen   v»*rniag. 

Die  Dialektik  bildet  den  ersten  'l'heil  der  Pliilosophic. 
Den  Degritt'  der  Wissenschaft  nacli  ihrer  Form  und  ihrem  (h'o»'ii- 
stande  soll  sie  (M'klären  und  begründen.  Dir  Priii(i}ti»'n  unil 
Methoden  des  Krkeniu*ns.  weh  lir  das  Wesen  einer  Wissenseliaft 
ronstituiren,  bihlen  ihren  Inhalt.  Die  Formen  des  Denkens  werden 
nicht  für  sich,  sondern  in  Üe/iehung*  auf  die  Dinge,  inwiefern 
sie  dadurcli  erkannt  werden,  untersucht.  Die  Dialektik  ist  zu- 
gleich die  Kunst  des  Denkens  und  die  Wissenschaft  von  der 
Kunst  (h's  Denkens,  wodurch  Frkenntniss  und  Wissenschaft  ent- 
steht. Das  Denken  ist  nur  ein  Mittel  und  muss  aus  seinem 
Kndzwecke,  (h'in  Krkennen  und  dem  Wissen,  seinen  Hegritl"  Hndeii. 

Wissenschaft  ist  nach  Flatou  Frkenntniss  der  Ideen.  Die 
Idee  ist  die  wahre  Gestalt  einer  Sache,  ilir  bleibendes  und  un- 
vergängliches Wesen,  wcdclies  in  IJegritlen  gedaclit  und  erkaiuit 
wird.  Die  Wissenschaft  soll  die  Dinge  erkennen,  wie  sie  shid. 
niclit  bh'ss  wie  sie  erstdieinen,  werden  und  sich  verändern.  Das 
wahre  Sein  und  bleibende  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen,  ist  die 
Aufgabe  der  Wissenschaft. 

Drei  Bestimmungen  sind  bei  der  Lehre  \nn  den  Meen  in 
Detracht  zu  ziehen,  ihre  Stellung  zu  den  Erscheinungen,  ihre 
]\lehrheit  in  <h'r  Welt  und  ihre  Einheit  in  <iott.  <iott.  die  bh'cn 
und  die  Frscheiinmgen  bilden  den  Inhalt  von  allem  Wissen  un<l 
Erkennen,  mit  widchem  besonderen  ( H'geiistande  dasstdbe  auch 
im  Eiuztdnen  sich  beschäftigen  mag.  Ohne  Erscheinungen  winl 
nichts  erkannt,  ihre  Wahrnehmung  i-t  aber  nicht  der  Zweck  des 
Denkens.  W(dches  die  Idee,  das  Sein  und  Wesen  der  Dinge  er- 
kennen will.  Ihre  ^lehrheit  in  der  Welt  kann  nicht  gedacht 
werden  ohne  ihre  Einheit  in  <iott.  Die  Ideen  bilden  die  Mitte 
zwisciien  dem  vollkommenen  Sein  in  (i<dt  und  dem  endlichen 
Sein  der  stets  veränderlichen  Erscheinungen,  welche  die  Sinn»' 
wahrnehnu'n.  Hierin  )»esteht  das  allgemeine  Verfahren,  die  Form 
des  Erkennens,  welche  die  Wissenschaft  in  ihrer  Ausbildung  zu 
beobaiditen  hat.  Ohne  diesen  Kegressus,  in  welchem  das  Kr- 
kciiiion  iilx'i'i^t'lit  vmi  ilcii  Krsi-Iieiimiigcn  v.n  ileii  lik'eii,  uml  V'iii 
(leu  MiH'ii  zu  (iott.  keine  W'isst'iiseliiift. 

Die  iilatoiiiselie  Dialektik  ruht  auf  der  positiven  und  iiieiit 
liliLss  auf  einei'  iiej^ativen  Kntgegonsetzuiig  der  sensualen  mit 
der  vatioiuilen  Krkenntuiss.  indem  lieicle  Glieder  des  < Jeirensatzes 
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in  aftirmativer  Wehe  aufgefasst  we.-den.    Zuerst  ist  y.u  bestimmen 
nas  die  s,„„e  walnnelimen  und  was  die  Vernunft  erkennt,   um 
den  wahren  Jiegntl- des  AVissens  zu  Hnden. 

AVas   die.   Sinne    «ahrneln.ien .    ist   ein  stets  Veränderliches 
und  nichts  nieiheiides.     Die  (.ualitaten.  welche  ,lurch  die  Sinne 
v.ahi-enommen    werden,    wie   hell    und    dunkel,   laut   und   still 
Mt  er  und  süss,  warm  und  kalt,  hart  und  weich,  sind  in  einem' 
l.>standig..n    Wechsel    hegrillen.      Der    Tluss   des   Werdens     die 
~fets  yeranderlichen  Erscheinung..,,,  welche  die  Sinne  wahrnelimen 
md  tur  sich  unerkeimhar.    .\i,,„a„d  kann  sagen,  was  eine  Sache 
-r.    w,.„„    ,,•   s„.   „ur  du,vh  die  Sin,,,.  auHasst  u„,l  „ach  ihren 
;Ks_wechseh,de,i  I-;,„|,ti„dungv,i   /,,,   bestimm,.,,  su,-ht.     Wissen- 
■lialt  ist  nur  iiingli,!,  n„t,.r  ,!er  Vo,.a„ssetz„„g  d..r  Identität  des 
'"■genstandes.  ,lass  er  ist  und  Ideibt.  was  er  ist.     Ohne  die  \n- 
nuhn.e    o,„es    bl,.ilH.„dcn  u,„l  j,,  ,{,,],  selb,.r  bestimm),ar,.n  Seins 
■'■i-    D„,ge    ,>;    k.'ine    i;,-k,.„.,t,iiss    ,nr,glich.      Dasselbe    al,er    ist 
M.in  (.,.go„stand    der  Sin,,,..    w,.l,d„.   ,„„•   veiTindeiliche  E,-schei- 
nnng..,!  kennen.  srm,le,-„  der  denke,,,!,.,,  Vernunft.    Das  bleibende 
.-e,,,.  ,!or  (;eg,„sta,id  des  (ie,!a„k<.„s,    ist  die  l,h.e.     Der  plato- 
nis,d,e  b  eahsmus  ist  das  gera,le  (iegentheil  v,m  dem  Idealismus 
"dor   vieln,ehr   Skepticismus.   welcher   ve,-sicbert.   dass  nur  E,-- 
<;I.Hnun.4e„  ..rkennbar  sind.     Xa,-},  den,  platonische,,  ldealis,„us 
>n„l  die  Ers,h,.,nungen  für  sich  unerkennbar,  weil  sie  ve,-tliesse„ 
mir  das  Seie,„le.  was  ist  und  bleibt,  was  es  ist.  „ur  ,lie  Din-e 
an  sich.   s„„l  ,Ias  all,.in  Erkcmba.-e.     Wissens.d.aft  ist  AVissen- 
^.l.alt  von  ..„„.„,  S,.ienden.  ,„„1  „i,hfc  von  Erscheinungen,  welche 
nin-  ckennbar   weiden,    nenn  den  ve,-änderliclien  Ers,dieinunü-en 
';ni   beharrendes  Sein    zu  (irnmh  liegt,    w.dches  .1er  (iegenstand 
'"'-^  'H'danki.ns  ist. 

Was  die  Sinne  walirnehmen.  ist  ein  Vielfaches,  eine  an 
si.h  unbestimmte  .Manni.rfaltigkeit.  Das  .\„ge  sieht  Li.-ht  un,l 
faibe.  das  Ohr  liort  Ton  und  Schall,  die  Hand  emptin.let  kalt 
und  wa,-n,.  weich  ,„,d  l,a,-t.  Was  ab,.,-  das  Auge  sieht,  kann 
•las  Ohr  nicht  iiOivn,  und  was  die  }land  fühlt,  das  Auge  nicht 
H'nen  üie  .•^mne  erkennen  nicht  ,]ie  Einheit  des  GcgenstaiulcH 
'ici-  als  ein  \  ielfaches  den  Sinnen  erscheint.  Die  Einheit  des 
-•egenstandes,  ,lei-  jedem  Sinne  in  ande,-er  Weise  ers.'heint  e,-- 
K-'nnt  der  (icdanke  als  das  bleibende  Sein  in  der  Mannigfaltigkeit 
'i'-i-  Erscl,einiu,gen.     .Ted..  Idee  ist  eine  Einheit,   welche  in  dem 


22 


Die  Loffik  in  ihrer  {^eschiclitlicheii  Entwicklung. 


Die  Dialektik. 


liegiifl'e  der  Sache  geilucht  wird,  die  den  Sinnen  verschieden- 
artig^' und  in  abweichenden  Auffassunf^en  erscheint. 

Was  die  Sinne  walirnehmen,  sind  Krsclieinun^aMi,  aber  nielit 
(his  Wesen  der  Dinge,  welclies  den  Siinien  ver))urgen  und  nur 
dem  Gedanken  otienbar  ist.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  niclit 
sinnlieh ,  sondern  intcdlectuell.  Alb'  Erscheinungen  sind  vei- 
änderliclie  ]{ehitionen  der  Sinne,  alles,  was  sie  wahrnehmen,  ist 
nur  ein  verhältnissmässiges  Prädicat  der  Dinge,  das  ihnen  niclit 
an  sich,  sondern  in  lieziehung  auf  die  Sinne  zukommt.  In  den 
Krsclu'inungen,  in  der  Welt  der  Sinne,  ist  ilaher  Alb's  nur  ein 
li(datives,  ein  Melir  oder  ein  A\'eniger,  ein  (Jr»>sseres  oder  ein 
Kleineres,  nichts  ist  ganz,  was  es  sein  soll,  sondern  nur  in  vrM- 
nüschter  und  getrübter  Weise.  Kin  InbegrilV  von  blossen  Ki- 
scheinungen,  von  lauter  Kelatioiien  für  dii'  Sinne  ist  a))er  an 
sich  sidber  gar  nichts  und  dalier  auch  für  sicli  völlig  unerkennbar. 
Denn  lt(dationen  sind  nicht  möglieli  nlme  Dinge,  wehhe  in  Ue- 
lationon  stellen  nnd  daher  nicht  l)loss  in  Relationen  und  Krscliri- 
nungen  aufg«döst  werden  können.  N'erhältnissmässige  Kigen- 
schaften  der  Dinge  sind  nnmöglich.  wenn  die  Dinge  an  sich 
keine  p]igenschaften  haben,  und  diese  selbst  völlig  nnbestimmbar 
sind.  Das  Seiende,  welches  alle  Verhältnisse  un<l  Erscheinungen 
der  Dinge  bedinizt  und  sie  erst  l>estimnd>ar  macht,  ist  kein 
(leü'eustand  der  Sinne,  sondern  des  Gedaidvcns.  Die  Idee  ist  das 
an  und  für  sich  Seiende,  der  (iegenstand  des  IJegritles,  welcher 
seinem  (l(^genstande  entspricht  und  daher  als  eine  vollendetf 
AVirkliidikeit  aufgefasst  wird,  welche  der  Zweck  von  allem  Werden 
ist.  Demi  die  Dinge  werden  nicht,  um  zu  werden,  sondern  danii' 
sie  sind,  was  in  iln-em  Hegrille  gedacht  wird.  Das  Werden  isi 
um  des  Wesens  willen,  weh-hes  wird.  Ww  Idee,  das  im  IJegrillf 
«»•edachte  einheitliche,  bleibende  und  in  sich  vollendete  Wesen 
der  Dinge  isit  daher  zugleieli  der  Zweck  ihres  Werdens,  und  di' 
Erkonntiiiss  der  Ideen  ist  y.ugh'ich  die  Krklänuiy;  aller  Erstliei- 
nungen  der  Dinge  aus  ihren  Hndzwecken.  Der  idatoniseli' 
Idealismus  ist  von  vorn  herein  ein  ethiselier  Idealismus,  der  da- 
Werden  iler  Dinge  aus  ihrem   Hndzweeke  zu  erkennen  streht. 

Die  Sinne  erkennen  nieht,  was  sie  wahriudmien.  Das  Wort 
können  wir  hören,  alier  nieht  den  bedanken,  den  es  niitthoileii 
soll.  Die  liuchstahen  können  wir  lesen,  aher  nicht  den  Verstand 
der  Rede,  weini  wir  die  liuchstahen  zu  AVorten  und  Sätzen 
sammeln.     Die    fremde  Sprache   hören  wir.    aher  wir  verstehen 
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sie  nicht,  da  w,r  Ihre  artienlirten  Laute  vernehmen.  W^s  der 
..e.ensta„d  ,st  den  die  Sinne  wahrnehmen,  weiss  kein  Sinn 
sondern  kann  die  Seele  nur  in  sich  durch  die  Erkenntnissk  nft 
es  vernünftigen  (jedankens  erkennen.  Was  die  Sinne  nit;^ 
k.nnen  das  Seiende  welches  in  aller  Itelativität  und  Verändei- 
!„hke.t  sinnlicher  Wahrnehmungen  hleiht.  was  es  ist,  die  Ei.d.e  t 
in  aller  Mannigfaltigkeit  sinnlicher  Anschauungen,  das  ,m  kd 
.stehende    wainv  Wesen  der  Dinge,   erkennt '^lie  Se  le  J 

■  inh  Ihre  Aernnn.t.  denn  alles  Denken  ist  ein  Gespräch,  as 
nr  .s,.eh.  „„  sn  ,  seiher  führt  (iher  das.  was  sie  er'vägt.  Die 
rkenntmss  deM\ahrheit  entspringt  nicht  ans  den  Sinm-n  son- 
'l""i  aus  der  \  ernunft,  welche  in,  phih,so,d>is,hen  Rational  snu.s 
-l'T  '".  l'hiton.s,nus  ni<d,t  Idoss  das  Kriterion,  sondern  zugleich 
•IM'  »Quelle  der  waliren   Krkenntniss  ist. 

Dur.h    di,.  i,ositive  i;ntg..gensetzung  der  sensnah-n  mit  der 
ja  i-nalen  irkenntniss    wird  es    der  platonischen  Dialektik  mö'- 
•  '•  ;1"'  \'f'^  '1er  Herakliteer  von  dem  ewigen  Flusse  der  Dinge 
nd   die  I  ehre   der  Eleaten  von  dem  unveränderlichen  Sein   auf 
liire  W  alM-he,    einzuschränken.    Das  Werden  ist  nicht  nnhedin^rt 
s.>ndern   .Iure,    d,e  Ideen,   das   hleihende   Sein   und  Wesen   der 
•  Ige  hedingt.  wodun  h  e,-st  eine  Erkenntniss  der  veränderungs- 
"llc,  S.nnenwe lt.  m  ,1er  Alles  ineinander  verHiesst,  möglich  Tst 
l'ic  .S.mie  täuschen  ni.ht,  denn  sie  liefern  Erscheinungen,  worin 
JMi  l-.,k,^nntn,ssgrm,d  liegt  für  das  Sein  und  AVesen  ,1er  Dinge 
1.^  gicht  nicht    doss  ein  unveränderli.d,  Seien.lcs,    sondern  auch 
-■M,    \  erden,  welches  ,lie  Sinne  xum  Hewusstsein  bringen      AVer 
■  ..■  h...l,tät  ,les  W,.rdens  leugnet,   inuss  auch  das  Streben  „ach 
m  U  issen.  das  A\  erden  ,les  Wissens  in  uns,  verwerfen.    Ohne 
\\  Orden  g„.bt  es  keinen  Erkenntnissgrund  fVir  das  Sein,  und 
I'     ;  'las  Sem  keinen  Sachgrund  des  Werdens.    Die  heraklitische 
•  Ine  hebt  den  Sachgrund  von  all,...,  W,.r,len  auf.  wenn  sie  .las 
"    -Ion  als  ein  unbedingtes  annimmt,  und  .lie  eleatische  Lehre 
'''"  '•;:;l>-enntnissgn,i„|    für  alles   bleibende  .Sein  auf,    wenn 

:  '■  ''r  '^'"f  ''-^  ^^''"^''''  •'e^t'^eitet  und  lehrt,  dass  die  Sinne 
t.usclicn.  Ihre  metaj.hysischen  Voraussetzungen  haben  kein  De- 
stHien  „nd  keine  (iültigkeit  in  der  Dialektik  oder  derLoifik 
'la  «e  die  M,-iglichkeit  des  Erkennens  verneinen.  Die  Lehre 
"•»Denken  ist  nicht  unabhängig  von  iiietaphvsischen  Vor- 
■-etzungen  aher  nur  die  metaphysischen  Annahmen  sind  .u- 
"i>Mir.    welche  die  Jlögliehkeit  des  Erkennens  und  der  AVissen- 
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liegritt'e    der  Sache   gediicht   wird,    die  den  Siüueii  verschieden- 
artig und  in  a})weichenden  Auffassungen  ersclieint. 

Was  die  Sinne  walirnehmen,  sind  Erscheinungen,  al)er  nicht 
das  Wesen  der  Dinge,  welches  den  Sinnen  verhorgen  und  ihm- 
dem  iJedanken  »dlenhar  ist.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  niclit 
sinnlich ,  sondern  inttdlectuidl.  Alle  Ersclieinungen  sind  ver- 
änderliclie  Kelationen  der  Sinne,  alles,  was  sie  wahrnehmen,  ist 
nur  «*in  verhältnissmässiges  J*rädicat  der  Dinge,  das  ihnen  nicht 
an  sich,  sondern  in  Heziehung  auf  die  Sinne  zukommt.  Fn  den 
Ersclu'lnuni^en ,  in  der  Welt  der  Sinne,  ist  daher  Alles  nur  ein 
lielatives,  ein  Mejir  oder  ein  Weniger,  ein  (irösseres  oder  ein 
Kleineres,  nichts  ist  ganz,  was  es  sein  s(dl,  sondern  nur  in  ver- 
mischter und  getrübter  Weise.  Ein  InhegrilV  von  blossen  Er- 
sclieinunoM'n,  von  lauter  Kelatioiien  für  die  Sinne  ist  al>er  au 
sich  seiher  gar  nichts  und  daher  auch  für  sich  v«dlig  unerkennhar. 
Denn  KNdatioiien  sind  niclit  möglich  ohne  Dinge,  wtdclie  in  Re- 
lationen stellen  und  daher  nicht  bloss  in  lielati(>nen  und  Erschei- 
nungen aufgidöst  werden  können.  Verhältnissmiissige  Eigen- 
schaften der  Dinge  sind  unmöglich,  wenn  die  Dinge  an  sich 
keine  Eigenschaften  haben,  imd  diese  selbst  völlig  unbestimmbar 
sind.  Das  Seiende,  welches  alle  Verhältnisse  und  Erscheinimgen 
der  Dinue  ])edini:t  und  sie  erst  bestimmbar  macht,  ist  kein 
(Jegenstand  der  Sinne,  sondern  des  Gedankens.  Die  Idee  ist  da> 
an  und  für  sich  Seiende,  der  (iegenstand  des  IJegritU^s,  welcher 
seinem  (Gegenstände  entspriidit  und  (hiher  als  eine  vollendete 
Wirkli(dikeit  aufgefasst  wird,  welche  der  Zweck  von  allem  AVerden 
ist.  Denn  die  Dinge  werden  nicht,  um  zu  werden,  sondern  damit 
sie  sind,  was  in  ihrem  Hegrille  gedacht  wird.  Das  Werden  ist 
um  des  Wesens  willen,  welches  wir«!.  Die  Idee,  das  im  IJegritlf 
liedachte  «dnheitliche.  bleibende  und  in  sich  v^dlendete  Wesen 
der  Dinge  ist  daher  zugleich  <ler  Zweck  ihres  Werdens,  und  die 
Erkenntniss  der  Ideen  ist  zugleich  die  Erklärimg  aller  Erschei- 
nuniien  der  Dinire  aus  ihren  Endzwecken.  Der  idatonisch' 
Idealismus  ist  von  vorn  herein  ein  ethischer  Idealismus,  der  das 
Werden  der  Dinge  aus  ilirem   Endzwecke  zu  erkennen  strebt. 

Die  Sinne  erkennen  nicht,  was  sie  wahrnehmen.  Das  AVort 
können  wir  hören,  aber  nicht  den  Uedanken,  den  es  mittlieileii 
soll.  Die  Buchstaben  können  wir  lesen,  aber  nicht  den  Verstan-l 
der  Rede,  w^enn  wir  die  Buchstaben  zu  Worten  und  Sätzen 
sammeln.      Die    fremde  Sprache   hören  wir,    aber  wir  verstehen 


SIC.  nicht,   da  wir  ihre  articulirten  Laute  vernelimen.     ^Vas  der 
<...genstand   ist     de.,   die  Sinne    wahrnohnu.n.   «ei.s   kein  .%  u 

; '^■•■"   '^•'!':'   '''«■  '^««"'^^    '""•  in  sich  durd,  die  Erkenntnisslcnft 

.s  vernünftigen  Gedanken,  erkennen.    ^Va.  die  Sinne  nid  te.^ 
kennen    -his  Seiende,  welches  in  aller  Relativität  nnd  Verändei- 
h.hkeit  sinnlidier  Wahrnehmungen  hieiht.  was  es  ist,  die  Einheit 
.n  aller  Mannigfaltigkeit  sinnlicher  Ansd.auungen.   das  fü     M 
cstehende   wahre  ^\  esen  der  Dinge,   erkennt  die  Seele  in  si 
u.vh    1  n-e  Urnnnft.    denn   alles  Denken  ist  ein  Gespräch,    ia 
.e  .Seele  m.    su.  seih,.r  führt  nher  das.  was  .sie  erwägt.     We 
-rkcntn.ss  ,]er  A\ aluheit  ents,,ringt  nid.t  aus  den  Sinm.».  so„- 
■i.'n,  aus  der  \  er.uu.ft.  weldu«  i„,  philosophischen  Kationalisnn.s 
f'r  "Hl  Litonismus  nidit  hloss  das  Kriterion.  sondern  zu-leid. 
'hc  (Quelle  der  wahren  Hrkenntiiiss  U. 

Diinii    die   positive  Hntgegenset/ung  ,1er  sensualen  mit  der 
^Mn  Erkenntniss    wird  es    der  platonischen  Dialektik  mö- 
I"-  ■  .he  Lehre  der  Herakliteer  von  dem  ewigen  Flusse  der  Din."e 
'""'   '1"  Eelne    der  Eleaten  von  dem  unveränderlichen  Sein   auf 
■liie  W  ahrhe.    einzusdn-änken.    Das  Werden  ist  nid.t  un)>edincrt 
^■•".ii'rn    durd,    die   Ideen,    das   hleihende    Sein    und  Wesen    le^ 
Hinge  hecbngt.  wodur.i,  erst-  eine  Erkenntniss  der  ^eränderungs- 
Mlen  S,nnenw,.lt.  m  der  Alles  ineinander  verHiesst,  möglid,  Tst 
l»H.  Sinne  täusdien  nicht,  denn  sie  liefern  Erscheinungen,  worin 
-"i  i.-rkenntn,ssgrnnd  liegt  für  das  Sein  und  Wesen  der  Dinge 
1;^  ,^ieht  nidit  bloss  ein  unverändcrlid.  Seieides,    sondern  auch 
'■m    \  erden,  wdches  die  Sinne  zum  Hcwnsstsein  hringen.     Wer 

•  :••  i.eal.tät  des  Werdens  leugnet,   muss  auch  das  Streben  nach 

■i  \\  .ssen.  das  W  erden  des  Wissens  in  uns,  verwerfen.    Ohne 

\\  erd,^.  g„.ht  es  keinen  Erkenntnissgrund  für  das  Sein,  und 

■■    '•  'las  Sem  keinen  Sachgrund  des  Werdens.    Die  heraklitische 

•  lue  hebt  den  Sachgrund  von  allem  Werden  auf.  wenn  sie  das 
erden  als  ein  unbedingtes  annimmt,  und  die  eleatische  Lehre 

I  l't  den  Erkenntnissgrund  für  alles  bleibende  Sein  auf,  wenn 
;•  .1.0  Uealität  d>^  A\-erdens  bestreitet  und  lehrt,  dass  die  Sinne 
wuschen.  Ihre  metaphvsischeü  Voraussetzungen  haben  kein  Be- 
>t"l,ei.  und  keine  (iültigkeit  in  der  Dialektik  oder  der  Logik 
.1"  sie  die  Möglichkeit  des  Erkennen«  verneinen.  Die  Lehre 
"ni  Denken  ist  nicht  unabhängig  von  metajihvsischen  Vor- 
•^setzungen  aber  nur  die  metaphysischen  Annahmen  sind  zu- 
'■'>siSf.   welche  die  Möglichkeit  des  Erkennens  und  der  Wissen- 
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Schaft  begrüiiilen.  Dies  i.st  das  grosse  Verdienst  der  idatonisclieu 
Dialektik,  dass  sie  den  Ziisaniiiienliang  zeigt  von  Logik  und 
Metaidiysik. 

Glieder  einer  [»(»sitiven  Entgegensetzung  stehen  in  Verhindung 
miteinander,  nur  die  (ilie<h3r  einer  negativen  Entgegensetzuui,^ 
schliessen  sirli  aus.  Daher  setzt  l'laton  ein«'  Verltindung  zwisclii'ii 
der  siinilielien  und  (h'r  rationellen  Erkenntniss.  Er  behauptet  für 
alle  Erkenntniss  die  Xotliwendigkeit  ihrer  Verhindung.  Denn 
wie  kein«'  Rede,  kedn  Satz  niögliidi  ist  anders  als  dureh  die 
Verhindung  von  Nomen  und  Verhuni.  s(»  ist  amdi  keine  Erkennt- 
niss möglicli  (diue  die  Verhiuihmg  di'r  sinnlielien  Wahrnehnnuin-, 
deren  Inhalt  die  veräiKlrrliclien  und  vcrhältnissnnissigen  Erscdn-i- 
nungen  drr  Dinge  sind,  mit  den  I»egi-il1en.  d«*r«*n  Inlialt  (his 
bleibende  Sein  und  Wesen  der  Dinge  ist.  Die  Nomina  denken 
ein  Seiendes,  die  Verha  bezei(dmen  ein  Werden;  iin  Satze,  d»'r 
eine  Erkeimtniss  ertheilt,  wird  ihr»'  Verbindung  gedatdit.  .Ifg- 
liclie  liede  und  Erkenntniss  wird  aufgehoben,  wenn,  wie  in  der 
Immanenzh'lire  der  Kb'aten,  alh's  WenuMi  verneint  wird,  oder 
wenn,  wie  in  der  Evolutionshdire  diU"  Herakliteer,  kein  bleibemles 
Sein  und  AVesen  der  Dinge  anerkannt  wird.  Die  Möglielikeir 
des  Denkens,  welches  erkenin-n  und  wissen  will,  hört  auf,  wenn 
alle  Wahrheit  ih^^  Seins,  welches  benannt  und  in  Hegritten  ge- 
darbt wird,  und  wenn  alle  Wahi-Jieit  des  Werdens,  wehdies  die 
Verba  bezeielmen  uml  die  Sinne  walirnehnu'n,  verworb'ii  winl. 
Jede  Wissenschaft  setzt  für  ihre  .Ab>gliehkeit  das  Sein  und  das 
Werden  iln'es  ( J egenstamles  voraus,  da  keine  Krkenntniss  oliii. 
Sinne  und  Vernunft  möglicli  ist.  Die  Simie  täuschen  nicht,  denn 
sie  liefern  Erscheimmgen,  die  Vernunft  denkt  keine  noth wendigen 
Widers|>rüclie,  sond.ern  dass  alles,  was  ist,  ist  und  bleibt,  was  es 
ist.  Die  Wahrheit  ist  ewig  untl  kann  durch  kein  Denken  in 
ihr  (legentheil  verkehrt  werden. 

Nach  dem  (ileichnisse  von  Platon  betinden  wir  uns  wie  in 
einem  dunklen  Schachte,  uns  im  Kücken  steht  die  Sonne,  W(dcl!«' 
wir  nicllt  sehen,  die  aber  die  dunkle  Welt,  in  der  wir  uns  be- 
tinden, ♦♦rleuchtet.  Was  wir  so  sehen,  sind  Gestalten  und  IJildei 
der  Dinge,  welche  sich  vi(dtaeh  liin-  und  herbewegen.  Der 
unverständige  Mensch  hält  diese  si«dilbaren  Dinge  für  die  wirk- 
lichen Dinge,  da  er  nicht  weiss,  dass  die  Sonne  ihm  im  Kücken 
steht  und  diese  Bilderwelt  erzeugt.  Wer  dies  aber  weiss,  w^ii 
auch  Alles,    was    er    mit  den  Sinnen  gewahr  wird,   nur  für  Ki- 


«.-hemungen  von  D.ngen  an  sicli  halten,  welche  die  Sinne  nicht 
entaecken,  sondern  die  nur  durch  die  denkende  Vernunft  in  Be 
,nrten.   welche   das    Mcil,o,u,,  Scin   und  Wesen  der  Dinge  a„l 
lassen,  erkannt  werden.  ^ 

V,.n    den    Mcen    sjuiclit    I'laton    theils   in   ihror    Alehrlieit 
I  wls   .n   iiuer   Kinhoit.      Die  Kinheit   der  Ideen         et     'S 
Ideen  m  .hrer  Mehrheit  l.ilden  ,lie  intelligil.clc  Welt.     K    ..jj  t 
v;';l"   ■''-'•.      l>.>nn   es   giel.t    ni.hts   ohne    ein    Ideil.endes  Sein 
"I  ..•   e.n   e.nheuhches  Wesen    eh.-  Dinge,    welches   in  IWriffe  i 
erkannt  w.rd      Daher  giel.t  es  an.h  nicht  bloss  allgemeine     on- 
'•'■;    -;l.ou.el„o  Ideen.      Das  Rehd.   der  Ideen 'ist         '  d". 
seihen  nnlange.w.e    die  Welt  der  Hegri.le.    wovon  nichts  d  s 
N..enuei,  ausgeschlossen  ist.     Die  H..s,i„„n„Muv„  der  Alh.en.ei  - 
•Mt.  Hcso„derlu..t   und  Hin.eli.eit   liegen    ni.d.t   an  shd,  In       „ 
Uos,.n   e.nes   li.^rines.  der  denkt,  was  .in   .iegenstand  ist.  I^ 
;  -ten    erst    zu    den,   H,.gr.„,.  „i„„,      ,,;,  „,,,,t  „e,,,  ,,,J, 

'in    llc,.  des  Menschen,  sondern  an.h  dos  .Sokrates.    Die  liecrnffe 
i|"d   die  Ideen   sind  nicht  heschränkt  aul'  die  Hälfte  oder  Zwei- 

diitt^he.le  des  Sems,  auf  das  nnd.r  , r  weniger  allgemeine  Sein 

«elehes    n,an  .iattungen    ,n.d  Arten    nennt,    sodass  das  einM,; 

-"'    ...<l.v.duelle  .Sein    gänzlieh    von  aller   liestinnnharkeit  du..h 

..■ur,ne   ansgeschloss,.n    war,.,    und   dasselbe   ganz   und  gar  der 

-.  'Ics  Idealen.  d,nvl,  die  Vernunft  erkennbaren  Inhaltes  ent- 

J.h.  e.  und  demnaeh  nur  noch  durch  die  ^inm  als  ein  «uctnirendes 

;'.^' '"*''''    •''^'■■"    verflicssendes  Werden    fassbar    sein    würde 

e  seiende  AVeit  ist  die  Ideenwelt,  und  sie  ist  die  ganz,.  Welt 

■d  lotall  at  ,les  Sems,  weshall,  ,.s  nicht  nur  eine  Vielheit  der 
l"'"n.  sond,.rn  auch  einzelne  hh-cn  giel.t.  Auch  die  In.lividuen 
"der  d.e   .n,hviduellen   Ideen    und  IJegrifte   sind  Einheiten,    und 

ar  unsichtbare.  v,,n  ,le„en.  wie  von  ,lem  Sokrates,  verän,l,.rliche 
""'1  mannigfaltige  IJostimmung,.»  i.rädicabel  sind 

,,, '/''■  'J7', '?'""  "'"■'•  '"••'''•    ^vie  Atome,    eine  zusammen- 

,u^doseM,.hrhe.t    sondern  sie  l.iMen  eine  Ideenwelt,  ein  System 

on  Hegrit^en.    m   deren  Einheit    und  Vielheit  die  Onlnung  ac 

^a.nt    w„-d      wodurch    die    veränderliche    Erscheinungswelt    der 

n     .  !  f  ;  ,      "'  f  n'  ''''!,  ''*'  •'"'  ''^  '''  "'  ''»•'''•  Gemeinschaft, 
n  ,em  totalen.  intellectuelhMi  Zusammenhang  ,1er  Begriffe      Die 

»eltordnung    der    j.latonischen    Ideenlehre    zur    Erklärung    der 
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Die  Loorik  in  ihivr  jjfescliiclit liehen   Entwieklunjr. 


Die  Dialektik. 


Ersclieiniiiif(en  «1er  Din^'C  ist  «.lie  logische  Ordnung  in  der  Vor- 
bindung und  der  Tutersclieidung  der  JJegrirt'e.  Diese  A\'eltordnung 
ist  nicht  l)loss,  wie  l)ei  den  Pvthagoreern  durch  Zahl  und  ^laass, 
quantitativ  und  matliematisch,  sondern  durcli  JJegritl'e.  durch  den 
logisclien  (Jedanken  bestimmt.  Die  logisdic  Vcriumft  ist  die 
erste  ordnend«»  Macht  des  Universums,  das  nuithenuitisch«"  Denken 
folgt  in  zweiter  lieili«'.  und  alh'r  ('ausalnexus  aus  den  bewegenden 
und  den  W'iUeFiskiät'ten  «h*r  Dinge  bildet  erst  eine  dritte  Reihe 
des  Krkeniiens.  <hi  niclits  in  d«'r  Welt  geschehen,  sich  verändern 
und  werden  kann,  was  nicht  in  L'ebereinstimnmng  mit  der  logi- 
schen Vernunft,  dr'r  "\V(dt  der  Meen,  sich  befindet.  Was  sich 
selbst  widersj»richt,   kann   nicht  sein   noch  werden. 

Alle  Ideen,  welcjie  in  der  Welt  erkannt  werden,  bilden  aber 
auch  eine  totale  Kinheit.  w«dche  «his  nie  gewordene  und  nie 
werdende,  vollkommene  Sein  oder  <iott  ist.  Die  Vielheit  der 
Ideen  in  der  Widt  ist  nicht  «dme  ihre  Kinheit  in  (iott  zu  be- 
greifen. Die  X'ernun ft.  w«dche  um  zu  wissen  denkt,  setzt  noth- 
wendig  eine  letzte  oder  erste  Kinheit ,  welclie  alle  Vielheit 
]>edingt.  Keine  Wissenschaft  kann  bei  einer  IMuralität  und  Dua- 
lität als  letztes  Princij»  des  Krkennens  stehen  bleiben.  Das 
vollkommene  Sein  ist  Kins  und  keine  Vielheit,  es  kann  nicht 
werden,  weder  mein*  noch  weniger  als  es  ist.  Aber  dies  ist  nur 
der  formale  HegritV  des  Al)soluten,  aber  nicht  der  reale.  Der 
reale  HegritV  von  (Jott  ist  nach  Piaton  darin  enthalten,  dass 
CJott  «las  an  si«'h  (Jute  selber  ist.  Kr  ist  «las  Seiende,  wtdches 
gut  ist,  wähi«'n«l  all«'  Dinge  «1er  W(dt  mir  gutartig  siiul  und  gut 
zu  werden  streben.  Als  «las  an  sich  (Jute  ist  (Jott  die  Ursache 
v«>n  aller  Kxistenz.  das  l'rincij>  von  allem  Erkennen,  und  der  Zweck 
von  allem  Streben  und  Handeln.  Xi«*ht  «lie  bleen  bringen  «lie 
Ding«'  h«'rvor,  sondern  <Jott  ist  die  Ursaclu'  «1er  Realität,  an 
Würd«'  hrdier  als  alle  Kxistenz.  Nicht  di«'  logische  Vermmft, 
sondern  (J«>tt  bringt  «lie  Welt  lu'rvor.  Das  S«'in,  «las  Krkennen. 
das  Handeln,  «lie  drei  Ideen,  welche  alles  Dasein  bilden,  und 
von  der  Logik,  «ler  Physik  uml  der  Kthik  gesondert,  in  Betracht 
gezogen  werden,  ha])en  in  (Jott  ihre  Uiidieit,  welche  nur  für  uns 
in  ihrer  Ditlerenz  sich  «larsttdlen. 

Alb»  Krkenntniss  hat  ihr  letztes  Rrinci}»  in  «ler  höchsten 
Idee  des  an  sich  Guten,  wcdches  in  Oott  wirklich  ist.  Denn  wie 
die  Sonne  Ursache  ist  des  (lesichts,  und  Ursache  ist  nicht  nur, 
dass  die  Dinge  im  Lichte  gesehen  werden,    sondern  auch,   dass 
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sie  w.u:hsen  uiul  werden,  so  ist  das  Gute  von  solcher  Kraft 
und  Schönheit,  dass  es  nicht  nur  Ursache  wird  der  Wi.sensch  f 
sondern  auch  Wahrheit  und  Wesen  Allem  gewälli^,  '  aH  ^  ^ 
>tand  der  AN  issenschaft  ist,  und  sowie  die  Sonne  nicht  sdi 
das  (.esich  un«  das  Gesehene  ist,  sondern  über  diesen  steif  s^ 
i^     auch    das   Gute    nicht   die  AVissenschaft   und   die  wj  l" 

nni  guta  tig  Die  M«)ghchkeit  und  die  AVahrheit  der  Erkemit- 
n..  i.t  durch  Gott^  bedingt,  wie  die  Anschauung  und  di  Si  . 
arkeit  der  Dinge  durch  «las  Licht  der  Sonne.  Der  ganze  K  c  - 
tl.um  «les  s«mnenhatb.n  Auges  würde  in  ihm  verboi^rb^S 
--;  ni.ht  das  Licht  der  Sonne  «las  Auge  sehend  und  die  VeU 
.c  bar  machte,  und  wenn  nicht  Beides  in  Uebereinstimnumg 
.ta  ttande  durch  ein  un.l  dasselbe  Rrincip.  Die  Identität  von 
Sem  und  Denken  m  (b4t,  der  die  Einheit  aller  Ideen  ist.  gieS 
L  kenntniss  dein  Lrk«.m«.nden  und  Wahrheit  dem  Erkanntem  sie 

i>t  zumal  «  as   I  rincip  von  alh-r  Intelligenz  und  Wahrheit. 

Du'   idat«mischen    Ideen   können    «laher   auch    als   Gedank^i 
n.  tes  mit  Recht  aulgefasst  werden,   eine  Auffassungsweise,  die 

^"<;1';-    nn   idatonischen  Idealismus  begründet  ist  als  die  «laoeo,, 

l'i  .0  ene   Poleimk.      Denn    nicht    nur   ist    nach   l>lat«>n  Gott  de 
eb..  der  Meen.  welche  ohne  ihn  keim»  Kealität  haben,  son- 

•Ini   Me   stehen  auch  m  einem  Zusammenhang  miteinander  wie 

l'tze  tu   «las    \  erden  wie  für  die  Erkennbarkeit  der  Dinge.    Die 

<  eiiiik,   we  che   sich    dagegen   erhoben  hat,    verwechselt  nicht 

"u    Ideen  mi   zusammenhangsk.sen  Substanzen,  wie  sie  in  Atomen 

iKhenA  Ol  Stellungen.  I  nsere  Vorstellungen  haben  einen  Gegen- 
^tand  aiisser  sich,  un«l  sind  nicht,  was  sie  vorstellen,  die  A^ro- 
l^'Hue  ist  kein  Sternenhimmel.  Gedanken  Gottes  haben  aber  keinen 
-'i(enstand  ausser  sich,  und  sind  selber,  was  sie  denken,  daher 
'^"iiien  die  Ideen,  welche  Piaton  annimmt,  in  gleicher  Weise 
..ügetasst   wenlen   als    Formen    des    Seins    wie   al^  F«3rmen    d^s 

c  A\  elt  tur  uns  theilt,  und  wir  sie  scheiden  in  eine  subjective 
Uelt  unserer  A  orstellungen  und  in  eine  objective  AVeit  des 
Smis^  hisst  sich  nicht  auf  die  absolute  AVahrheit,  auf  Gott,  überl 
Jag  n.  der  als  di^  Einheit  der  Ideen  zugleich  die  Ursache  aller 
lAi.stenz,   das    Prmcip   von   allem   Erkennen   und   das   Ziel   von 
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Die  Dialektik. 


0() 


allem  Streben  und  Handeln  ist.  Der  i»latoni:sclie  Idealismus  ist 
freilicli  weit  enttVrnt  von  rlem  modernen  Idealismus,  der  alles  in 
hloss<'  Vorstellun^^'n  und  (Jedanken  ohne  ein  KeaL's  auflöst,  aber 
in  noch  «grösserer  i']nttVrnunii,"  stellt  der  skeptisrln»  li<*alisnuis. 
der  ein  an  sitdi  ^'edankenloses  Sein,  \v<dclies  alle  Krkeinitniss  und 
Intelligenz  verneint,  annimmt.  Scliwerlii-li  krmiu'ii  diese  Stand- 
l>unkte,  welcdie  auf  einer  verwirrenden  Seheidinm*  des  Denkens  und 
des  Seins,  dii'  nur  als  Verneinuni^'en  voneinander  auf^-efasst  werden, 
rulien.  den  phitoniseliei»  Idealismus,  der  die»  Waln-lieit  nur  in  «ler 
rebendnstinnnuni^'  iU'<.  (iedankens  mit  seinem  <iei,'"enstande,  wie 
er  ist.   kennt,   riejiti^"  auffjissen  und   genü^"en<l   würdigen. 

Wir  können  aber  ilas  Absolute  sn  weni^"  wie  die  Sonne 
direet  erkennen.  D<'mi  wer  geradezu  in  die  Sonne  s<']iaut,  wird 
statt  erleu(ditet  von  ihrem  <5];mze  g(ddendet.  Kbeiiso  können  wii 
nucli  (iott  ni(djt  direet  schauen,  sondern  verm<.oen  ihn  in  seiner 
uiMM'messlielien  Einheit  nur  in  <ier  N'ielheit  der  bh'cn.  W(d<die  der 
sinnliehen  Krseheinung>iW(dt  zu  eirunde  liegen,  namentlieh  in  den 
Ideen  des  ilbenmaass<'s,  der  Srhönheit  und  der  Wahrheit,  welche 
Kennzeichen  des  Guten  sind,  durcli  die  \'ermittlung  der  (iedanken 
zu  erk(*nnen.  Die  Vielheit  i\e<.  Seienden,  webdie  die  Ideen  reprä- 
sentiren,  verschwindet  daher  nicht  in  der  Hinheit  des  al»soluten 
Seins,  welches  (Jott  ist,  wie  es  der  Fall  ist  in  der  Immanenz- 
bdire  der  Kleab'U,  web-he  mit  der  Einheit  des  Absoluten  niclii 
di(^  Vielheit  des  Seienden,  welclies  wir  die  Welt  nennen,  zu  ver- 
binden wussten,  uiul  daher  in  nichts  als  in  dialektische  Ver- 
legenheiten gerathen,  W(»nn  sie  angeben  sollen,  wie  eine  Hrkeniü- 
niss  des  Hinen  Seienden,  welches  Alb's  ist,  für  uns  möglich  ist, 
da  alle  unsere  Krkenntniss  auf  den  l'nterscheidungen  und  Ver- 
bindung<'n  ruht,  welche  das  Denken  ausübt.  Das  Problem  de- 
Denkens  ist  nicht  nur  zu  zeigen  wie  Sein  und  Werden,  sondern 
auch  wie  Vielheit  und  Einheit  des  Seienden  nothwendig,  und 
wie  sie  notliwendii^  in  Verbindung  gedacht  werden  nuissen.  eine 
NothWiMidigkeit.  die  in  keiner  anderen  Weise  als  aus  den  Formen 
des  Denkens  und  den  Bedingungen  des  Erkennens,  dundi  die 
Logik  oder  dundi  die  Dialektik,  sich  erreichen  lässt. 

Keine  Erscheiimngen  ohne  Ideen,  (dme  ein  bleibendes  Wesen 
der  Dinge,  keine  Vielheit  der  Ideen  ohne  ihre  Einheit  in  Gott. 
Dies  ist  der  Regressus ,  den  die  Wissenschaft  in  ihrer  BiMunir 
noth wendig  geht.  Hierbei  aber  ist  die  Vielheit  der  Ideen  nur 
eine  Voraussetzunt,'.    weicht'   iliuvli    die  JIanui<ftaltiskoit   in  tlen 


.M-i.-t  w..r,l!.n  •    !     ,     ''  """'  "'"'■•  '""gekehrt  ilemo.i- 

.Mt   ^^,uU■u.   ,lass   die  Kinhe.t  (iottes    nicht  ohne  die  Vielheit 
de,  Ideen  angenonnnen  werden  ka.n,  w.nn  die  Vielheit  he^rün  e 
wenn  s,e  on,.d„o,sch  „nd  nicht  ido.s  ,,häno,„onal  sein  .^i      S: 
.e,.-es.ns    „hrt  „,„•  y.m-  A«fi,ehung  alleMiciheit  in  de    Ei„i 
es  Absoluten.      Dor   ,datonische    (iott    ist   aher   kein   (!o      de 
omeinnn.     w.c   in  der  innnanenxleh.-e.   sondern   ein     0      de 
-.lahnno-    des  .Sc.ns   der  I)i„,,..      ,),,„,  Uott   ist.    weil  er  vol 
Unmen    ist,    neullos.    „nd    bewährt   daher   allen,   die    festen 
.■l^lK-s   da-  Krau   .,„u  Sein    hc-sitzt.     Es  existirt.    was  t  In 
'i-'".    'le...    System    aller   IScgritle    der    Dinge.    ..eda.  ht   w    I 
1."  .se.ue  Güte  .nitzntheilen.  hringt  (iott  ^io\eut^l^t 
/asannnenhangsvolle  Vielheit  des  Seienden.     Erkennbar  ist  Gott 
'.-^  ".  ^enu.r  Welt,    in  der  Vielheit  der  Ideen.     W  i^  d      We 

'   nkai.      I),e  .Nothwendigkeit   m    beiden  Sätzen   ist  aber  nicht 
.1-.-1  e     denn    d.e   Xothwendigkeit   in   den.  Satze,   keine  W 

V  '  .  V"'"'''-    '""'•""^■''    «•«   ''e'Ii"Kt   ist.   zunick-ebe 

K.   No  hwend.gkeit   in   den.  Satze.  Gott  nid.t  oh..e    deirwek 

an     e.ne.n    .rogressns   i...  Erke.n.en,    anf  den.  lieg..  H  i 

•">tt    desse..  \  ollk-ou..nenl.eit  nicht  in  der  Ve.-.ieinnn-    sonden 

-  ;le.-  i  e,ah....g   des  Seins  der  Ideen  besteht.     Xi  t  die    t- 

.  .  .o..de..n    .e  Einheit  ist  das  l',-in,ä..e,  alle  Vielheit  ist  s    u.  d 

on  ..lei   1  eahtat.     Weder  l'antheis.nus  noch  Atoniismus  ist  in 

ii  i,     die      iV'-fT'^  vorhanden,  da  die  Einheit  des  AlLT  te„ 
<-  >     d.e   \.elhe.t   der   Ideen   verneint,   aber   auch   die  Vielheit 
de.-  e.ne  zusan.menhangslose.   noch  das  P.-i.nitive  ist.        es 

;  r\.;;'- *?'' v'-^f:'"   ^^'<''*--'^"'«»  ^l-  l.antheis.nns 
i  "ke       „»       .    ■  ,''':"•'"'  ''''  ^"'^  •^to""^""'.s,  hebt  die  Mög- 
hket    „er jeden  Log,-,  vo,.  allen,  Denken,  auf,  welches  darauf 
t.    a,    ,     ^    .,t     ,  ,^,^.^^  ^^.  ^^  j,^^^^^.^^^^^  ^^^^  Unterscheidens 

d  s  ^  b.nde..s  \  .eles  in  Eine.,,  und  Eins  in  Vielen,  e,-ke„nt, 
"  "ah  de  0,-dnung  und  (iesetzmässigkeit  in  der  Welt  der 
-'anderhehen  E.-scheinungen  der  Dinge  bedingt  i.st. 

Meen    riclle"'l'''.  T\  ''\  '^''  ^^'^'^^'^^f^   K.-ken„tniss   der 
eui.   «eld.e  d,e  le.tenden  I'.-inci)den  sind  für  die  Auffassung 

'1H>  Inter,>retat.on  und  die  lJeu.-theilu..g  aller  Erscheinunlrd:; 
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Bio  Dialektik. 


Dinge.  In  allem  Veränderlichen  soll  sie  ein  Bild  des  Unver- 
iinderliflien,  in  allen  Erscheinungen  der  Dinge  ein  Tlieilnelnnon 
an  den  Ideen,  in  allem  Werden  Verälinlicliiing  mit  dem  Wesen 
der  Dinge  erkennen. 

Ihrer  Form  nacli  ist  Wissenschaft  Erkenntniss  durcli  He- 
gritle,  worin  sich  Platun  an  Sokrates  anscliliesst,  der  in  den 
Begriffen  und  ihren  Erklärungen  das  Wesen  der  Wissenschaft 
«.befunden  hat.  Für  die  Logik  entstellt  daraus  das  Prohlem.  den 
Ursprung,  die  Bildung  und  die  Verhindung  der  Begrifl'e  /u  erklären 
und  die  Metlioden  des  Erkennens  zu  untersuelien ,  Avorin  «las 
logische  Wr'sen  der  AVissenscliaft  hestelit ,  wälireiid  in  ihrem 
(legenstande,  «len  sie  erkennt,  llir  niitologisclies  AV'esen  liegt, 
welches  wir  hislier  naeli  den  Leliren  von  Platon  in  Betraelit 
gezogen  hahen. 

Die  Begritle  von  den  l)ing<'n  stammen  nicht  aus  den  Sinnen, 
sondern  aus  der  Vr'rnunft.  Die  Sinne  verstellen  und  hegreifen 
nichts,  und  können  daher  auch  k<'iue  Begride  liefern,  falls  man 
nicht  in  der  Weise  des  modernen  Sensualismus  siiinlit-lie  Vor- 
stellungen mit  Begrirt'en,  die  lMiotogra])hie  von  einem  ^[enscheii 
mit  der  Erkenntniss  seines  Wesens,  das  Portrait  des  Julius  (  asar 
mit  seinem  Charakter  verwechselt.  Die  Sinne  erkennen  nidits 
Allgemeines,  denn  je(lor  Sinn  hat  nur  seine  hesonderen  Vor- 
steUungen,  w«dur  «'r  emjdanglich  ist,  und  kein  Sinn  kann 
vorstellen,  was  der  andere  emjdindet.  Sie  erkennen  nichts 
Xothwendiges ,  denn  alle  sinnli<'hen  \'orst(dlungen  ruhen  auf 
Artectionen  und  sind  daher  nur  zufällige  Vorstellungen.  Das 
Allgemeine  und  Xothwendige.  welches  in  Begritten  gedacht  wir«!, 
erkennt  die  Vernunft.  Sie  umfasst  in  sich  das  Svstem  der  Bc- 
griffe  und  hesk^  die  Kraft  ihrer  Bildung  durch  ihren  Ursprung 
aus  (lott.  Dahei*  Ätttmmt  ihr  das  Vermögen  der  Erkenntniss 
allgemeiner  und  nothwendiger  Wahrheiten.  Sie  erkennt  wieder 
durch  Erinnerung,  was  sie  in  ihrem  I'rsjirunge  in  (lott  schaute. 
Die  Seele  geräth  daher  auch  in  Erstaunen  und  Verwunderunir. 
wenn  hei  dem  An])lick(^  iler  Erscheinungen  die  Erinnerung  der 
Urbilder  in  ihr  entsteht,  welche  sie  einst  in  Gott  schaute.  Alier 
angehören  sind  die  Begritle  der  Vernunft  nicht  als  ein  Besitz, 
dessen  sie  auch  ohne  ihre  Kraft  und  Thätigkeit  theilhaftig  wäre, 
sondern  sie  besitzt  sie  nur  durcli  ihre  Kraft  und  Thätigkeit. 
Deshalb  fordert  Piaton  eine  Wissenschaft,  welche  lehrt,  wie 
durch  die  Functionen  des  Gedankens,  das  Unterscheiden  und  «la^ 
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eibmden,  Begriffe,  welche  die  Ideen  erkennen,  gebildet  werden 
Denn  diese  Erkenntniss  ist  nicht  gegeben  in  deif  Si     eV   i'^^^ 
Empfindungen  mid  Vorstellungen,  welclie  nur  verändeShe^    n! 
manigfaltige  Erscheinungen   der  Dinge   auffassen  und  d^  d 

,  ...       ,.         ^ ,    ^^^^^*      ^"   'i«""  Erscheinungen   ist  \lles   nnr  in 

muss,  ,„„  ,he  n.-hti.e(»„Inung  der  I3ogritte  zu  finden    wofüe" 
.\..r,ne„  und  (ieseke  des  Denkens  .el.en  n,uss.  da      e  iWrifte 

^,t.stiiitaen  neiden  k(»nn(^n.    Ken  Be<»ritr  i-im.  i»;f 

+iw.;i^        1       1  'VI  lii  i>tL;un  Kann  mit  seinem  (iefrpn. 

Wie  ,S,A-rates  enipfielilt  audi  l'laton  zu  dem  Ende  die  Defi- 
"■<.....    der    l!egr,Ho    durcl.    Angabe    des   Allgemein  d    1er 

an' .;  Seit  tuZr'ti^vT''"''  '•^T'"^""  "''^•" 

Indlirtion    m.rf   .,1        .    .         ,'    ''•"'  ■•^%'?'i'«ue   erkennt.      Zur 
'"'  M  ti o  .    lugt   al.er  l'laton   als   ein    «veites  Verfahren   der  Re 
«n  sl..  lung    hinzu    di.   Methode   der   Deduction     we    h     duS 

■  in  I  -ens    le    \v       "'71. "'"  ^'"^''^^  "'"'i^'keit  des  zweifachen 

.rk  n,i?   ^^.'^•■"'•""^''•ift^'"-    '1-s   induetiven  und  dedu.-tiven. 

■Unnt     inden.    sie   vennittelst   d.-r  Induction  von  der  ManniL/ 

a   .J<k-..t  zur  Einheit  in  Ife^rilfen  siH.  erh,.|.t  unj  vo"   der  E  n-' 

IVi'n.  ;:;r LrT '-'"''f  '"■■;  ^*«''-*-"  fortschreitet  1'™ 

nn,    „en    a  Isteigende  un,l  von  ihnen  herabsteigende  Ver- 

'"'■!'■      I)e.m   alle  Hegrirte    bilden  ein  Svstem,   in  welcl^n  1 

"-glieb    sein   muss,    ihre  Verbindung  von' jedem    '  „Ite     ü    zu 

n         ;„n«  "''T   "^^''^   ''•"••'•'  H.vi'othesen  hiuduroh  von 

"      en  b  ?  ""r"  h"''";'  '"'  '''  ^•""  ^'o'-aus«etzungsIosen,  der 

s   n     dlm  r  i  '  f'f"*''''   '''^"'  ''""'^'I'-  '-''"  Allem/dem 

In     n,, ;  -r'""';  w    '"'"'  "•''"''^'"'  ^^"*'"'-^^''  «»«  einzelnen 

A  fang    ,1,0  Jhtte  und  das  Ende  aller  Dinge,   nichts  kann 

i  t   fi    iulibe    !    r''J"  .-'"  '^'"''"*   '^''  "«^'"«^   '-^  erkennen, 
"'t  Aulgabe  der  Induction,  m  der  Einheit  des  Begriffes  durch 
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.seine  Kinthciluiig  das  Verscbie«lenarti<^e  /a\  hestiiiiiiieu,  das  Ge- 
schäft der  Deduction,  deren  Erfol<,'  abhäni^ii,^  ist  von  der  Ent- 
deckun<>'  (h^^  waliren   KintlieilunosurnntU's  der  JJegritte. 

Mit  diesen  positiven  Metlioden  der  Wissenseliat'ten  verldndet 
Platoi»  das  Verfahren  der  ne<,^ativen  I)iah*ktik.  welches  in  der 
Kunst  besteht,  in  den  einseitigen  Ansichten  ihren  inneren  Wiih'r- 
H[a-ueh  zu  entdecken,  wodurch  sie  nidit  nur  mit  der  KrfalirunL,' 
in  AV'iderstreit  <^erathen.  sondern  auch  verhindert  werden,  ihr 
eigenes  Denken  zu  Knde  zu  führen.  Diese  Diahdctik  wendet 
Phiton  Vor  Allem  an  in  (h'r  Polemik  t»'ei>-en  die  Kvolutionslehre 
der  Heraklitiker.  gegen  die  Immanenzlehre  der  Kleaten  und  gegen 
die  Sclieinlehre  der  Sopliisten,  indem  er  zeigt,  dass  das  AVerden 
nicht  ohne  ein  hleihejKh'S  Sein,  die  ahs(dute  Einheit  niclit  ohne 
eine  Vielheit,  der  S(diein  nicht  als  ein  S(diein  ohne  die  Walu'lieit 
gedaclit  werden  kann. 

Indess  eine  negative  Dialektik  ist  für  sich  ein  endloser 
Streit,  wemi  ihr  nicht  der  (Jehrauch  der  positiven  Methoden  des 
Krkennens  seinen  zu  (Irunde  li<'gt.  Denn  was  den  Widersj.rucli 
löst,  ist  kein  \Vidersj>ruch,  was  den  Zweifel  lieht,  kein  Zweifel. 
was  den  Scliein  entfernt,  kein  Schein.  Sie  können  sich  seiher 
nicht  helfen.  Das  in  Schein  und  Widers]>rüchen  befangene  Denken 
kann  den  Widerspruch  und  den  Schein  in  sich  selbst  nicht  ent- 
decken und  nicht  aufheben.  Xur  die  Wahrheit  zeugt  von  sich 
selber  und  hebt  den  Irrthum  auf.  das  Wissen  bekräftiü't  sich 
sel])er  und  löst  den  Zweifel.  Die  Wahrheit  bdgt  nh-ht  aus  dem 
Irrthum.  die  (Jewissheit  niclit  aus  dem  Zweiftd.  Das  Denken, 
welches  den  Widersjuuth  löst  und  die  Zweiftd  besiegt,  nuiss 
in  sich  wahr  und  gewiss  sein,  und  ist  es  nur  durch  seine  positive 
Dialektik  in  dem  richtigen  und  vollständigen  (iebrauche  seiner 
Formen  und  Methoden  in  der  Krkenntniss  der  Dinge.  Die  nega- 
tive  Dialektik  IMaton's  ruht  auf  seiner  positiven  Dialektik,  welche 
in  der  Ideenlehre  besteht. 

Die  Theorie  des  Denkens  steht  bei  l^laton  in  Verbindung 
mit  seiner  Lehre  vom  Sein.  Wie  er  den  (legenstand  der  AVissen- 
scliaft  bestimmt,  dem  entsprechend  ist  seine  Logik.  AVeil  die 
Wissenschaft  die  Ideen,  das  wahre  Sein  und  bleil)ende  Wesen 
der  Dinge  erkennen  S(dl,  vermag  sie  die  Wahrheit  niclit  aus 
den  Sinnen,  sondern  nur  aus  der  Vernunft  durch  die  Vermittluni: 
des  Gedankens    zu   erkennen.     Von  dem  Scliein  der  Sinne  nius- 


Die  Dialf'ktik. 


«)•> 
.i.> 


■rklän.,..  ist  ,]as  ..,.„1,1,.,,,  dl,.  U-'i.    ^  e      i      t ,   i,  "'"■""^'" 
kannr.    ist    es    „iclit   i,„.l„-     ,v.  "  ^»'«"»C"t''  cr- 

..nv,,on,i,.n.;.,ont,::i,;i;;j;;:,.t';;;S:;;,,f.t 

al»s.dute  Werden  h-.t  k^n.  ^..i  •    ,  ^u^^an(leln  sollen.    Das 

^^■.*.B  m,.i  „  i„-  i.;,,;,i,„,„„.  „„,,  ,„1,,  „.„  „„,, ;;™ ;,  *; 

l'latoM   ,v,|l  |{,,i,l,.s  luitcinaiuloi-  verbinde,    J-h  S,^in  ,„.)  i 

-";..•  fdeon  ,.„tl.alte„  i„  .id.  alle  yv. ,. rh.it  tr^^^ 
KUahrun.   „nd   ,las  Wenl™   „in,.   rätl,sellK.fto  SteH  ml 
^"mmt.     Das  \\oi(l,.n  hat  koino  an.k-ro  ISclentunir    als  das  I  ll 
-<  I  nvPrä.Kl..,-Ii..|,o„.  der  fdoon.  zu  /oi-^en     Fs  S'l.i    . 

':.:.;;:.•";;:  '?'■  if  ^^  '''^  ""•'  '*"«  '■'••'>-nt„is.s 

I      u         .  ''*"'  "''^"   '"^^'"^   ''■«'■»  <'ii""l  zum  Werden 

'.  ...IH     die  Ideen,   dann  .st  koin  .i.-und  vorhanden,  wozu  es 
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eino  Erfahnino-  gioht,  in  «lor  ich  nur  die  HiMor  «Ut  rdeeii  er- 
kennen kann.  Entliält  die  Idee  zu<(leic1i  die  Existenz  des  im 
J5e<4ritrr  Erkannten,  so  ist.  aller  Ertalnunj^  vurt^reifend,  mit  deiis 
IJetTilVe  zuL^lei<di  die  Tliatsaclie  der  Existenz  erkannt,  und  irli 
weiss  nielit.  wozu  Ertaliruni;-  nntli wendig-  ist.  Ist  in  den  Ideen 
die  vollendet«'  Wirklielikeit  des  im  IJt'.^rifle  (Jedaeliten  bereit-; 
vorhanden,  so  erseheint  alles  Werden,  wcdches  uns  di<»  Ertahruni( 
zei^'-t,  zwecklos  zu  sein.  In  diesen  beiden  Punkten,  dem  uner- 
klärliidien  AVerden  der  Din^e  nelten  den  Ideen  und  dem  zweitVl- 
haften  Erkenntnisswertlie  der  Ertahrun^-  liefen  die  Motive, 
welche  den  Aristot<des  veranlasst  liahen ,  eine  Eri^änzunjj;-  zu 
suchen  zur  [datonischen  Dialektik  in  einer  anderen  Auftassun^^ 
von  dem  Werden  der  Dinj^^e  und  ilem  Erkenntnisswerthe  .lor 
ErfahrnuL;-. 

Die  einseitigen  Sokratiker. 

Die  lojrischen  Eeliren  d<'r  einseitii;-en  Sokratiker  haben  <iii 
gerinj^es  Interesse,  sie  bestehen  nur  in  einer  INdi'inik  gegen  Xw 
Anwendung  und  <Jültigkeit  gewisser  logischer   I\eg(dn. 

Antisthenes  bestndtet  die  Mögliclikeit  einer  ßegritrserkläruni:. 
denn  V(Ui  jedem  Dinge  könne  nur  gesagt  werden,  dass  es  das 
ist,  was  es  ist,  es  gäbe  nur  identisc  he  Erklärungen,  nur  dasselho 
könne  v<»n  demscdben  un<l  ni«hts  davon  Vers«diiedenes,  und  nirlit 
Vieles  kann  von  demselben  Einen  ausgesagt  werden.  Die  Fragt' 
nach  dem  Wesen  der  Dinge  sei  nur  die  nach  dem  Namen,  .le.l.' 
Erklärung  sei  nur  eine  Vergleichung,  Silber  ist  weiss  wie  Klei. 
Er  bestreitet  auih  die  allgemeinen  IJegritle.  sie  seien  nur  Vnr- 
stellungsweisen. 

In  dieser  INdemik  des  Antisthenes  ist  eine  antilogischo 
Tendenz  enthalten,  weshalb  die  Alten  darin  auch  sophistisclio 
Lehren  annahmen,  welche  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gt- 
rathen.  Seine  Polemik  löst  alles  Erkennen  auf  in  zusamnien- 
liangslose,  einzelne  sinnliihe  Vorstellungen,  wobei  jede  Satzbildunt,' 
unmögli(h  wird,  da  alles  Keden  mu*  in  le^Men  Tautrdogieii 
bestehen  würde,  sodass  aller  Beweggrund  zum  <Jebrauche  An- 
sprache aufhörte,  da  sie  nur  zum  Wortmachen,  aber  nicht  zur 
Mittheilung  von  <iedanken  dienen  kann. 

Dieselbe  antilogische  Tendenz  ist  bei  den  Megarikern,  welcli.' 
sich  den  Eleaten  anschliessen,  vorhanden.  Von  Euklid  beisst  es. 
dass   er   nicht   die  Vordersatze,    sondern  die  Schlusssätze  seiner 
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Jiegner  angegrilion  un,I  al.o  oi„  i.ulirectos  \-o,-n,hre„  angewandt 

I.abo      E.     onvart    a.ul,    die  Analogie  als  Erklä,u„.rs„,ittel     da 

.".c  A  ergl.,.,,„„.  „,it  aen,  Gleichen  nicht.  lehre    m     m  t   dem 

gloicI.en  um-u-htig  sei.     Der  negative  Charakter  Jl      L  h  e 

.  lektikei  nnd  I.ristiker  gena.nit  werden.  Sie  sind  durch  den 
Hd'ninci,  gewisser  TnigschMsse  bekannt,  wovon  die  n,esen  dem 
...l.u  .,  es  ...gesdniehen  werden,  wohin  der  Verborge  eSn^ne^ 

Mie  Walaheit  dcT  Krtahning  bestreiten,  da  diu  sinnliche  \n- 
schammg  ihren  (iegenstand  kennt  nnd  aucl,  nidit  ken  er  in 
ibr  bestimmt  ist  „nd  auch  „ieht  bestimmt  ist.  ' 

Ebenso  iiestrciten  sie  die  Mr.gli.hkeit  des   M'erdens     indem 
lodonis  ....  zeigen  versucht.  ,lass  alles  A\irkliche  no    wii  t 
da  s  n,c],ts  ausser  d,.,.  (ianxen  existirt.   denn  ein  ^Verde^k" 

,""  ,^f """  r-  ''■ '  '^^  ^-'"^  Möglichkeit  giebt,    Ol.  e  ,  aH 

\\ "  >iK-he  no  hwendig  ist.  „nd  wenn  nichts  |{esondere.s  fi  si^i 
;:'<  crn  nur  das  (;an.e  existirt.  Dcshali,  soll  ein  hvpotl  isS^es 
I  '•  i,e,l  au.h  nur  ,Iann  wahr  sein,  wenn  beide  (i]iede-\io  .wenlv 
""t  '-:n..i'T  ver  nn,!en  gedacht  werden,  nicht  aber,  C  £ 
.'•Ml'nseiUge  Nothwendigkeit  fehlt.  Diese  .\]d,onsn  en  d  r  Z 
-.■.t,g,.n  Sokratiker    erscheinen    überall    nur     Is   ein  Anlai.    "„ 

..•Ol,    eth,s..hen    Lehren,    welche    das   Ziel    ihrer  liest  Z^g 


Die  analytische  Logik  und  die  erste  Philosophie  oder 

die   Metaphysik. 

Aristoteles. 

Mit  Aristotole^  gewinnt   die  I>hil„s„|d,ic  eino  andere  Form 
a-stelInng.J5,s   dahin  war  sie  mehr   in  der  dichterischen 
"nd  m.Mhischen  Sprache  abgehandelt  worden,   woraus  die  l'hilo- 
^^oidue    urs,„ü„gli,.h   entstanden    ist.     Aristoteles   entkleidet  1 
•  l^ser  Form  und  stellt  sie  in  reiner  Prosa  dar,   indem  ei  auch 
10  ,da  onische  Einkleidung  in   der  dialogischen  Form  a  iS 
».0  WLssenschaft  wird  in  der  ihr  angemessenen  Form,   wie  ,ie 
m-cli  1  r  Wesen  bestimmt  ist,  abgehandelt.    Sie  ist  auch  ili  h 
l'arstellungsform  selbständig  geworden 

Hiermit  steht  es  in  Verbindung,  dass  bei    dem  Aristoteles 
'l.e  einzelnen  Theile  der  I'hilosophie  ihre  besondere  BeaiSung 


•J 


(«r^^^ifcta 
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finden  und  als  gesonderte  Wissenschaften  hervortreten,  weslialb 
man  den  Aristoteles  in  einem  ge^vissen  Sinne  als  den  Urheher 
aller  einzelnen  l)is('i|dinen  der  IMiilnsojdiie  betrachten  kaini.  Dies 
gilt  namentlich  von  der  L«><(ik.  ..Der  sonst  nicht  ruhnnedi'^'e 
Aristoteles  rühmt  sicli  docli  der  Kntderkun^'  nnd  der  Crheher- 
schat't  der  Lo<3nk."  Er  liat  sie  als  eine  besondere  philosojdiische 
Wissenschaft  gegründet,  wenn  er  sie  gleich  niclit  schlechthin  ge- 
schatlen  hat.  Die  Logik  des  Aristoteles  wird  auch  von  Vielen, 
welche  mit  ilirem  Wesen  und  ilirer  Geschichte  wenig  vertraut 
sind,  schlechtliin  die  Logik  genannt,  ol>wohl  sie  nur  eine  Form 
und  JJearbeitungsweise  dieser  Wissenscliaft  ist,  welche  nicht  mit 
ihrem  Wesen  zusammenfällt.  Die  Logik  des  Aristoteles  ist  die 
analytische  Logik  neben  der  Dialektik  von  l'laton. 

Das  Bestreben  des  Aristoteles  ist  ferner  darauf  gerichtet, 
alle  Philosojdiie  vor  ilim  gescliichtlicli  zusümmenzufassen  und 
zum  Abschlüsse  zu  bringen.  Er  hat  dies  n(»eh  mehr  und  in  um- 
fassenderer Weise  zu  errtd<hen  versucht,  als  dies  schon  von  Platoii 
unternonunen  worden  ist.  Aristoteles  ist  gleichsam  der  erste 
(ieiehrte,  indem  er  die  Wissenschaft  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung auffasst  und  darstellt.  Er  überliefert  aber  niclit  l)loss 
die  früheren  Lehren,  sondern  unterwirft  sie  zugleich  der  Kritik 
und  bildet  sie  weiter.  Mit  Aristoteles  erreicht  die  griechisclie 
IMülosopliie  ilire  lirdie.  Zu  seiner  Zeit  beginnt  überall  das  grie- 
chische Wesen  universell  zu  werden  und  sich  zu  exten<liren.  lud 
so  ist  es  auch  in  der  riiilo.^ophie.  Durcli  Aristoteles  hat  die 
griechische  rhilosophie  ihre  grösste  Universalität  und  Ausbildung 
erlangt.  IMati^n  ist  nndir  griechisch  als  Aristoteles  und  repiä- 
sentirt  die  Hölie  der  griechischen  Specialität  innerhalb  ihrer  selbsr, 
Aristoteles  aber  nach  aussen,  für  die  Weltgescliichte.  Der  Ein- 
Huss  des  Aristoteles  auf  die  gidehrte  und  svstematische  ßehaml- 
lung  der  IMiilosophie  ist  grösser  als  der  des  Piaton,  für  dessen 
Wirksamkeit  eine  anders  geartete  Empfänglichkeit  erforderlich  ist. 

Mit  der  gelelirten  Forschung  verbindet  Aristoteles  ein  ency- 
klopädisches  Hestreben.  Er  umfasst  in  sich  alle  Wissenschaften 
seiner  Zeit  wie  eine  Akademie.  Durch  emi>irische  wie  durcli 
philosophische  Forschung  ist  er  gleich  sehr  ausgezeichnet.  Mit 
der  l'niversalität  des  Wissens,  die  er  vor  Augen  hat.  mit  der 
Erforschung  der  Thatsachen  verbindet  er  die  Energie  des  l]e- 
gritfes.  Er  ist  nicht  bloss  vitd  belesen,  sondern  in  der  Erfahrung 
wie  in  der  rntersuch\mi(  der  l>egritl'e  durch  eigene  That  bewantlert. 
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Kr  ist^k-ei„  Mossev  Viehvi.sor,  .o.ule™  ,vas  or  wois.   versteht 

weil  Ueno  .    Mau  kann  weilei-  das  Veilahivn  l.illi.^i.n  die  Dirtp 
ivnxeii.  welelie  voiluinden  .in,].  ,n  ve.-de.ke„  i.n.l    i^  WoJ  e  S' 

.■rstainlinss..  von  de.-  einen  „der  der  anderen  Sei  nk^hT 
i  .;li  dann  nheremstiininen.  die.so  Differenzen  in  dem  (  n.t-^  J^' 
s    |«vn.     das..  man    .chlies.slich  alle  Ge.en.ät.e.         e  d^^ 

1.  Ioso,,l  e  hervortreten,  duivh  i>]at„„  „nd  .Aristoteles  re  ri  1,.   r 
l<n.let.    .Sie  smd  xwei  Totalitäten  des  Wissens    die  ,M    .       1 
;•,';;;-•  '-o^nnen  .erden  nnd   die  Jed!.!:  i'i.  "d       ter'Jr    i^ 

Iho   ari.st„telisclie  |-liil„so].hie   hat   ihren    .n-.;ssten    Finfhiss 

•li    :    1  e    lo  r.  ;■   "'"""'""•     ^^'""^'•'^'^''i'-lJtlich   i,st   die 

1  lo.so,diie   de.    Aristot..les   j,rewor,Ieii    diireh   das  Mittelalter    in 
«  1.    eni  er  xu  dem  Ansahen  gelangte,  dass  Aristotele.s     1    cMli 
.1  iul  so,d,  „enannt  worden  ist.     Dadurch  hat  die  ariiScbe 

'^'H    ^dii/.  anuere  »steliuno-   orloiurf    oi ,  j; .    -i   •         t    ,  " 

c,.  .i.  1  .     ^^*^i*"p,    »iiangt    als  die  ubritron  JiChren  iinrl 

■  i     l';;       ■  ^'T'''^'-''^"  '"'>il-'l''-'-     ner  Aristot        ,;  T 

i    i    ■>       Vk    '■'"%"'*'■"'•"'   ''"'•    Wissenschaften   hervor- 
gingen l,eal.sichtigen.     Die  moderne  WLssenschaffesIdldun-r  ist 

•  ;;  i'   's'-'  t    *■  "'r"''"'""^'   ''"•  --^"telischen  Phihi 
"    J-niie  des  Aristoteles  auch  noch  in  der  <ie<'enwirt  in  Pnlrm 
-in,spiuc  .     Ohgleich  die  Leiiren  von  Aristoteles  in  der  Phvsik 

es  Mittelalters  auf  das   Heftigste   bestritten  worden   sind  w!e 
!>:»».  ein  anderes  System  der  griechischen  PhilosopWe    so  iS 

e  1  ks    urdipT.  '  T^r'  ^^'i^««"««''^ft.sbildung  ausübt. 
Auflassung,   die  Beurthe.lung   und   die  Wcrthschätzung  der 


-»•«, 
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Lehre  des  Aristoteles  sind  dalier  zugleicli  massgebend  für  die 
moderne  WissenscbaftsbiMung'.  Alle  ü)M'i<.r<'n  Lehren  der  griechi- 
schen I'hil(>soi.lii(;  treten  in  Vergleidi  zu  der  weltj^esehiehtliehen 
Stellung,  welche  die  aristotelisclie  11iib>so|tliie  ciiniimnit,  zu- 
rück, sie  gehören  mclir  der  Vergangenheit  an  als  der  (iegcnwart. 
während  die  aristotelischi^n  Leliren  der  modernen  Zeit  zunächst 
liegen.  Vi(de  stehen  nocli  unter  ihrem  Einflüsse,  welche  nicht 
wissen,  W(dier  die  allgemeinen  Begritl'e  und  Autlassungen  stammen, 
womit  sie  im  Krkennen  operiren.  In  der  INdemik  gegen  den 
Aristotelisnnis,  der  im  Mitt(dalter  und  nidit  im  Altertbum  seine 
welt<''escbicbtli(lie  St(dlung  get'unilen  Init,  ist  «loch  vieles  stehen 
geblieben  von  den  Lehren  des  Aristottdes,  welclie.  ohne  da^s  man 
es  weiss  und  will,  ihren  mächtigen  Kinfluss  ausüben. 

Die  aristotelische  IMiilosophie  rulit  auf  der  Scheidung  der 
Theorie  von  der  Praxis  und  dem  Trimate,  wcdclies  Aristoteh's 
der  Theorie  vor  der  Praxis  ertheilt.  Das  Handeln  ist  ein  end- 
liches und  bes(  bränktes  'i'hun,  W(dches  nur  dem  Mensclien  eignet 
in  seiner  sublunarischen  Stellung  auf  der  Krde.  Die  Theorie 
ist  das  vollkonnnene  und  selige  Leben  des  Absoluten,  welches 
als  reine  Vernunft  sieb  sidber  denkt.  Von  (lOtt  verneint  Aristo- 
teles alles  .i{)iumv  und  .loinr.  Das  theoretische,  das  bescluiuliche 
Leben  hat  den  V(U-zug  vor  dem  handelnden  und  dem  technischen 
Leben.  Der  nur  schauende  Gott  des  Aristoteles  bewegt  die 
AVeit  durch  sein  blosses  Dasein.  Der  neidlose  (Jott  der  plato- 
nischen Speculation  lu-ingt  die  Welt  hervor,  um  sich  selber,  seine 
(tüte  mitzutheilen.  Aristoteles  sieht  in  (iott  nur  das  Ideal  des 
Wissens,  Piaton  aber  erkennt  in  (Jott  zugleich  das  Ideal  des 
AVissens  und  das  Ideal  des  Handelns.  Ls  liegt  nicht  im  Ih'- 
gritle  des  Hamhdns,  dass  es  wie  im  Menschen  endlich  und  )>e- 
schränkt  ist.  (iott  ist  nicht  bloss  ein  wissender,  sondern  auch 
ein  handelnder  (iott,  es  wird  in  ihm  nicht  bloss  das  Wissen, 
sondern  auch  das  Hamhdn  in  seiner  Vollendung  gedacht.  Das 
Universum  kann  au(  h  aufgefasst  werden  als  ein  System  göttlicher 
Handlungen. 

Aristoteles  aber  scheidet  das  AVissen  von  dem  Handeln. 
Das  Handeln  folgt  nicht  aus  dem  Wissen  wie  Sokrates  und 
riaton  meinten,  sondern  es  hat  sein  eigenes  Princip,  in  der 
Freiheit,  in  der  AVahl  entgegengesetzter  Hestimnmngen,  die 
anders  sein  können  als  sie  sind.  Das  Handeln  geht  nur  auf  die 
stets  veränderliche  W(dt  und  ist  von  äusseren  Verhältnissen  und 
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S''''1)l:'''';':""t-   ''""  ^""^"••'"'-  ''''  '''  Theorie  das 
l.iniat.      lein    ,las    \\  .ssen    .st    universell,    es    geht    auf   das 

.seieude    welches  ewig  ,„ul  unveränderlich  ist.  auf  d^.  xCj^ 

nu     .No  Invendtge,    welches  sich  stets    in  gleicher  \\-e,'r     S 

nn    "u^l   anders  sein  kann  als  es  ist.     Von  den,  Ve,     le  li  Jen 

.in,   /Ufa  I.gen  g.eht  es  nur  Jleinungen  ,u.d  kein  wahrerASen 

...  Mogr,l,en.    in    en.  Wesen  des  Wissens,  seinen,  (iege     and     d! 

-   \.sse,.  dasAIIg,..neine  und  .Vothnendige.  das  Sei^n.I.r;  MeJ 

■n...  u..d  unvcändc-Iich  ist.    .un.  Inhalt  l.at.   liegt  de  .! 

i......     ^..^^Ie.c      als    ein    ..ndli.-hes     und     i,es..h,nnk  e      tl 

..  .1  dMs  \  c.-ande.-l.che  und  Zunülige  ge.-ichtet  ist,  hesti  n.n.t  w  id 
l'..■^\e.she.t.  welche  die  l.hil„s„i,I,ie  erst,-eht.  soll  .eine  Th  ö  ie 

'       ,■    ^'■.';''"^  '""'''^  "'"1  -mvei-andc-Iich  ist.  erkennt. 
J),ese  Scheidung  von  Thecüe   und  l'raxis    und   das  l'.in.at 

■  e>  M  ,ssens  vor   d,.,„   „a,,,]..],,    ,,.ht   auf  allgemeine..  JJogritlen 
.':  an    s,c      .n   g  ,.i,,,er  Weise   a,.f  das  Handeln    ....d    at.f  das' 

\\Hsen  s.ch  l,e/..el.en.  von  Aristoteles  aber  in  .».gleicherweise 

■  f-.dc  hexogen  wenlcn.  wodurch  die  Theorie  den  Vorz...  e  ! 
It  vor  der  I,ax,s.  (.|,  aher  nur  das  Handeln  und  nicht\.^h 
>  n.sse,.  a,.l  derl-,-eiheit  .-uht.  oh  ,.„r  das  Wissen  und  „i^h 

'J.^  Handel..,   auf  das  ewige   u..d  u..ve,ä,.de,-liche  Sein,  auf  das 

,   .£T;.''y:"''  -'■""';«':""^-  ^-"^-  -J  ">•  '-•  'las  Hände     .t 
...l.t  das  M  ssen  a.if  d.e  .stets  veränderliche  Welt,   die  anders 
>■       ka,.n.  al.  ,.e  ist.  sich  bezieht,   ist  an  sich  durch  das  "t- 
;.'..•■..  .los  Ar.stoteles  ..id.t  entschieden.     Die  a.-istotelische  Abf- 
assung .steht^in,  directe..  Gegensätze  mit  der  kantischen  Lehre 
•-.ach  das  Handeln  den  Vorzug  hat  vor  der  Theorie,  die  s    Is' 
.  .  Kudhche,.    hefa,.ge..    bleibt   ..nd  nicht  wie   das  Handeln    auf 
as  I  ne,.,ll.che  s.ch  bezieht.     Zue,-st  durch  Kant  ist  der  A  isto- 
.-  .sn.us.    de>;  bis   dal.!,,  selbst   in  der  neueren  l'hilosoj.hie   mit 

K      .hf!""""^'''",    J*ry«'-^"J''"%'     J-^^r     theoretischen    \'er.,unft 
nschte,  eingeschränkt  worden,   da  Kant   dem   gegen.iber    d£ 

Diese  Auffassung  des  Aristoteles  über  das  Wisse.,  und  das 

;     n  in  ihrer  verscl.iede..e„  Wertl.schätzung  liegt  seiner  Be- 

-       l.est,.„mung   von   dem  Wesen   der  Wissenschaft   und  ihrer 

'".tboihmg  zu  (.runde,   indem  der  Gegensatz  von  Theorie  und 
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l'raxis  aucli  auf  dio  Wisseuscliaften  selber  ühertrageu  wiiv]. 
welche  darnacli  in  die  tlieoretisdieii  niid  praktiselieii  Wissen- 
sebaften  iiiitersr-lii('d<*n  werden.  Die  tbe<»retisebe  AVissenseliaft  er- 
kennt das  Sein,  die  praktisrbc  das  Hand(dn.  Die  tbeoretiseln« 
Wissenscbaft  umfasst  die  Physik,  die  Matbeniatik  und  die  Metn- 
jdiysik,  rin»'  KinthrilunL;-  drr  tiieoretisebeii  Wissenschaft,  wekli.' 
noch  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  (irunde  liegt.  Soweit 
erstreckt  sich  der  T^inHuss  des  Aristoteles.  Die  i.raktisclie  AVissen- 
schaft  hoi^reift  in  sich  die  Politik,  die  Ktliik  und  die  teclinisdien 
Wissenschaften,  weh-lie  Aristotcdes  poetisehe  Wissenscliaften 
nannte,  da  er  das  Madien  von  dem  H:ind(dii  im  en^'eren  Sinn.« 
unterscheidet.  Sie  he/.eielinen  aber  nur  edneii  untergeonhieten 
<iesiclitsi>unkt  in  (h-r  Kintheilung  der  Wissenschaften  in  theo- 
retische und  praktisclie.  welclie  von  dem  Aristnt<des  ausgeht  und 
durcli  seine  Schuh'  die  grösste  \erbreitmig  in  der  ( Jescliichte 
der   Wissenschaften  erlaniit  liat. 

In  clicsoi-  HiiitJiriluiiL;-  ciliiilt  alpcr  /.iif^k'icli  dio  tlicurotisclif 
Wissciiscliiit't..  Welch.'  sirli  scll.01-  voll  sicli  scll)i'r  ).i;iiliriit.  ilcii 
Voiziio;  vor  der  inaktisclicii,  da  sie  doiii  walircii  Hcgritf  dos  Wissoiis 
oiitsiinclit,  was  lioi  der  piaktisclion  iiidit  der  Tall  soiii  s.dl.    Dimih 

ihrem  Jioy:ritl'o  iiaoh  ist  dii'   W'isscnsciiat't  roiiii>  Th -ii'.   woitlio 

das  Alli,'eiiioiiio  und  N(itliwoiidi,!<o  .h's  .Soioiidoii.  uhor  niclit  dii> 
stets  voräiidoriicho  llandolii  zu  ilirciii  (ioi,'oiistaii(h'  liat.  DaiiiT 
hoisst  die  Wisseiisi-hat't  von  dorn  Sein  dio  Wissensciial't  schlechi- 
hin,  oder  dio  tlioorotisoiio  W  issoiisoiml't.  Aristoteles  liat  den 
DegritV  der  tiieoretischeii  Wissenseliaft  tixirt  und  ilin  zu  dorn 
I'rinoipe  der  l']iiloso)diie  gemacht,  worin  die  Ki^oiithiiniliehkeit 
und  die  liodouttiiin-  lio^t.  weh-he  die  aristnteiisolic  l'hih>so]piiio  in 
der  (iesehiohto  oinninnnt.  Die  l'hiiosopliio  »oll  ihroiii  Üoifrill'' 
luuh  dio  thooretischo  Wissoiisehaft  sein,  woldio  das  Wiiklielic 
erkennt,  wie  os  ist  uml  in  dem  AVissen.  um  zu  wissen,  die  letzt.' 
IJestiiiimung  von  ulloni  Dasein  erkennt. 

Die  Wissensehaft  erkennt,  um  zu  wissen.  Dies  ist  ihr  iiii- 
iiianonter  Zweck.  Aher  sie  existirt  nicht  ausserhalh  dos  luaktischoii 
Lehens  und  erkennt  nicht  hloss.  um  zu  wissen,  sondern  weiss 
aucli,  um  zu  hundein.  .Sie  kann  daher  amli  nicht  das  Wissen. 
um  zu  wissen  zu  dem  einzigen  und  höchsten  Zweck  des  Lel>eii 
machen.  Was  der  Geist  weiss,  muss  nicht  nur  mit  seinem  han- 
delnden Lehen  zusammenhestehen.  sondern  ihn  auch  hefiihigen.  ein 
vernünftiges  Lehen  zu  führen.  Die  theoretische  Wissenschaft",  welche 
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v.,n,  handelnden  Lehen  sich  lostrennt  und  sich   seiher  das  Primat 
';'t"^''f;  '"'"t  nur  zu  oft  zu  zweifelhaften  Wahrheiten,  die  kein 
l."l"' .  hegrundc.,  und  keine  liestätigung  in  demselhen  finden. 
,        ':"<l"Ias  A  erfahren  des  Aristoteles  entsteht  jedoch  zugleich 
eni._    Lmse>t,gke.t  ,n    der  Auffassung  und  Hehandluugsweise  der 
prakusciien  ANissenschaften.  die  nicht  nach  der  XornV  der  th  0- 
■vnsc hon  n  isseiischaften    hestimmt   werden    kann    und    als   e ,  e 
i.nvollkomiin.,10    „„d    ungenügende   Wissenschaft   heurtheilt  wird 
>u;.m  sie  nach     leser  .Norm  hemessen  wird.     Das  Handeln  kann 
.-.o  1,10  ein  Ideah's.  welches  sein  soll  aher  nicht  ist,  und  kann 
-•I,   ohne  eine  veränderliche  A\irkliclikeit.  die  an.lers  sein  kann,  ali 
^    .st    gedach     werden.     Dies.'  \oraussetzungen  und  Annahmen 
■nlerstreiten  aher    dem   Hegiille  d.'r  theoretischen  Wissenschaft 
'•.en   M  ese„  darin   hesteht.  dass  sie  ,las  .Seien.io.   welches  wirk- 
.  :  ..s    und  nicht  anders  sein  kann,  als  es  ist,  zum  (iegenstand 
Mt        omit    die    i,rakt.sclie    Wissenschaft    in    ihivr    Möglichkeit 
Lestritten  wird,  wenn  der  JiegrilV  der  theoretischen  \\issenscliaft 
;':  ;';';, \';."'^:'''  '''■'•..''l'il"^"l'"n''  gilt.     Ks  liegt  ahi'r  üi.erall  nicht 
'"  I..  gnli  einer  \\  issenschaft.  dass  sie  nur  das  J.'eale  und  nicht 
'as  Id.-ale.    ,iass  sie  nur  das  .\,.thwendige  und  nicht  .las  Freie 
■ass  sie  nur  das  S.'in  nn.l    ni.ht   .las  ilan.Ieln   zmn  Gegenstand 
•Ics  lakennens  hat.    Di..  |'hih.s.,id,ie  hat  kein  lu.iverselles  IVin.in 
ju'lche    .  en  ü.'griff  d.'r  Wissenschaft   auf  .len  der  theoreüschen' 
\  issenschalt  eii,s,.l,ränkt  un.l  die  theoretis.he  lietrachtnngsweise 
'l"|-  1  L.vsik  un.l  ,1er  .Metaphysik  zur  Xorm  der  Krkenntniss  niacht 
voraus  .las  ii.'strel.en  entsteht,  auch  die  (legenstände  der  prak- 
i.s.i,en  W>.ssenscliaften  von  diesem,    .ler  .Sach.'    unangemessenen 
•Man.lpnnkte  aulziilass.'n  und  darzustellen.     Diese  I'rävalenz  der 
tlie..retis.lieii  IJetrachtungsvveise  der  l'hvsik  un.l  der  Metanhvsik 
«>-lehe  aus  der  aristotelischen  l'hih.soj.i.ie  stammt,   geh.irt  auch 
""<••  der  Gegenwart  an.  insofern  man  die  naturwissens.haftliche 
"•  li.    die    theoretisch.'    Ih'trachtungsweise    auch  auf  die  Ge<ren- 
■raii.l..  der  j.raktischen  A\issenschaften  üh.'rträgt.  ..hgleich  sie  an 
-K'M  dieser  Erkenntnissart  nicht  angeluiren.    Man  erkennt  hieraus 
Jier.  111  welchem  Grade  auch  die  moderne  Wissenschaftshil.liing  noch 
•'■'liangig  ist  von  der  aristotelischen  I'hilos..phi.',  welche  ihre  Herr- 
-liaft  üher  dieselhe  führte,  ohgleich  sie  aus  der  Polemik  mit  der 
l-flire  des  Aristoteles  sich  gehiidet  hat.     Die  Prävalenz  der  so- 
genannten naturwissenschaftlichen  Betrachtungsweise,    deren  die 
'■"genwart  sich  rühmt,   ist  nichts  weiter  als  ein  Aristotslismus 
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Die  theoretischen  und  die  praktischen  AN'issenseliaften  sind 
zwei  Arten  des  Wissens,  die  einander  nehen<,^eordnet,  aber  nicht 
in  der  Weise  subordinirt  sind,  dass  die  tlieoretischen  Wissen- 
Hchaften  der  Physik,  der  Mathematik  und  ih'r  Metaphysik  allein 
dem  Beitritt*  des  Wissens  eutsju'eclien  und  in  sich  realisiien,  die 
]»raktisclM*n  Wissenschaften  aber  mir  in  un^^em\i;en(h'r  Weise. 
Man  sullt»*  überall  diesi'n  oft  verwirrenden.  Sj »räch ;.;eb rauch  der 
theoretischen  Krkenntniss,  der  theoretischen  Wissenschaft,  der 
tlieoretischen  rbilosnpliie  aufgeben,  da  er  mir  dazu  veranlasst. 
den  He<^n'in'  der  Wissensehaft  einseitig*  zu  bestimmen.  Krkenntniss 
und  Wissenschaft,  was  auch  ihr  Ueij^enstand  sein  ma'»",  sind  eine 
Theorie,  wird  aber  das  Adjectivum  theoretisch  nnchmals  als  He- 
stimmuiiL;"  hin/u.g'efüort,  so  bedeutet  dies  nichts  anderes,  als  dass 
man  eine  Hälfte  des  Wissens,  von  dem  Sein  oder  von  der  Natur. 
welche  auf  ein  (iebiet  der  Krfahrun«^  o.hM'  der  Dintre  sich  be- 
zieht,  einseitio-  b<'Vorzu<,'t  und  willkürlich  zum  HcL^ritV  des  (ianzen 
macht.  Diese  Kintheiluni;"  der  Philosophie  oder  der  Wissens<haft 
ist  freilich,  wie  man  sagt,  in  der  Philosophie  des  Aristoteles, 
zweifelhaft,  indess  ist  es  doch  gewiss,  dass  die  liintheilung  in  die 
theoretischen  und  die  praktischen  Wissenschaften  aus  der  J.ehre  des 
Aristoteles  entstanden  und  durch  seine  Schule  ihre  grosse  Ver- 
breitung gefunden  hat.  Sie  gtdiört  zu  seiner  IMiilosophie  und 
bat  darin  ihre  Hegründung.  denn  die  ganze  I)enkw(dse  des  Aristo- 
teles ist  duiH'h  seine  Kntgegensetzung  V(>n  Theorie  und  Praxis 
und  (h'r  1  Bevorzugung  der  Theorie  vor  der  Praxis  bestimmt, 
welches  sich  auch  auf  die  W  i-!<enschaften  selbst  in  ihrer  Kiii- 
theilung  übertragen  hat. 

Aristoteles  ist  der  (iründer  der  Logik,  aber  zu«rlei(di  aiicli 
(lof  Motiipliysik.  IJi'iik's  ifrliöit  ziisiminicn.  Ariritotolos  liat  skli 
•,'eiiötlii,<,'t  gesehen,  eini'  Wissenscliaft  zu  liildeii.  welclic  er  sellist 
die  erste  l'liiliis(i|iliie  oder  die  erste  Wissenseliat't  nennt,  die  alier. 
wie  bekannt,  naeli  der  zufälligen  Anordnung  seiner  Schrift  .Met;i- 
physik  genannt  wird.  .Vus  verschiedenen  IJeweggründen  ist  sie 
entstanden.  ISei  Aristoteles  wie  liei  I'laton  fällt  der  liegrirt'  der 
l'hilosoidiie  mit  dem  der  AVisäenschaft  znsanunen  und  wird  sie  als 
ein  ungescliiedenes  (ianze.  W(d(lies  alh'  Wissenschaften  in  sidi 
umfasst  und  rejiräsentirt.  anfgefasst.  Die  Krfahrungswissenschafton 
haben  noch  ueben  der  riiilosnidiie  keine  Selbständigkeit  unl  sitli 
noch  nicht  als  besondere  Wissenschaften  von  der  allgemeinen 
geschieden.      Ks   kommt   hinzu,    dass   .Vristoteles   keine   Arten. 
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...ndern  „nr  Grade  des  Wis.sens  kennt,  indem  er  anninnnt.  dass 
alle.  Inhalt  des  Krkenueus  nrsi.rnnglich  durch  die  Emidrie  gegeben 
<e.   und   dm-ch    Abstraction   daraus  gewonnen    werde.     Die  drei 
Arten   der   theoretischen  AVissenschaften   .stellen  daher   nur  drei 
'.rade   .,,    der    ik-arbeitung    der    IJogrirte.    in    ihrer    Abstraction 
aus  der  Krtahrung  dar.     Di.  n.ysik  hat  unnüttelbar  den  Inhalt 
■lei-  l-.rtahrung  zu   .hren,  (iegenstande.  indem  sie  die  Kön,erwelt 
in  Ihren  liewegungen  erkennt.     Die  Mathematik    abstrahirt   von 
er  Bewegung  und  erkennt  die  KariK.rwelt  in  ihren  unverändcr- 
iKli.n  (,es  alten.     D,,.  .Metaphysik    steht  noch    eine  Stufe  höher 
in  der  AbstraetK.n.  indem  sie  das  .Seiende,  das  Wesen  der  I)i„..e 
an  Siel,   Irei  von  der  .Maf.rie  und  ihren  V,.ränd<M-ungen  auffasst 
v.e  e,    ,e  esma     von    ,l..r  Fonn    des  Krkennens   abgesehen  wird.' 
nodu.eh  diese  W  issenschatten  ihre  ({egenständc  erkennen,  da  durch 
.la>  angewandte  \  erfahren  nur  der  Inhalt  des  Krkennens  bezeich- 
net wird,    der  das  (;ebiet  dieser  drei  Wissenschaften  der  reinen 
I   enrie  bildet.    In  dieser  Ifeihenfolg,.  der  Kntstehung  ,1er  Wi.sen- 
-lialtei,  dmyh  Abstraction  aus  der  Erfalirnn;,-  würde  die  Phvsik 
J  erst...    dl,.  .Mathematik    die  zweite   und    die  Metaidnsik  "erst 
■li"   'Intte  \\,.ssens,haft   sein.     Die  I'h.vsik    re,,räsentirt' die  Er- 
lalinuigsw,ssens.haft.  ,lie  .Alathen.atik  steht  in  der  Mitte  zwischen 
i"r     liysik    und    der  Metapiiysik.    welche    noch    mehr  von    dem 
-.-e  u-neii  Inhalt  sich  entfernt,  als  die  Mathematik 

Dies.,  drei  theoretis.dien  A\'issensrliaften  des  Aristoteles  bilden 
M'-l,  einen  Ausgangsimnkt  und  ein,.  <!rm„llage  von  Kaufs  Kritik 
■1er  reinen  \  ernunft.  haben  aber  ,lnrch  ihn  eine  amlere  Ordnung 
••ini'fangen,  w,.il  Kant  sie  nicht  bloss  auffasst  als  (irade  in  der 
Ustnu- ton    aus  der  Krfahn.ng,    sondern    sie  zugleich    nach   der 
fnnn   Ihres  Erkenueus,    und  demgemä.ss  als  Arten  des  Wis.sens 
^-timmt.     .Nach   seiner  Auffiissung   steht    die  Mathematik   der 
Krtahrung  zunä.^hst.  weil  sie  direct  auf  Anschauungen  und  nicht 
i'nl  IJegritien  rtiht,  un,l  nur  die  Formen  von  aller  Empirie,   des 
'.mnies  un,l  der  Zeit,  zum  Gegenstande  hat.     Darauf  folgt  erst 
'II-  I  hysik.  deren  Erkeimtnis.se  sich  auf  den  Inhalt  der  Erfahruntr 
i'wiehen.   nicht  bloss  auf  Anschauungen,  sondern  auf  Begriflen 
'11  en.  und  daher  weiter  in  das  Reale  eindringen  als  die  mathe- 
matische Erkenntniss.    Heide  aber,  Mathematik  und  Phv.sik.  haben 
p   nur  zu    tliiin  mit   den  Erscheinungen   der   Dinge."     Darüber 
i'.inaus  strebt  die  Metapdiysik  nach  der  Erkenntniss  der  Dinge  an 
^'^•li,  welche  selber  keine  Erscheinungen,  sondern  ein  Unendliches 
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und  Uiilie.linotes  siii.l,  «las  nicht  mehr  in  .sinnliclieu  Vor- 
stelluno-en  gedacht  werden  kann  wie  die  Welt,  die  8e(do  un.l 
Gott.  Hs  hat  kein  geringes  Interesse  zu  sehen  wie  Aristoteh's 
unmittelbar  v<»r  Kant  steht,  seine  Lelircii  aher  durcli  ilni  oino 
gän/liclie   Lingcstaltung  erfaliren. 

Auf  diesem   Wege    der  Kntstidiung  der  Wissenschaften  aus 
der    Krfalirung    gehingen    wir    aher    niclit.zu    dem  Hegrilfe   der 
Metaidiysik,  inwiefern  Aristoteles  sie  die  erste  AN'issenscliaft  ..de 
die  erste  I*hih)SO|dMe  genannt  liat.  denn  danaeli  wünh'  sie  in  .ler 
Ifeihe    d«M-    Wissensdiaften    viehncdir    di<'    h't/te    als    die    erst.- 
Wissenschaft,  sein.     (  m  zu  diesem  IJegrilfe  zu  gelangen,  müssen 
ganz  andere  Heweg-  und  Kntsteimngsgründe  in  Betracht  gezooeji 
werden.     Aristotcdes  geht  dav<»n  aus,  dass  die  einzelnen  Wissen- 
schaften, deren  jede  nur  einen  hesonderen  Oegenstand.  eine  he- 
stimmte  <Jattung  iU^:<  Seienden  erkennt,  Voraussetzungen  iiher  dio 
Existenz  und  das  Wesen  ihres  (Jegenstandes  machen,  weh-lie  sie 
als    sidche    ni«dit    hegrün«h'n    und    nieht    hegründen    können.     Es 
müsste  daher  eine  allgem«dne   Wissenschaft  gehen,   wehdie  diese 
Voraussetzungen    <h'r    (ihrigen   Wissensdiaften    zum  Gegenstände 
ihrer    l'ntersuchungen    macht,    und    daher    das    Allgenndne    als 
solches,  das  Seiende    an   und   für  si«dj   zum  Gegenstände  des  Er- 
kennens  liahe.      Das    erste  Seiende  aher  ist  G(Ut,   und  <Ue  erste 
I'hilosoidiie    daher  die  Theologie,    (h'im   in    der   Erkenntniss  von 
Gott  müssen  amdi  die  allgemeinen  IJegriHe  liegen,   wodurch  alle> 
Seiende    gedacdit    wird.      Die    eiste    W  issens(diaft,    welche   allen 
anderen    vorgtdit,     kami    keine    and(M'e    Aufgal)e    hal)en,    als    di.- 
Begründung  des  Erkemiens.     Daher    heisst  die  Metaidiysik  auch 
die  Erkenntnisslehre,  oder  die  Wissensc  liaft  von  der  Krkenntniss. 
oder  von    ih'U   Erincipien    des    Erkennens.      Die    .AIetaidiy>ik    als 
die    erste    Wissensidiaft    erliält    hierdundi     zugleich    eine    ändert- 
Stellung    zu  aHen   ührigen   Wissenschaften,    da  sie  ihre  A'orau.s- 
aetzungen  zu  h(»gründen  und  ihre  Grundsätze  zu  untersuchen  hat. 

Die  Detinition  der  Metaphysik  ist  der  Uegritf  der  Pliiloso|.hie 
im  Hesondern.  Metapliysik  ist  Plülosojdiie  und  IMiilosojdiie  ist 
Metapliysik.  Ohne  die  erste  Philosophie,  ohne  die  Metai>hysik. 
keine  Philosophie.  Wird  die  Möglichkeit  der  IMiiIosoi>luV  in 
Frage  gestellt,  so  ri(ditet  sich  diese  IVdemik  stets  gegen  dir 
Metaphysik,  man  hezweifelt  die  Möglichkeit  einer  Erkenntni>'' 
der  Dinge  in  ihrem  wahren  Sein  und  AVesen,  womit  die  Meta- 
physik es  zu  thun  hat.     llire  Bildung  durch  den  Aristoteles  ent- 
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vpringt   au,-l,  aus    den,  lie.lü.fm.so   einor  Sd,ei,lun..-   ,1er  Plnh 

srlieulen.      Ii,    .li.'s,.,-    S„m,.„.    i       u         J5e<,'n(lsl,iI,I„Mo-   „„f,.,.. 
l-iiilosorhi..    al.s,,,,;  ,.''■■'"    ^^'^;;,'^"-^"''''rt""    yvlan-^t   die 

Snllr.-  dies  ...wo.u  n  U..I  T-    ^^'"'^'"'"'i^'^'»   Aushildun,-. 

.is  de.  o..;;;nwSswa  ■".,;:::  ;r  ;■ 'r'""^ '''  ^^^*"^"^-^- 

1'»'.    r,„tl„v,.„di.,-.    ni,.     ie  \  '         ,         ■''>!'';''f'^''  ><»  bo,-ni„de>, 

-In^ilc   die    Philosophie  '         ^"   '''   ''"'    -^'"""'"^"^    ^«"^   '^J^ta- 

-^"t''"  'l'iifIi!,'ofülin  hat  Aristoteles  seine    \„n; 
l'i.>  tritt  hervor  in  d..r  \„i\t  ii         "  ,  ,  '"^'"«  AutlasMu,^'  nicht. 

^tunmen    lasse.  ^^'^^n^tana  selbst  sich  he- 

^"".l-rn   di        lil     di     W  ■'    '  ;';.    ^^''^««"^«^l'^ft   von,   'ein 

,  "Ol Ig  l.leihen,  dass  die  Logik  .seihst  nur  eine  IVmäden 
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(las  Handoln  <'rk('nnoii.  Denn  man  Kann  die  Lr.gik  e))onso  wolil 
als  f'ino  theoretische  wie  als  jiraktischo  «nler  toehnist-lio  Wissen- 
schaft aiüTassen.  je  nach<leni  man  das  Denken  als  eine  Kunst  oder 
als  eine  hlos<o  Pliysis  auffasst.  Die  Logik  als  eine  Mosse  Pro- 
pädeutik wiirtie  al)er  seihst  nichts  weiter  sein  als  eine  ju-ohlc- 
matiseho  Wi^senseliaft,  deren  Leliren  in  sieh  seiher  ungewiss. 
unl>estinnnt  und  sehwankend,  für  die  ülu'igen  Wissenseliafton 
höejistens  als  eine  Summe  von  lleHexen  und  guten  l\*atlisehläu('ii 
gelten  könnten.  Denn  die  hlosse  Pmpädeutik  kann  ihre  eigen.* 
liohre,  welelie  sie  üherdies  hloss  aus  der  lieohaelitung  ahstrahirt, 
nieht  h<'gründen,  wenn  sie  sieh  nicht  mit  der  Metapliysik  ver- 
hindet.  Kine  sohdie  propädeutische  Logik  liat  in  jeder  He/iehun"' 
einen  seiir  /weitelliatten    NVerth. 

Indess  verliält  sicdi  die  Sa(die  doch  hei  iumu  Arisioteles,  wi.« 
es  sclieint,  anders.     Denn  die  Logik  ist  seihst  nur  ein  Theil  der 
ersten    l'hiloMijdiie.     Sie    liat    ihre    Begründung    nicht    in    sidi. 
sondern   in  ihrer  \'erhin(hing  mit  der  Metai»hysik.  w«dche  anderer- 
seits üher  das  Seiende  ni(  hts  zu  hestimmen  vermag,  anders  al- 
aus  den  Formen  des  Denkens.     Die  Logik  liand(dt  von  der  Form, 
di«'   Metajdiysik   von  dem  <iegenstande  der  Wissenscdiaften.  heitl.' 
hetracliten  «hissidhe.  di(»   Frkenntniss  oder  die  Wissenschaft  narli 
ihrer  Form  und  ihrem  (iegenstande.     Die   Formen   des  Denken^ 
werden   von  der  Analytik  des  Aristoteles  nicht  für  sich,  sondern 
als  Mittel  zum  Lrkennen  und  für  die  Wissensidiaftshildunü'  aui- 
gefasst;  der  Logik  liegt  seihst  zu  (Jrunde  (h'r  H»\gritl"  der  Wissen- 
schaft, wehdie  ihren  <  Jegenstand  erkennt,  wie  er  ist.    Die  Analv- 
tik   hat  seihst  ihre   llegründung    in  der  Metaphysik,    welche   ili 
(irundsätze  des  wissenschaftlichen   Verfahrens  wie    den  Satz  d»r 
Widersprüi  he,     die    si(di    nicht    auf    einzelne     (Gegenstände    dt> 
Krkennens,  sondern  auf  alle  Wissenschaften  heziehen,  untersuclii. 
Ehenso  verfälirt  al»er  aucli   die  ^Metaphysik  nach  dem  (irundsat/.' 
der  alten  Pliilosojdjie,  dass  die  Aimalimen  ül>er  das  Seiende  dinvli 
die  rntersuchung  üher  die  Walirheit  des  Lrkennens  hedingt  sin^l. 
Das    Lrkennen    s«dh«n-    hezeugt    dunh    sich    die    Existenz    seine> 
(Jegenstandes.      Fhiton    und  Aristoteles  wissen    nichts  von   einer 
Wahrheit  des  Lrkennens,    welches    keinen  Gegenstand  hat.  da> 
kein  Seiendes  erkennt.     Diese   moderne  Verlegenheitsphilos(»i»]ii* 
ist  ihnen  völlig  fremd,  weshalh  sie  stets  Logik  und  Metaphysik. 
Form  und  (Jegenstand  des  Lrkennens  in  Verhindung  mit  einan<li: 
stehend  angenommen  hahen. 
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Woim  Jalun-   a...-h  in    .loi-  Abl,an,ll«ng   dor  Logik    un,l  der 
M.ta,,ln>k    .les   .  n.stotolos    ein  Anlnss   enthalten   fst   /,ur  Knt- 

|.a  leut..el.en  I..,g,k  ant  ,le,-  einen  Seite  n,„l   de,-  von  der  li-ak 
getrennten    dogn.atis,l,eM  MKaphysik    ant  der  andern  Seite      o 
'^V''"'"'  ^f^-   "•■•  r.Mn.ali.nn,s   die.,-  Logik,    noel.   der  Do!- 
ia.snn.s  der   „.hcn  ihr   hergehenden  Metaphysik   seihst  in  dt^r 
.l„„,,lue  des  Aristoteles  enthalten.     !>,.„„   ,.,a,„„  „„d  \,isto 
es  hehnden  sn.h  vielrnel,r  anf  den.  Standpunkte  -iner  krit       eu 
ililosoidue.    welehe   ,las    Krkenn.n   zngleieh    naeh    seiner    Fo 
und  sen,enKiegenstan,h.  nntersneht.    Aher  diese  Cntersuchun.'  n 
i>.l.en  hei  He,,..,,  anf  positiven  „nd  nieht   anf  negativen  L-el^r- 

.engnngen.  .„den,  sie  annel, da.s.s  eine  Hegründnng  des  K  - 

k...,ne,.s  nnd  der  Uissensehaft  n.Agli..,.  ist  ,n,d  .ei,  entfernt 
;!";1  ^""  ;1'''-  >.,ode,-,„.n  \-ei7weinn„gspl,il„sophi,..  «eh-he  das 
l.ike,„,e„  hegnin,Ien  will  a,.s  der  r,.,nöglid,keit  des  Erkcn.ens. 

^■;i  :'""  ''.'-'r  '^"  •^'•'""•t'>"  'I^'^  Aristoteles  .-eel.net  n.an  auch 

■  n.   Kat^.gor,enIeh,-e.  welehe  naeh  der  gewoln.liehen  Anordnung 
.•"  analyt.seh,,,  „der  logischen  Ahhandlnngen  vorher  ge],t,  wodurch 
'■'-'  'l.e  I;  .age  nach  der  Stellung  von  Lngik   und  Metap],vsik 
.<■.  den,  Aiistoteles  von  \euen,    hervort,itt.     Denn    i„  den  K-,- 
(.■go,-,en    wer.len   gedael,t  Fo,-.,.en    des  Seins.    u-,dehe  sow.hl   in 
■M-    I  og.k    u,e    in    der   Metaphysik   zur   Anwendung    kon.nien, 
H.'.haih  nian  ,  ,e  Katego.ienlehr,.   wieder,,,,,  als  ei..e  Linleitun- 
UM'     a  s   ,,„,  Art  \„rwisse„scl,art.   sowohl  zur  Logik,    wie  zur 
Metaphysik  ,-eei„,e,.  kann  „nd   gerechnet  hat.     Die  Kategorien- 
eh,-e  w„.-de  alle..  Wissens-haften  vo,|,e,gehe„.     Xi„,„.t  „mn  an, 
l..>s  die  Kategone„lei„-e   seihst   der  Logik    vorhe.-gel,t   „nd   zu 
•■nuide  hegt,  wie  es  in  der  A„o,d„„ng  der  a.-istotelischen  Sch.-ifte.. 
||esd„eht,  so  wi,-d  dadu,eh  die  L.gik.  die  Lehre  von  den  Formen 
le>  I  enkrns.  n..I,t  hloss  hinterher,  sondern  schon  in.  Voraus  von 
'ler   Leh,-e   von   den    ForM.ei,    des  Seins,  wie   sie  in  den  Kate- 
f;-'nen   gedacht   werden,    abhängig,    welches   auch    thatsädilich 
'in.er  «ler  hall  gewesen  ist.    Denn  ohne  eine  gewisse  Kategorien- 
H,re  und  wenn   sie  auch    nur   sprachlich  ist.   gieht   es   überall 
,a.  keine  I,og,k.  die  stets  und  ,ibe,all  wenigstens  von  der  Meta- 
W>.vsik    ,„   der  Sprache   ab],äugig   ist.     (Die  Kefonn  der  Logik 

(Urenhar  ist   ein  Mangel   an  architektonischem  Denken   bei 
"111  Aristoteles   vorhanden,  welches  er   nicht  wie  Piaton  geübt 
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un<l  aii^TwaiKlt  hat.     I)i<'  'J'luMlr   «1«m-   riiilMscplii»»  tall.'ii  auscin- 
amh'r  iiii»!  lösen  sich   in  AhharulhinLi'cn  auf.   woh-he  vuw  i;rös«»r.' 
Sclhständi^keit  occnj>ir«Mi.    als  ilinrn  luincij^icll  znkoninit.    Hai.- 
•  h'lto  es  sic'Ii  hicrhei  hhxss  \un  .li.'  Philosophie  des  Aristoteles  liir 
sich,  würde  man  auf  diese  an-hitektonisch«'  Tnklarhoit  nidit  viel 
zu    gehen    hahcn.      Ahcr    sein«-   IMiilosophie    hat    eine    so    on.sst« 
welto-eschichtliehc  Ih'deutunLi'  erreicht,    dass  diese  Män«_;(d,    l'n- 
khirlieiten  und  Zweideutigkeiten  in  der  Ordnunu'  seiner  (Jechmkeii 
verhäni;nissv(dl  tür  aUc  s]»ätcre  Thih.sojdiic  geworden  sind.    \Va> 
als    integrirendcr    Ih'standthcil    eines    i^ rossen    Tianzen    eine    lT"- 
wisse   Hedeutuni;-    hahen   kann,    \erliert    dieselhe,    wenn  der   Ilc- 
standtheil  aus  dem  UaFizen  heraus  ^Missen   für  sich  <'twas  zu  sein 
l»rätendirt.  wozu  die  KateL;-orieniehre  ih^s  Aristoteles,  die  an  sich 
nur  eine  Art  Terminolooie  ist,  i^elan^t  ist  durcli  die  uni^lauhliche 
Interpretationssucht,  wehdu»  die  gelehrte  Pliilosophie  an   ihr  aii- 
geüht  luit.      Kant  setzte  seine  Kate^orienlehre  an  die  Stelle  (hr 
aristotelischen  K'ategorienlehre,  als  einen  Schematismus,  wodurch 
ilie    I)in<(e    für    das    Krkennen    einp>fani^'en    w«'rden    sollen,    uni] 
noch    o-ei^enwärtit;-    leidet    die    deutsche    Philosojdiie    an    diesem 
IJmvesen,  vor  Allem  in  dem  Kantianismus  vor  Fichte  und    nach 
Ficlite,  wie  die  vorkantisclie  l»hih>sopliie   an  di'm  Netzwerke  der 
ari.stotelis(  hen  Ivate^virien,  <hi  sie  melir  sein  sollen,  als  sie  sind. 
Indes    ist    doidi    ni(  hl  AHes    direct    in    der   Philosophie    des 
Aristoteles    enthalten,    was    aus     einem    Marmel    des    architek- 
tonischen  Denkens  aus    seiner    Lehre  entstand(Mi    ist.     Die    drei 
Theile    oder    Ahliandlunt^vn,     die    Kateo-,,nenle]ire,    die    Analytik 
und  die  Metaphysik  sind  in  Walirheit  nur  inteorirende  Hestand- 
theile  der    ersten   Philos<»idiie.    w.Mlurdi  sie    allein    ihren  IJeorifl 
und  ihre    walire  Auffassung-  linden,    während  sie    dies  verlieren. 
sohuM    sie    nicht   als    hlosse   Ahhandluni^^en    der    ersten  Wissen- 
schaft,  sondern  als  selhständiu«'   Discijdinen.   was  sie  nicht  sind. 
auf<,^efasst  werden.      Ks  liet,^t  doidi  der   Metaidivsik,  der  Analvtik 
und    der   KatcLforieuhdire    hei  dem  Aristoteles    ein   und   derstdhe 
Heiifritf  der  Wissenschaft  zu  (irund«»,    der    seine   Erklärung    luid 
Begründung  nur  in  ilirer  Verhindung  tindet. 

Peher  den  Inhalt  und  die  Form,  die  Bestinnnung  und  di»' 
Bildung  der  Wissenschaften  hat  Aristoteles  eine  andere  Ansicht 
als  Piaton.  Frkenntniss  der  Ideen,  wtdche  das  hleihende  Wesen 
der  Dinge  in  Hegritfen  denken,  ist  nach  Piaton  AVissenschaft. 
Nach  Aristoteles  aher  hat  die  Wissenschaft  die  Aufgahe,  die  Vei- 
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äJideruno-en  der  Dimrp  o„,  n         t- 

k^-iHU'U.    Aristoteles  verbindet    w,  ,      '  ''"••'' 'J^en  er- 

."i".'e  sehen,    wie  sie  an'"'!:  '     ^  i^t^oTy^',  "•"''"  ^«« 
III  allen  Kr.sclieiiuin.^eii  nur  ,.i„    .ff  ,  *  "^"«"'^ung.    wovon 

li'I^es  IJiia  enthalte-;;  it,).J'',r"f  "'^^'^'^  "'"'  ^•^^'•"'Jer- 
-1'  'lic  Wissensehu  t  :  J  V t.:^^^^^^^  Je.-  Dinge 

>tH,en  .lio  i:r.scheinun.^en  u    1    iie  f '' !'">'-"Hlor  entiroj^en- 

iiitelligiWe  Welt    welWie         f  "■''^'-  ^''^  ^en.sihle  nnd  die 

^ic  go„.essen   we       .   L  n      "' f  "7,-t'-'ten  und  niel.t  durch 

,^:"  seih....  welehe  von  ih.len  ^^u.r^Z^tr!"  """'"'""- 
\\ 'ssen.chaft  ist  nach  den.  Aristote  ^s  ut  l  ,  t'"-  """'""™*- 
'u  sas,^e„.  ( •ausah.rkenntnis.    sie  s  I    ,  'i  '    '  "/  ""''"  ^^''"^ 

-s  iinen  Ursachen  werde        ekd     .  e      7'  "'''''"""'"•  ^"«  «'« 
.vn  v„n   allen  Veränderun ';»  ,    l;^ ''";'^''  '""'  '^«'''"«""- 

'iHären  sind.     I„   dieser    \,  r  ''«^'-eifen,    woraus  sie   zu 

■''■■"  Aristotdes  «..d  Sl^^^^^^^  -vi.sche„ 

li'l'C  und  endlose  liestrehlrM         ;'"  ^"  ''*^''  "»wquick- 
ffliMlie  Auflassug  .;    tot  ,tn"t'r  '■"''''  ^^'^''-^'^^ 
'-'>l'l..-e   von   entl    idJ  £"]   3  "f  f^  »-tt''"''^"  ''"'- 
-^.o,en.et.ten   I%riHshiin,t  ^      «ho!^  ^'i  ^t'  ™",  ^f" 
ntfe-ahe   der  Wissenschaft  ahhän.ti  o     Vi  ""'^  *« 

"li  das  Werden    oh  tU^  w  '"  °    "''•      '"'    'las    Sein   oder 

^ntlen  gedacht  wird    ],of    r    ii  •  ^^'  ^^^^'  ^"  ^^^^'("^  l^e- 
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wegung  und  der  Zweck,  rnstroitlicli  liegt  in  dieser  Vier- 
ursaclienleliro  des  Aristoteb's  nicht  nur  das  Wesen  seiner  "Welt- 
ansicht, sondern  auch  die  weltgeschichtliche  Bedeutung,  welclie 
sein«?  lMiilosoi»hie  durch  ihre  Erklärung  von  dem  Begrille  der 
Wissenschaft  erlangt,  dass  sie  Causalerkenntniss  ist  und  dass 
diese  in  der  Krkenntniss  der  vier  Ursachen  vnn  allen  \'erän- 
derungen  liege.  Diese  Lehre  des  Aristoteles  üher  den  IJegritV 
der  Wissenschaft,  der  seiner  Logik  und  Metapliysik  zu  Orunde 
liegt,  ist  aher  keine  griechische  Antiquität,  sondern  noch  in  der 
(legenwart  von  niaassg«d)ender  Bedeutung,  da  keine  rortldlduii^- 
der  Logik  und  M<dai»hysik  möglich  ist,  ohne  eine  gründlichi' 
Auseinandersetzung  mit  ;der  Vierursachenlehre  des  Aristoteles, 
welche  durch  das  Mittelalter  der  modernen  Wissenschaftshildung 
direct  üherli(^f(M't  worden  ist. 

Line  Lntscheidung  üher  die  Ursachenhdire  des  Aristoteles 
ist  aher  his  jetzt  noch  üherall  niclit  get'umh'n.  um  so  weniger  als 
sie  oftmals  hloss  als  eine  gri(*chische  Antiquität  hehandelt  wir«!, 
was  sie  doch  nicht  ist.  Noch  viel  weniger  aher  ist  es  hereits 
entschieden,  oh  die  aristotelische,  oder  oh  die  platonische  Auf- 
fassung von  der  Bestimmung  und  dem  Wesen  der  Wissenschaft 
ihren  wahren  Begriff  enthalte.  Diese  wird  auch  üherall  niclit 
gefunden  werden,  wenn  man  meint,  sie  aus  der  Alterjuitive  ge- 
winnen zu  kr>nnen,  dass  die  AVissenschaft  entweder  Ideenlehre 
oder  Causallehre  sei,  da  es  doch  auch  möglich  ist,  dass  hei<i»^ 
Auffassungen,  die  platonische  wie  die  aristot(dische.  an  sich  ein- 
seitig sind  und  ihre  theilweise  Berechtigung  seihst  erst  aus  einer 
neuen  Untersuchung  üher  den  Begritl'  der  Wissenschaft  gefunden 
werden  kann ,  W(U-auf  schon  Kaut's  Kritik  der  reinen  Vernunft 
hinweist,  da  ihr  nicht  der  aristotelische,  sondern  der  ]datoniscl!e 
Begriff  der  Wissenschaft  zu  Grunde  liegt.  (Die  lleform  <ler 
Logik,  8.  \'M).     Die  Philosophie  seit  Kant.  S.    141.) 

Der  Begriff  der  Wissenschaft,  wie  ihn  Aristoteles  hestinnnt 
hat,  liegt  sowohl  seiner  Logik  wie  seiner  Metaphysik  zu  Grunde. 
Die  Logik  des  Aristoteles  ruht,  was  hisher  fast  allgemein  nicht 
beachtet  worden  ist,  auf  seiner  Erklärung  von  dem  Begriffe  der 
Wissenschaft,  der  nicht  gleicdi  ist  jeglicdier  Auffassung  von  dem 
Wesen  und  dem  Brohleni  der  Wissenschaft,  (ledacht  und  an- 
genommen worden  ist  es  wohl,  dass  es  eine  Logik  gieht,  und 
zwar  die  aristotelische,  welche  mit  jeder  Auffassung  von  dem 
Wesen    und    dem  rnddem    einer  Wissenschaft,    zu  welcher  An- 
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.iclitvon  .ler  gogonshi.ullichen  Welt  sie  a„el,  .lurch  Jie  Lösung 
.l,re.s  T.-c>Ie„.s  gelangt,  verM.ulbar  .ei.  In.le..,  dies  ist  ein  I    tZf 
eine  sold,e  I.og.K-  g.eht  e.s  .ieht,  sie  ist  „nmöglicl,.     Sie  3e 
m-n-  a  s  ein  A\  .„uler  sei,,,  das  dod.  i,„  Zusa„„„e,tha„.a>  eines    i 
.he..  l>Ia..es  steht,  sie  würde  der  absoh.te  Zt.tall  seili  .n- 1 

er  ato«.,s  .sehen  I'hilo.sojd.ie  d..„  n.angelnden  Verstand    .  d     F 
e,.nt,,.ss  der  D.nge  vert.-itt.     Das  ])e..ken  ist  keine  sol  1      vS- 
M  .che  Potenz,  d.e  ,„  gleicher  Weise  jede  ^Veltansicht,  ,n    eichen 
\>ahr  eifn  oder    Vl.su.-ditäten  diese  at.ch  gelangen  mag     d    d 
>e.ne     onnen  zu  i.eg.-finden   und   zu  l.ewe.'sen    in.  Sta.^le       ,^ 
■s  g.ebt  nur  e.ne  Logik,  welche  auf  eine.n  hestin.mten  üeS 
nht    u..d  „.cht  soviele  Logiken,  als  es  willk(irlicl,e  Weltat.s  eh  e„ 
e,- A\  .ssenschafte..  giebt,  denen  üherall  kei,.e  Logik    we  che  die 
N..-n,en   des  Denkens   in  sich  begreift,   zu  Grunde    i^^     Eine 
!.%ak,    welche  .,.,t  jeglicher  M-eltansicht  verträglich   ^ein   sS 
.st  nur  e.ne  zwe.deutige  Logik,  ein  Gerichtshof,  dtr  alle    '" -t  i  „ 
..vh  se.ue  Lrtheilslosigkeit  in  Verzweinung  bringt,  und     ,S 
.0  Mosse  Gewalt  der  Thatsad.en  zur  Xo..n.    für°d  c    Va 
der  Erkenntnisse  macht.  ^i'^iütib 

.le„  /"feck  1 1  ''r"f '''  ;"•"  ^^"  ^'''■'"  '''^''  ^^'^'^^^^'^ft^  welche 
>i(.   /weck  hat,    Krkenntn.sse  aus  einander  hervoi-zuh,-in-en  und 

..    e.nander-   zu   dne.n   Ga..zen   zu   verbinden.     Die  F.S  d 
..^e..schaf   ,st  aber  nicht  die  AN'issenschaft,  sondern  nur  ei,^ 

1       f '    ■".  p''^'"';  ''''^'^"'  *"  "«thwendiger  üezieln.ng  zu  Zn 

.1  alte  ..nd  Gegenstande   der  Wissenschaften  steht«    wie  er  u" 
j.  ...ghch   ...   der  ]'.oble,nstdlung   der  Wissensd.aften   geda^ü 

w.a.     Die  Wissenschaft,    welche  das  Proble.n  hat,   die  Verän- 

;!e."..gen  der  Dit.ge  aus  ihre..  Ursachen  zu  erkenn  n    .nu  s T - 

-  auch  e.ne  besti,n,„te  Form  haben,  wdd.e  zur  Lr,s  mg    hr  s 

l...blms  d.e„.  w.edies  auch  bei  de.n  Aristoteles  vorhanfen  II 

I).e  Lrsachen  der  \  eränderungen  können  nur  mittelbar,  nicht 

mtelbar  erkannt  werden  und  zwar  e,-kennen  wir  sie  auf  dem 

]'I"'Iten  Wege,  ausgehend  von  der  Erfahrung  per  inductionem 
■    r  ausgehend  von  den  lieg.-ilfen  per  syllogisme!...    Die  wLTen-' 

lu     .«t      ,.e  nnttdbare  Erkenntnis«   der  Dinge,   .sie   hat  ihr 
n  >e.    m   der  \  erm.ttlung   durch  die  Induction   und  durch  den 

ne  Stellung  zur  Wissenschaft.     Die  Induction   führt  hinein  in 

;    e  nf^D:       ■  "?"  «'^^--^"^----  -.^  clem  Besonde  n 
"^(nnt.     Das   der  Wissenschaft  inimanente  Verfahren   ist  aber 
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die  Bewoirffühning  durcli  Jen  Syllooisimis,  wodurch  aus  dem  All- 
genieiuen  das  besondere  bestiiiiiiit  und  erkannt  wird.  Die 
Wissenschaft  ist  die  Fertigkeit  der  iJeweistuhrung  durcli  den  Svl- 
logisnnis.  Der  P>eweis  ihirch  (his  Schhissvertahren  hildet  muh 
Aristoteles  das  Wesen  der  Wissenscliaft,  wodurch  er  den  Deoritl' 
der  Wissensrliaft  hestinnnt  und  hegrcnzt.  Nur  das  bewiesene  Wissen 
ist  Wissenscliaft.  Die  Induction  ist  nur  ein  Hülfsniittel  für  die 
Jkweisfüliruug  durcli  den  Synogisnius.  in  ihm  besteht  das  wahre 
Wesen  der  Wissenschaft,  ihrer  Form  nach.  Die  Wissenschaft  ist 
lelirbar  und  lernbar,  weil  alle  ihre  Frkenntuisse  auf  Vermit- 
telungen  beruhen. 

Die  Veriiiittelung  aber  durch  die  Induction  und  das  Sehluss- 
verfahren  kann  nicht  in's  rnendliche  gehen,  sondern  muss.  wenn 
Krkenntniss  möglich  sein  S(dl,  nach  beiden  Seiten  begrenzt  sein. 
Der  Wissenschaft,  der  mittelbaren  Erkenntniss,  geht  daher  vor- 
her und  liegt  zu  (Jrunde  ein  unmittelbar«^s  Wissen,  wodurch  die 
Wissenschaft  selbst  in  ihrem  Heiiritle  begrenzt  wird.  Dies  un- 
mittelbare  Wissen  ist  dopjudt,  die  Erfahrung  auf  der  einen  Seite, 
und  die  reinen  (iedanken  der  N'ernunft  auf  der  andern  Seite. 
Die  Erfahrung  enthält  ein  unmittelbares  Wissen  von  Einzeldingen 
und  ist  dadurch  eine  Grundlage  der  AN'issenschaft,  die  für  sich 
nur  das  Allgemeine  erkennt,  welches  sie  Jedoch  aus  dem  Ein- 
zelnen der  Empirie  durch  Abstraction  gewinnen  soll.  Auf  der 
andern  Seite  nimmt  Aristoteles  an  ein  unmittelbares  Wissen  von 
den  Principien  durch  die  Vernunft.  Weder  die  obersten  Trin- 
cipien,  noch  die  individuellen  Thatsachen  lassen  sich  beweisen 
oder  detiniren,  sondern  können  nur  unmittelbar  gewiss  sein.  Wir 
können  sie  nur  finden  oder  nicht  finden;  gefunden  und  entdeckt 
sind  sie  durch  sich  selber  gewiss,  ein  Irrtlium  findet  dabei  nicht 
statt.  Auch  die  Existenz  und  das  Wesen  eines  wirklichen  Oh- 
jectes  kann  nur  unmittelbar  und  nicht  mittelbar  erkannt  werden. 
Von  den  Anfängen  des  Gewussten  in  der  Empirie  und  den  reinen 
Gedanken  der  Vernunft  giebt  es  daher  keine  Wissenschaft,  deren 
Begrift'  eingeschränkt  wird  auf  das  mittelbare  Erkennen  ans 
einem  unmittelbaren  und  unbeweisbaren  Wissen,  welches  aller 
Wissenschaftsbildung  vorhergeht  und  zu  (Jrunde  lie«rt.  Hie 
Wissenschaft  bewegt  sich  nur  in  dieser  mittelbaren  Kegiou 
zwischen  den  Grenzen,  wodurch  sie  in  ihrem  Gebiete  einge- 
schlossen ist. 

Aristoteles  nimmt  demnach  an  ein  dreifaches  Wissen,   das 
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mnnittolharo   Wissen    dor  Erfahrung    von    individuellen   I)in..u 
und  ri.atsaclien :  das  unmittelhare  AVissen  der  V,M-M„nfy.         f 

:;i::r  ;;;■ t '  ■'"•  '"»"■"•"  ^^^^^^^ 

\\o<on      Hin    V  f.  "emonstiatio  liat  die  AVissensc  latt  ihr 

n       ,    '\«    ^;>-t"'"-"nff   "nd   der   (iedanke   erhalten    liierduroh 
e,ne  andere  .Stellung,  x.ur  AVissenschaft.    Aristoteles  unte    i  e  ^ 
.  n m.ft  und  N\  .ssonsehaft.    Die  Vernunft  enthält  für  s       k     e 

_-. halt  eisten  st<dit.  wenn  etwas  zu  den  reinen  Gedanken  hin/u- 
.     n.t  weshalh  man  auch  sagt.  Aristoteles  habe  zuei.t  da   i      k  n 
Y'u  K.kennen.    welches   einen    (Jegenstand    hat.    untersehie   4 
..'"■.•  goschieden  und  getrennt  l,at  er  do.-h  „h-ht  Iieides  -' 

;|"..  wie  es  in  der  späteren  Pliilosophie  gas,d,ehei.  ist      Ar 
.in<h  die  K,, ,,„•„.  ,st  lür  siel,  keine  ANissenschaft.    denn  sie  er 
k^'-n-t   nur  das  Kinx.dne  und  iiiehts  Allgemeines,   nu     1  e  Tha 
<^nWn.  dass  etwas  ist.  nieht  aber  das  Xothwend  .^^    d       (ir  S 
;;;;;-;;  ''twas  ist      l,as  Allgemeine   und  Xothwendig       i      ^^ 
Mi.tt.dhar  dnreh  die  AVissenseliaft  erkannt. 

Alle  AVissenseliaft  ist  demnaeh  I,edingt  auf  der  einen  Seite 
"'•-1.  die  Aernunft.  ihre  Krkenntnisskraft  kann  sie  nieh  Tenw- 
•.  .^-n.  sondern  inuss  sie  voraussetzen.  Die  (iewissheit  von  1 
I..  lehkei  der  Krkenntniss  bedingt  die  Entsteiu.ng  der  AVissen- 
UM.  Auf  der  andern  Seite  ist  sie  dureh  die  Hrfalirun-^  be- 
engt     Me   kann   die   AVeit   nieht   maehen .    sondern   set.I      n 

nnt.     A\aie   keine  ]{ealität.   sondern   nur  Täuschung  in  der 
.    talirung,  so  müsste  das  Denken  Alles,   sogar  den  Gegenstand 

'  d'tole  r  ^"\;i':'""'^'7- ;""  '•■"  ™  «■•^-nen.    Mit  Keeht  ha 

A  ..toteles  die  Wissenschaft  auf  diesen  JJedingnngen  ihrer  AI,V. 

.    keit  gegründet      Die  AVissensehaft   kann  s"o  w^eni.  d      V  r- 

M      wie    die   A\et   ma,-he„.      Sie   kann    die   AVahrheit   nicht 

Jndea.  wenn  sie  sich  einbildet,  dass  die  A-ernunft  und  die  AVeit 

be   '■"  DWKM    ""^  "T,"'  ''"■*"'  ^^-'-t"»«".-«"  keine  Existenz 
J.il.en.     De  E  fahrung  und  die  Vernunft  gehen  nicht  auf  in  den 

\  erstand  der  Gelehrten  und  die  Summe  von  Beobachtungen.  Z 

MO  gesammelt  haben,  sondern  sin.l  (iiiter  des  geistigen  Lebens 

voran  <>-AVissenschaften  participiren .   die  sie" aber' dursTh 

•cht  ersetzen  können.     Sie  müssen  sich  immer  wieder  belehren 

lassen,  dass  sie  von  einem  AVissen  der  Vernunft  und  der  Empirie 
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in  iliror  Kiitstrliuiig-   iiii.l   BiMuiii;-  Ix'iliiigt  sind,    das  sie   nur  zu 
iliroi]i  ('i<(nen  Xuc-litludlo  ignoriren  knuncn. 

I']ino  andoro  Fnij^^'    al»or  ist  o.    ..h  Aristotrics  diese  nofli- 
\vondi^n>    P>eoT(Mizung    d«M-    WisscnsrliatY ,    indem    er    sie    als   di,. 
Ferti<(lveit  der  IJeweisfiilinnit^  aus  V(»rkeMniniss('n  iiulTasst.  wuvon 
es  keine  AVissenseliaft  ,i,^el>en  soll,    nielit  zu  einer  neseliiäiikiin 
ders(dlien    ^i^-enuK-lif    liat.       Denn    die    Wissensrliaft    kann    seil»"! 
ni(dit  von  der   rntersueliiuii;-   (iher  die  Anfänge  des  (Jewussteu  in 
der  Fnipirie  und  der  Vernunl'f  ausgeseldossen  werden.  Woraus  in 
ilir  ein    Dnoinatisnius  entstidit ,    d<'n  erst  die  neuere   riiilnsnj.lii.. 
aus  <ler  nristcdtdisrlien  AulTassun«^-  von  der  Wissensrliaft  zu  enr- 
fernen  zu  ihrem    rmhleme  <;-emac]it  liat,    indem  si<'  die   lieaiitii: 
der   Kmimie  und    die   Krkeinitnisskraft    der   Vernunft    seihst  /um 
({eo-enstiinde  ihn'  rntersn<'huie_:-  mii.dite.     (Die  1,'efnrm   d.M-  T...o-ik 

Die  \\'is>.'n.schafr   hal    naeii    Aristoteles   ilir   Io<^n'sches  WVsei, 
in   der   \'ermittlun,n-,    alle   ihre   Erkenntnisse  sind   nur  millelh.nv. 
Kr   seihst    anerkennt,    dass    die   \'ermitt(duno-    nieht    endlos    sein 
kann,   weshalh  auch   die   jj^^ik,   welche  sich   hieraul'  gründet,  he- 
grenzt  ist.     Indess  liegt  (h>cli  hierin  der  Anfang  odiu*  der  Anlass 
zu  dem   Hestrehen,   das    Wesen   der  Wissenschaft  in   eine  endlose 
Vennitt(dung  zu  setzen.    W(dche,  wie  man  meint,  nur  \\\\^  Xotli 
und  llescliränktheit  irgendwo  aliscWiesse  und   luv  sicdi  zum  Nihi- 
lismus  führen   würde.      Aus  der  hegrenzten   Anah  Hk  des  Aristo- 
t(des    ist  die  formale    oder  die    reine   Li.gik    entstanden,    welche 
ihre   (Irundhige   in   dem   aristot«dischen  Hegritle  der  AVissenseliaft 
vergossen  hat  und  iginu-irt,  und  in   F«dge  davon  das  Deidcen  für 
sich  als  eine  endl(»se  Vermittelungssuidit  ahlijiiahdt,    die  nur  zu- 
fällig irgendwo  aufhört,   woraus  der  Skejdicisnms  entspringt,  der 
mit   dieser  Logik  an  si(di   verhunden   ist.      Diese   !.o«qk   "ilt  alter 
iiiuli  in  ,]or  (icj^'cinvart   ii.icli  iils  .'iiic  l.oyik  der  \\issi'uscliart('ii. 
ohyli'icli  sie  «'S  niclif,  ist. 

Nach  soinoi-  Aiirtassun,^  vtm  ilcm  AW'scii  dor  AVi-sonsclial't, 
weklics  in  iloni  ScliliissvcM-falircii  iiesti'lit.  ist  die  Logik  di's  Aristo- 
teles wesoiitlifh  Syllditistik.  Alles  relirii,'e  ojlt  um-  als  Mittel 
und  Kleinent  dos  lieweistulireiis  in  SvIlogisiiiiMi.  Zwei  .Motive 
liegen  diesen  rntersn<liungen  zu  (inimle.  ein  negatives  und  ein 
positives.  Das  negative  liegt  in  der  IJ.'streitung  der  Sopliistik. 
der  ...lugendkranklieit  der  grieeliisclien  I'liilosoiibie".  welelic  sie 
zu  ül)er«ueheni    drcdite.     I>ie  Soidiistik  l.evvegt  sieji  in  falselun 
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.Selilussfolgerungen ,   u^lehe   dureh  die   richtige  Erkenntniss  von 
dem  ^^  esen  und  den  Forn.en  des  Svllogis.nus  aufgehoben  werden 
soweit  dte  A\  .ssenschaft  überhaupt  im  Stande  is^,  die  Sophi  hk 
m  entlernen.     Denn  sehleel,thin  vermag  sie  dies  nieht.     Ge^eu 
. ..'  \  erfalsehuug  der  Thatsuel,en.    die  Verdrehung   der  Ue.rrS 
le  .M.ssa.htnng  der  (Irundsät/e  für  den  (iel.ramh  der  Methoden 
;s  Krkenneus     hesttzt   aneh  die  Logik   keine  Mittel,    nn,  diese 
I  .•hei  zu  hcse,  ,g,.„.     Dazu  sind  andere  Mittel  „nd  Kralle  notb- 
-■n  .g      Der  ha  he  tie.st,    der  tbeoretis.-he.    kann    den    ganzen 
.e,.,t  n  el  t   ersetz,.,  und    vertreten.     Au,l,    zu    der  Krkenntniss 
■l;    A\ahrhe,fc    und    der  \  ,.nn..idung  ,Ies  Irrthun.s    ist  eine  sitt- 
Khe    Kralt     ein    WolU-n    nothwendig,    wovon    zuletzt   aneh   die 
t.igehnisse    der    Erkenntnisse   und    der  AVissenseliaften    abhän-i-r 
u'         l'''--;'«l;  kennt  die  Logik   nur  den  nonnalen   IVoeess  der 
U  .ssensehattsb,!,  ung,    wodureh  „ieht  von  s,.ll,st   das  Ahnorn.ale 
SM),    beseitigen    hisst.     Dies    negative  M(,tiv    ninnnt   aber    doch 
|m.ii  gegenwärtig    noch    ein<'u  grossen  liauni    ein    in  den  Bear- 
beitungen   der    Logik,    die    si.l,    oft    mehr    mit   den    «^e-ebMien 
niang-.dl,afr,n    Fornn.n    des  Denkens   als    mit   .len    normalen   be- 
seba  t.g  .      Das    positiv,.    Motiv    ,1er    logischen    Cntersu-lnrngen 
des  .\r.4oteles  Legt  in  der  Heurtheilung  d,.-  .S.hlussfon.u.n  nach 
'iM-em  A\  ,.rthe  für  .lie  l!,.w,.isfiibi-ung  ,1er  -WlssenselKiften,  worin 
sie  ihr  A\,>s,'n  hab,.n  s,dl,-n. 

Di,.   L„gik    ,](.s  Aristot..les   bat  ii.xli   ,lie    Form    einer    ein- 
l'insch,.,,  \\iss,.nschaft.     Die  I-ormen   des  Denkens   werden   •„,« 
,l<.r  üeobaclitnng  abstrahirt  und  nur  als  Tliatsaclien,    welche  'in, 
■  »'■nken    sich    vorfinden,    ahgehan,l..lt.      Das    Denken    wird    auch 
li.H.t  tur   sich    son,lern  wie   es   in   der  Sprache   siel,   vorlindet. 
aufgetasst  ,m,l  .largestellt.     Die  l'ormen  ,l,.r  Si.rachc  gelt,.n  als 
l-nnen,lesl),.nk,.ns:  das  Denken  in  der  Sprache  als  da.s  Denken 
sclilchthin.  und  die  Forn.en  der  indogermanischen  Sprache  zu- 
aleich  als  d.e  allgemeinen  Foi-men  des  Denkens  un,l  s,.iner  Dar 
<tellung   in    ,1er  Sprache.     Die  Logik    ist   die  AVissen.schaft   von 
d,.m  ..WortLchen  Denken",    von  de.,.  Denken  wie   es  in  Spi-ache 
sicli   ,]arst,.llt  und   mel...   eine   allgemeine  Sprachlehre    als   eine 
iliooric    ,les    Denkens,    Avomit    sie    nur    zu    oft    verwechselt 
worden  ist. 

Erst  in  Veranlassung  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft 
ist  von  Fichte  die  Forderung  geltend  gemacht  worden,  dass  die 
Logik  auch   ihrer  Form   nach   eine  philosophi.sche  ^Vissen.scliaft 
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sein   müsse,    wolcbe   nicht   i,loss   einen    thutsäelilidien  VorcMn- 
des  Denkens  in  der  Si.rache  ahliandelt,  sondern  eine  Tbeorie  des 
Denkens,  eine  ]!e<jrr.iidnng  seiner  Formen  aufsteUt,  welches  nicht 
n.o<,d,ch  ist,    wenn  das  Denken  nur  fnr  siel,    als  eine  Tliat.acl,.. 
ah-ehandelt  wird.     Hegel  und  Schleierniacher  hahen  diese  r„i- 
derung  in    verschiedener  AVeise  zu    realisiren  versu.ht      (ie<'eii 
wärt.j^  wird  die  r,o-ik  wieder    in    ,lcr   ,.n.|.iri.;clien  Forn,    ah..,.- 
hand.dt,    als   wenn    es    nie    eine   IM,ilosoid>ic    seit  Kant   ffei,'ehen 
Hatte.      J[„j.en    die    I.ösunffsversuche,    welche    in    ihr   enthalten 
sind,  man-ellinft  sein,  <Iie   |-rohlen.e  aher.    welche  sie  herv„r<rc- 
rulen    hat,    hahen  doch    ihre  volle  historische  lierechti-un<'  nii.l 
werden  immer  von  Xeueni  wied,.r  hervortreten,  trotz  aller"  Ver- 
stimmung,   welche    die    Ge-enwart    heherrscht,    deren    tiefer,.- 
Oriind  in  einer  gewissen  Schwäche  des  Denkens  hesteht 

Das  Denken  in  der  Sj.rache  hiklet  den  Inhalt  der  äristote- 
liseiien    Logik.     Die    Sj.radie    uinlasst    aher    ein    Doj,,,eltes     ,li,. 
\Vorthildung  und  die  Sat/I.ildung.     Durch  ein  Wort  wird  etw.s 
benannt    und   bezeichnet ,    dnrch    den  Satz    aher   werden  Warter 
mit  einander  zur  Darstidlung   eines  Oedankens  verbunden      Das 
A\  ort  hat  li-ir  si.h  eine  Hedentnng.    ist  ai.er  zugleich  ein  mög- 
licher Kedetheil.    Di..  I)i„ge  werden  benannt  in  der  Voraussetzun- 
dass  sie  zugleicli  (llider  eines  Ganzen  sind,   wodurch  sie  ihiTii 
Degrill  haben.    Der  Satz  ist  für  sich  die  Form  einer  Verbindun- 
welche  aber  dadurch  be.lingt  ist.  dass  das  M'ort  eine  Hcleutumr 
hat   oder   ein    Zeichen    von    etwas    Gegenständli.-heni    ist.      Die 
Wahrheit  des  Wortes  bedingt  die  AVahrheit  der  Uede:  die  A\-ahi- 
hcit  des  Wortes  liegt  aber  zugleich  darin,  dass  es  ein  möglidier 
Iheil  d.'r  Itede.    das  (ilied   eines  Ganzen    ist.     Das  Wort   nadi 
seiner  liedeutung  für  sich    gilt   in   der  Logik   als  der  Ausdruck 
eines  IJegnlles,  der  Satz  als  die  Darstellung  eines  rrtheils     Die 
Kategorienlehr.'  des  Aristot.des  betrachtet  das  Wort  für  sid,  als 
Ausdruck   eines  ßegritfes  und  ist   daher   eine  ISegrillslehre     die 
Anal.yt.k  geht   aus  von    dem  Satze,    sofern    er   eine  Erkenntniss 
ertheilt  oder  ein   Irtheil  darstellt. 

Die  Kategorien  des  Aristoteles  sin,l  liegritfe.  welche  in  der 
ISedeu  ung  der  AVorte  liegen  ausser  ihrer  A-erbinduns  im  Satze 
also  abgesehen  davon  wie  sie'  Theile  der  Kede  sind.  '  A\enn  sie" 
wie  Irendelenburg  sagt  (Gesdiidite  der  Kategorienleiire  S  J  'i  |  (i  i" 
aus  der  Aunösung  des  Satzes  entstehen,  so  heisst  dies  nichts 
anderes,  als  das.s  sie  in  der  Bedeutung  des  AVortes  für  sich  ausser 


iSi  Morels  "tet"'""-?^"  "'^^'^  «-  "-  Theiiender 
'lo'-  K-ategorien  aus  den  T Id  1,    tf   ^'"'f   "''^'"^  -^"«^itung 

::g:=:;;;r'"----- -arAH^^^^^ 

geleitet  werden,  wora  s  z,  ,;  r  t  "  -^''r"  "'"'  ^'"•'""»  =''>- 
MW,rzahl  der  von  Aristotci^  ,  '  r,"'  '"'^t'"  ^^'"•'J^'-  Ja««  die 
■'N  abgddtete   üegrirte  .  d  i ,,     ".'^'■'''''''"''  ^^^'^onen  sdbst  nur 

'■iM""fr;.u<;runde  liegen  C's,  '''"■''•  "*^''''^^  ""'^•-  ^^i^- 
'""'  ^>.-ba  als  Theilcl  .  ',d  1  1?  •'"7'"'""^' "-t  ^^omi„a 
<!<■  nur  auf  als  ge-rd.ene  uT-'f!'  •^'•'^^«'«'le«  aber  fasst 
üegrille.  "  '      "'  '""'  '"'"•  ^1"'-^1'  <lie  Sprache  ge-^ebene 


• !"!  j:"'::''*'  ^y"--^  •'•-^-'  «i-  ^•erldnd, 


l'^'lt  in  sich  einen  J^.:  in  :,  '•  '  !  \':'-  '"^'"""  ''"  «atze  ent- 
^"^'•on  soll.  Denn  daf  ,;/-':  ^''^'^'•'^•-  ''^-"  es  zehn 
■'"•int  Aristotdes.   entwedet   J.    """""'   ''^''   ''«J^-tet, 

;''''>reiuej{eseham..hei,ter  eiiW  T''  '■'''  "'"^  ''^''^'^ 
'"n-en  o,h.r  ein  Haben.  o,l,.;'n,,n  "'  "'"  ^^''"'"'  '^'^«-  «'» 
Aristotdes  diese  zehn    \l       •,  '  "*'''''  «'"'  ''''iden.    AVoher 

-veifdhaft.    ai:.,  ;''Lm  a     :f' "S  f^""'""  ''''   '^'   «"-- 
^ein  Degritt'  oder  sdne  S     öri   T,,^!!  ''"""  ''r'"   -^'J-«^'' 
^\ ".t   hat   den  JJegrifl-  ode,       J  ^T'"    '.'"'  "'^^-     ^^^'"n  das 
»as  es  im  Beson.lem    bed  ,  t       ^^T'"  "'    '''^'''   «»«««''•dem 
Verfahren  der  Sjua.he       olc  .e's  T      'W'""'"  ''^''«''  «"•^   «"'e.u 
'■|"--r  Xaniengebum^  nd    j'^?   """■  ^^''^-  "»«l   «atzbildung 
;-l  1-itende  Idee  ^d     '        Gn mKlT  t  """  ^"^-'-- 
"-•«  aber  nur  als  dne  Leb  „ 't2      ,""'  ^"''''^''   ^'""^ 
■'••'n  A\-orte  zugldch  seine  KnW-  ^ ''''*''"^''«'    «f'«'''!'!  dass  mit 

-  «'l"!  Kategtrien  giel"  °"''  ''''''"'  ''"^  ««"'  '^I«  dass 

Die  ganze  Abhandlun-'swdse  ;..f  »„    •  •    ,     . 
^■tbiseh.    was  seinen  ( i,™,    ^  '        'T ?'"''' '*'''^'' '"'^-''t  P^lo- 
«•■i^e  des  Aristoteles  bi     ,.       "  abstracten  lietrachtungs- 
Jl'-he  nur  aufnSrafs^^dn  't!,::  ^J^.^^<^^^nenM.e  \l 
^'•••-anngsformen,   wie   ^ie  Thdfe^  ^ ^i:^™  ^  Tr  S 
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sind,  abstniliirt.  Kr  heaclitet  <<iir  nicht,  ilass  jedes  Wort  nur 
Etwas  hezeiclmet,  sofern  es  zu<,^leieli  Thril  und  iJlied  eines 
Ganzen  ist,  sondern  in  seinem  bloss  empirischj-n  Vertaliren  hält 
er  dafür,  dass  mit  dem  AVorte  zugleieli  sein  ]>egritV  nder  sein«' 
Kate<(ori('  ^"eoelx»!!  sei. 

Diese  zehn  ne^rillc  k«'.nnen  wnlil  in  weitere  I'ntemh- 
tlieilunurn  <?-e)u'ac]it  werden,  wnhei  aber  Kintlieilun<'*s<j;ründe  au- 
gehracdit  werden  müssen,  die  ausserlialh  der  Ivategorienlelu'e  des 
Aristoteles  lie^^en.  Man  muss  auf  die  Meta]>hysik  zurück«j;-eheii. 
wenn  man  eine  IJet^ründunir  nnd  Ordnung  der  Kategorien  finden 
will,  woraus  schon  von  s(dhst  sich  ergield.  dass  die  Kategnri.Mi- 
lehre  hei  dem  Aristot(des  gar  uiclit  die  Bedeutuui,'  hat.  die  man 
ihr  g(die]ien  hat.  I'ür  die  erste  IMiil<t>(>}iliie  kann  sie  nur  i\U 
eine  Art  lliuleitung  und  V(U*hereitung  angesejien  werden.  Sie 
ist  mir  eine  emidrisehe  Behandlung  der  .Mela]>]ivsik  der  Si»rarhe. 

AValirheit  liegt  jedoch,  nacdi  der  Meimmg  des  Aristoteles. 
ni(dit  im  Worte,  sondern  erst  in  ihr<'r  Verbindung  im  Satze, 
der  beji'.ht  oder  verneint.  Das  A\'ort  für  sich  als  /eichen  eine- 
DegritVes  ist  weder  wahr,  noch  fals<h.  sondern  lässt  es  ungewis<. 
ob  das  darin  (J<Mla(hte  wahr  oder  falseh  ist.  Vvcnn  ni(ht  davon  ein 
Sein  oder  Xitditsein  b(duiuidet  wird.  Erst  dadurch,  dass  mit  eiiicin 
Worte  oder  einem  iJedankeu  der  Ik'gritf  des  Seins  oder  des 
Nichtseins  des  (iedacditen  verbunden  wird,  wird  über  AVahrheit 
und  Irrthum  etwas  bestinnnt.  Dies  ges^-hielit  aber  nur  in  einem 
Satze,  wodurch  die  Verbindung  s^dner  Eb'uiente  bejalit  oder  ver- 
neint  wird.  Als  die  Idemente  des  Satzes  gelten  aber  nielit  -li. 
Kategorien,  snnih'rn  das  Wort  als  Nomen  und  Verbum.  !>•: 
Satz  verldndet  ein  Nomen  als  Subject  mit  einem  Verbum  al^ 
Prädieat.  Die  AVorte  und  «lie  Degritb'  g(dten  jedoch  nur  al- 
EkMuente  der  Sätze  und  der  rrtheile.  Die  Fnrm  ihn'r  Ver- 
bindung wird  der  (Jegenstand  der  Logik  des  Aristoteles.  Wi- 
die  Kateo-orienbdire  eins(dtig  das  Wort  für  sieb  auffasst,  ebens- 
einseitig  verfährt  di(^  Kogik,  indem  sie  von  den  Elementen  de- 
Satzes  abstrahirt  uiul  nur  die  Form  ihrer  Verbindung  im  Satze 
oder  im  rrtheile  zum  (Jegenstande  der  logischen  Untersuchung 
macht.  Nur  die  vSätze.  welcbe  eine  Erkenntniss  ertheilen,  ent- 
halten (du  rrtheil.  Sätze,  welche  AVillensäusserungen.  Wünsche. 
Fragen,  l^itten,  Defehb^  aussprechen,  entbalt(Mi  keine  rrtludle. 

Hierdurch  erhält  nun  aber  die  ursi>rüngliche  Auffassiing 
des  Aristoteles  eine  Abänderung.     Die  ursi>rüngliche  Auffassung; 
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ist  die,  dass  die  AVahrhoif  hn,i-.ii.  •      i 

'«   <lci-   Ugik  ,,.ile..t   i„  ,]io  V,>       ;    ^^'^  ^^'i'»-!'«-''  winl  aber 

;yc"i.n-c.l,    das   Soin    ^„,l^•iH  t.  ^  tu- ^^''^T'  ?'^''"'''*' 

''•ennn.i-  goma.ht  «i.-,]      J),s  J,„  ^     V      ,  ^  ^''''""'"'"f?   "«'l 

""■1  »ii-,1  so  laii.r,.  i„.,f,,i,,„    ",  '   ■^»''O"''    'Ifs  Aristoteles 

^-^*<^toi..  .toti<: .  ■    ;,  "^ ;';:;;;  -■"^■'•■.••|'  f  '-^>^  aes 

'"''^'•^    von   \'erbindun<.-eM    „n.i    t  ''^^^^^^'    /u    .ler    zweiten 

;"'  <ler  8ael,(.  s(dber  ni.dits     .]..     1      iM  '''^'^^  verändert 

^i>istotelis..l,en  I.o.-ik      J  .sA  '    f  '  '""'  ''"'  •^■■'*^''^  '"  ''«r 

S.t.osun,I  die  He:',  ire,..Tl "'''/'";■  '"'^^   ^in  Jvlen.ent  des 
l"".lMng-   allein    .o]     , ,  "    „f /' T'''',''^''  ''"«  ''rtl'^ü.^,  il.re  Ver- 

■'•  ^Vi,,en.sel.aften  s'ind^la  ,    m       ,,'  ■%f  Tf  ""^T""'"""   "'"' 
•*■"'•"  im  SvlIo.^is,nns    «i,     '  "^^'■'  '""  "''''•  «eweise 

"'■'<"••  aus\ie:n';';  ;    :r .;.;  -  f 'r'^-f-  f"  ''-stellt, 

-•  />i';  i-n.  der  ^^•i.«e„it;':  t;:r,^^'ii;;;;'^f'"f 

fn  der  TJ)at  verleilf  <iVi,  7-  c  /  ^' ,  '^"  ^''^^^'^  /wecke. 
'^--i^c.  Die  W  s  „  Sfte  I  1  •'Y:'"'  ^''"^''  '"•^''^  "'  «dieser 
i"  ^^vllogisnu.        ,;   if     /r     ""■'"  •""'  *'^^  ^''''-'^'''  Tillen 
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AVer  von  rinor  Saclie  kciiirn  rM-j^rifV  liat,  kann  aucli  ühcr 
(lit'si'llM'  niclit.  urtlirilrn.  X'rrMünrtii^^'nvcisc  ülMM'<,^i<'l»t  man  Ni««- 
niand  eine  Sarins  zur  Mcurtln'ilun.i,^,  tln-  von  <l«'r  Saclu'  nirlif. 
v<jrst<»lit  und  sio  etwa  nur  ani^csrliaut  Iiat.  Dii*  IrflMMle  sin-l 
si'lhst  (liirrli  I^'^-ritVc  linlini^t  und  «li^'sc  kein»'  Idossrn  lilcniciitt' 
und  Milfrl  <\i'<.  Irllwils.  KIm'uso  ist  drr  Satz  dundi  das  \Vi»rt 
licdini^t.  Hätte  das  Wort  niclit  seilen  aussor  drin  Satzr  ciin' 
HcdcutuuL;*,  und  zwar  eine  i;<';^rnslänilli(  Im*,  würde  es  ülu-rall 
keine  Sätze  ^^el»en,  denn  aus  an  sieh  IxMlcntuni^^slosen  AVorten 
ent.st(dit  kein  Satz.  Alu-r  die  Lo^ik  ahstraliirt  willkiirlicli  Imm 
dem  l'rtlieile  \  nn  den  Ilei^ritVen  und  nia«dit  sie  zu  ilireni  Idosseii 
l']l«Mnenle,  wie  sie  Iteini  Satz  von  <iei-  \\  alniieit  (h'<>  Wortes 
abstraliirt  und  diese  nur  in  «ler  Form  ihrer  Verhindun^^  liri(h'l. 
Dit's  i^cht  soweit,  dass  die  Loi^ik  es  sieh  soi^^ar  anij^ewrihni  hat. 
l^o^ritl'e  und  Worte  dundi  Idosse  liuehstalien  und  KiLjuren  zu 
b(»zeielnn'n.  woilunh  d<'r  Satz  und  das  Trtheil  völlig"  inlialtslos 
wird  un<l  die  l'orn»  seiner  N'erhinduni;*  t'iir  sicdi  eine  ( Jültii^keil 
in  Ansjiruidi  nimmt ,  wcdehe  sie  nielit  besitzt.  Ohne  die  \'er- 
s(diiedeidieit.  von  Nomina  und  N'erha  i^iidit  es  weni;^'stens  in  den 
iiidoi^ermanisidieii  Spratdien  keinen  Satz  und  kidn  l'rthoil.  Ahor 
in  dem  Aether  iU'^  loo^is(dien  I)enk(Mis  verseliwindet  aueh  dieso 
DitVerenz.  nanuMitliidi  dundi  dieXai  liällend,  dass  man  I)e<^n'itledureli 
Idoss«»  i>u<distal»en  und  FiLi"ur«^n  he/eiidinet,  w<dMd  dami  .Irih-r 
sieh  denken  kann,  Avas  ov  will.  Hie  l\trm  d«'r  Verhindun*^  ist 
so  leer,   dass  sie   tur  alle   Krkenntnis.  völlii,^  hedeut.uuL^slos  wird. 

In  der  Sjtraidn»  nd(d>t  es  Sätze  verstdiiedener  Art,  eintaidic 
und  zusaninien«,^esetzte.  durch  Conjunetlonen  vorhandene,  hejaliondc 
und  verneinende*,  alluemeino  und  besondere,  un^n^wisse  und  «,'e- 
wisse.  Die  durch  Conjunctionen  verbundenen  Sätze,  wie  die  hv]'«»- 
tlietisidien,  conjunctiven.  disjunctiven,  c«>n(lusiven  worden  von 
den  einfatdien  rrtluMlen  untersidiieden  und  bei  diesen  nur  auf 
dio  drei  (iOsiclitsi»unkte  der  (Jewissheit  und  der  rnj^^ewissheit. 
der  Alloemoinlieit  und  der  IJosondorlioit,  der  JJojalmng  und  der 
Verneinung  geachtet.  Denn  in  (b^r  Spraidie  finden  si(di  Sätze, 
welche  etwas  bejahen  oder  verneimMi.  und  andere  von  verschie- 
denen (iuantitätszeichen.  welche  etwas  allgemein  oder  theilweise. 
oder  in  unbestimmter  Weise  bejahen  oder  verneinen,  und  noch 
andere  Sätze,  worin  etwas  mit  (iewissheit  oder  zweifelhaft  be- 
hauptet oder  verneint  wird,  als  etwas  Wirkliches.  Xothwendiges. 
oder  ^lögliches.     Alle  Urtheile  werden  aber  nur  als  Thatsacheii 


■''^".<l.tr>telh,losoi,h,e  0(1.  ,1.  Metaphysik,      (jj 

V..rlin.l..n.lo.s    on(|..|,„f.      J,i,.     ,',,,''  '   '>.'"^'"'    "'-^  ""'  ^^^1' 
Sat..     X,„.  i„  s,  ü,;  ,     r"    "•"■?'•"•'''   '""•  '!«'•  .•infacl.e 

"i'l".-.s(r..it  ,„it  .I..,-  ^■cl,.     ;  I  .""   '"■''^•"fe"""-'I"et,   in 

1-.  sät.e ..,::,.•;'/'' ""■, •^'••" "■■"'« '-j-'t..ng.s! 

•■'''•'•  von  einander  ent     ,tn  '    "sSh  1     T'",'*"""'^'"-  v^^rtrafe'«". 

i^t.    (Di,.  J  ota    ,^'f '""'  '-'""•'Je  und  iiej^rilfe  hentimmt  worden 
'""    ''Oj,'iK,  inshesoni  ere  die  Amivfil-    v    tx     c-     •       '"''" 

••"-  Technik  als  eine  Wis.senBclIaft     '       '  '•  '^^    '"  "'  •"«'"• 

'-»le  licjahenden  und  verneinenden  [VH.f.lln  i  iii 
-' liliessliciu.n  Go<ronsat:/  ,„„]  ,"  '  "lif-ile  bilden  einen  auä- 

i"  J,'leicher  Jiedenlm.  "  vr,n  n'"  T  ^^''"'"••.^Pn.cl,.  wenn  sie 

"i'«e  Entgeg^s  S  V  "  .f  ""'' p  ■'"■  '''^^"'"«t""'!«  Selten  sollen. 

J.vn.einen  etwas  en  we^ T  t       '        .  ''""""'"'   ''*"   '^'"*'™  -^U- 

"••inenden,  wie  Srn  ?,"?'"  ""*'  '^''"  l'^^"'-"''»'-  ver- 
i-tieular  bejahende  "sät'e";  1'""?  ^ ^^"•^•"^"'^«"  »«d  den 
«vischen  dem  rntr.ir.n  ,  '""'^  '"''"  ^''"  Unterschied 
'nindpf     .1  '""'''""-'n     und    eontradictorischen     Ge-ensat^e 

>"uuiet,  sodass  venuöfe  dpi  Pi-in...Va  i„   ■^w■^  'Jeoensatze 

i>im„e  ues  1  imcips  des  \\  idersprnchs  nicht  beide 


(;'.> 
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( ili«'<l<'r  »Irr  l']iit,t;r.L;riisrt7,un^'  /u;;i('i«li  walir  sein   köiiiirii,   sonilcni 
(Ins  nwi'  walir  ist,   wcim  <l:is  ;in<l<'r«'    lalscli    isl     im<I   mii^^rkdirl, 
woIkm   iniiii  iiIht  srlion  vorlirr  wissen  iiiii-:s,   wrlclinn  «In-  rrllicil«' 
AValirlicil.  /iiKnmmt,  da   (linch  die  \)\n^M>  h'clalinn  dii'srr  Forinrn 
ilarülMT    an    si«-li    nichts    rntscliicclrn   wird.      W'mn    die    no^^ativt* 
Knt»4C[;(Mis<d/un;^^  ansscrdrni   rinc   rcalr   ist,   S(>  dass  luddc  ( JÜimIit 
ilos  (ic^nMisat/os  I»('jahun«4rn  sin»!,   »lir  si<di   mit  «'inarid«'r  zu  ein«'!* 
Kinludt  vcridndrn,    so  lic^l,  auch    diese  ausscrhalh    {\v:<  (ichiutfs 
dor  Loi^ik,  da  es  liierhei  auf  <h'ri  Inhalt  ard\(»niint,  sie  kann  niclit 
nach    «h'in    <Jiinidsat/e    iW^    Wiih'rsjtiindies     heurtlieilt    wenh'ii. 
(  IMiihisnjdiische   l']inhdtunt(,    S.    I  i?.)      Die   Lo^qk    nuicht   l'eher- 
g'ritl'e,   wenn  sie  sich   mil    dei-   reah-n  l']nti;"ei^"enset/uni;*  heschät'ti^^t. 
Den  Satz  des   \Vi(h'rs|uuc]is    betrachtet  Aristotides    als  den 
(»bersten    (iiundsatz    für    alle     l>e^veistuhrun^^       Ders<dhe    köniK^ 
selbst  nicht  bewiesen  werden,   man  körnie  nur  aus  {grober  l'nkunde 
einen   I>ow(ds  dafür  lorthMii,    da  er  sidbst    tler  erste  und  (d)erste 
(irundsat/  aller   KewcMstuliruni;-  ist.     Kr  kann    nur  durch    seinen 
(iebraucli    luid    seine    Anwendung;"    bewahrheitet    oder    bestätigt 
werd«Mi.      I)enn    bei    einem    (}rundsat/e    kommt    es    ?iicht    bl(»Sfi 
darauf  an,  dass  er  vorhanden  ist,  sondern  vor  Allem  auf  seinen 
(lebruuch  und  seine  Anwen(bln^^     Was  ^^'j,'en  diesen  und  andere 
(Grundsätze     in     neuerer    Zeit    vor^^ebracht    worden     ist,     womit 
man    ihre  (Jültii^Hveit    zu    bestreiten  versucht  hat,    b(»trifl't    nicht 
die  (Jrundsätze    scdbst,    sondern    nur  ilire    <d't  mani^^elhafte,    un- 
genügende und  unbedachtsann'  Anwendung.    Statt  aber  diesem  zu 
tadeln,    imputirt  man    dem  (Jrundsatze,    woran  er    selber  völlig 
unseluildig   ist.      Der  Grundsatz    des  Widerspruchs    ist   überdies 
nicht  die  dafür  gebräuchliclie  Formel :  A  ist  A  und  nicht  Non  A, 
da  diese  Formel  scdbst  nur  die  Anwendung   des  (irundsatzcs  ist 
auf  den  Duclistaben  A.     Denn    dass  A  A   und    nicht    Non  A  ist, 
ist  selbst  erst  eine   Folge  von  der  Anwendung  des  (irundsatzes, 
der  vielmehr  behauptet,   dass  das,  was  sich  selber  widerspricht, 
niclit  wahr  ist,  und  wahr  nur  ist,  was  mit  sich  selber  übereinstimmt. 
Aristoteles    liat   den  (Jrundsatz    in  der  Fassung  aufgestellt: 
es  ist  unmöglich,    dass  demselbigen   dassell)C  luid    in   derselben 
Hinsicht    zugleich  zukomme  und  nicht  zukomme.     Alles  AVahre 
muss    mit    sich    selber    nach    allen  Seiten    in  rebereinstimmung 
stehen.     Denn  mit  dem  Wahren   steht  alles  Wirkliche  im  Fin- 
klang,   aber   mit  dem  Falschen  stellt    sich   bald   das  Wahre  in 
Missklang. 


'"■■•  "":.ly.is,.|„.  ,.o,nk  ...  ,1.  ors...  P|,i,.„„,,,„e  ,.,,.  ,,.  ,,,,.,,,,,,.ik.      ,;•{ 

l>iis  l'ii,„i|,  ,ios  Ui,|..rs|,ni.Iis  ist  l„.i  ,|cn.   ViistoW,..  „i,.|,f 

''■"7  '""<='"-';I-f^   «•„■  ,l.s  l,.,äs.., ,..,  ,Ias    viuS  t    ,o2 

sondern   er  gehört  zuoieicji   rjcr  Met-.i.bv  ;i.  ^^^^^^''^i  renken, 

TT'  ''-''■  '^-''''^^^^^^^^^ 

■!.■>■  n.M...  onts..l,i..,l,.,.  ,vinl.     A,isto,,ol..,s  woM.t  ii  n    '    / 
■'<>    y.'u-   l!,.u,lhnl„n,    ,1..,-    MM..,.,,I,vsis..I.,.n    I.,.),,..    v,.,         „  k 

u.i  A    „,i,,k,.|,  „„1..,,,  ,,,.  ,,,.,„^_  ,,.,,^  .Ii<'sc  L,.|in.„  iii,or  ,h.  Soin 

1  .^;nHM.  ,„  s.,.l,  ..„thalt,.,,.  w,„l,„vh  sio  si..l,  ^uriH.!..,.    m 
."<    '!<      nal,rl„.,f    ,„    (•.,|ii,i„„     k,,„„„e„.      Di,.    Eins.l.nink 
•l-i-  (.n.n,ls;.to.  .ur,.i.M.  Mosse   IV.n,„.|   1  ..„.f  das  ^  H^"'. 

.nlh^k..,f,  v,.,i„.,t.    I„.ui,kt   nur.    ,lass  ,n.n    ,„    ,le,-  Kr  "  mtn 

l-'^m  ,  .nk...,,  s„.|,  ..n,.i,.h,.   „,„1  .^tt  dosnon  in    usti<..,    "    t 

""'•;"    '"'■• -''«"''nt,    w..lcl>..    all..,,,    I.;,„sU.    ,]os    Vertan]  s 

s,..  to..  Das  Vi,,.,,,  „OS  Wi,l,.,.s,„.,...,,s  1,;.,,  k..i„..  A,..,-^,,"  f 
^-.  OS  a,.f  o,,.,.  |,l,.sse  For,„el  ,„„1  auf  das  blosse  logiscl.o  De  , kern 
'"  'l'--  S,,,a,-  ,e  ei„...s,.l„ä„kt  winl.  Das  AI,.ta,d.yHiscI,e  ist  bei 
•■ni  Anstotees  vo„  .lo„.  ,.o,is..|,..„  «h-rall  ,.i.it's  ^l  d  „ 
VK.  diese  .S-l,...d,n,«-  d--  Id.ssen  Form  von  de,,,  Tnlmlte  des  Fr-' 
.■nno„s    d,.,vl,  il„.  ve,-a„lasst  worden    ist.      .V,.r   ,I,.,vlV  ei,^  un- 

M  diese  .Sctieidiinj,'  entstanden. 

Hei  der  rnters„,l,„njr  ,ii„.r  die  Modalität  oder  die  (Gewiss- 
-t  der  ,Sät.e  entsteht  aber  für  die  .Anwendung  des  IV  „Zs 
.'•s  A  .,le,-s,.r,.cl.s  wie  es  scheint  eine  Schwien^keit  ,  S  1 
-1,  des  Je«nf  es  de..  .Mögliehkeit  „n.l  der  Xothwendigk  it  .S L 
.>s „  snl,  .„cht  in  .rleiche,-  AN'eise  auf  das  Oegenwürti "  und 
/..k„nft,ge,  auf  das  Seiende  und  das  AN'erdende  ai-Sen"  sonst 
»".-.le  n,a„  alles  Zukünftige  und  AVerdende  vernein«,  niflsZ 
•;nn  davon  jede  Jiejahung  und  A-e,-neinung  entweder  warS 

-"Ol,     se,n   als   auch   nicht   .sein   kann.    wo,-ans  folgt,    dass  es 
1  Hit  bloss  not  iwendige,  sondern  auch  zufällige  AVahrheiten  triebt 
enn  es  .nöglich  ist.  dass  etwas  ist.  so  muss  es  auch  m^Sch 

^^•'h.he.ten   des   stets  und   nicht  anders  .Sein-Könnenden   als  es 
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ist,  W(»l)ri  jill.'s  \V(M-(lrn  ufpI  all«v^  ziikiinftii^i'  ^m'scIu'Im'h  o».loi,<^r,i,.t, 
wonlcii  imisstc.  Ks  ist  uImt  ein  V«'nli«Mist  von  Aristot^'los,  «huTs  er 
zi'i.i^t,  wit'  «luivli  .li(v>;«'ii  (Jnin.lsiitz  Flieht  der  JJcoritr  des  Mr»<rli(.|u.n 
autgchuhcn  wird,  der  notliweiidij,^  aiii^^cnoinmoii  werden  nins.«^  wenn 
von  einem  Wrrden  nnd  (lesijirln'n  in  den  Säfzon  der  Spraciir  mit 
Uewisslieit  i^credet  wird.  AI«".oii(li  ist  nirlit  ld..sH,  was  wirkli,  li 
ist  nnd  niclit  and<'rs  srin  kann  als  es  wirklich  ist,  son.h'rn  auch 
was  sowohl  sein  als  auch  nicht  sein  kann.  \(.n  Thatsudicn 
des  (leschidicFis  oder  ihicr  iJi'wisshcit  wiii-ih'  man  Fii«-ht  ivdcn 
kömicn,  wcnFi  in  V^A^^v.  des  ei'steFi  nFid  h.VlistcFi  Grundsatzes, 
der  nach  Aristoteles  das  PriFieip  des  Widerspruches  ist,  nichts 
andei-es  ^ro.jacht  wei'deFi  kouFite,  als  Fuir  eiFi  \othweFldi.^•sciendcs. 
Rs  ist  nicht  iFi  WiihM-spruch  mit  dem  Principe  «h's  Widei'spruchs, 
dass  es  thatsächlichc  W'ahF'heiten  der  KrfahruFi«;-  gieht,  welche 
ein   Wei-den  nnd  eiii  (iescheiicFi  aussa^^cFi. 

Die  m.Mhilen  HestiFmnnFi,<,^en  eines  rrtheils  lie«,qMi  lur  sich 
nicht  iFi  dem  eiFilacheFi  Crtheile,  welches  iFi  einem  anssaj^^^ndeii 
Satze  dai;^estellt  wiF'd,  sonderFi  in  eiFUM*  Verhinduni,^  von  rrtJieilcFi, 
weshalh  nnin  auch  <i:esa.i,^t  hat,  dass  sie  duF-cir  eiFien  Act  des 
(JedaFikeFis  zu  demselheFi  hiFizuk«)mmen,  der  aher  von  Aristoteles 
als  etwas  Logisches  V(Mi  ul^jectiver  (iültij^keit  aut^elasst  wii'd. 
Die  ModalitätsbestinFimm.i^en  siFid  daher  in  seiner  Auffassinii,' 
nicht  etwas  hioss  Suhjectives,  oder  Psyeholo«risehes,  derm  alles 
Loo^ische  nherschi-eitet  das  bloss  Suhjeetive  und  rsycholo^risdie, 
da  es  nach  dem  all«(eimdneFi  (Jnmdsatze  des  AViderspi-udu's  be- 
stimmt wii'd. 

Ein  V(dlstäFidiirer  Schluss  ist  nach  Aristoteles  eine  Rede, 
in  welcher  aus  dem  (lesetzten  etwas  von  den  Gesetzten  Vei*- 
schiedenes  nothwen<lig  gefolgert  wird,  ohne  dass  ein  anderer 
JJegritt'  ausser  dem  in  dem  (Jesetzteu  enthaltenen  zur  Folgeiinig 
dieFit.  Die  Conclusio  wird  nach  dem  Satze  des  Wider^prucli" 
ans  den  gegebenen  l»i-ämissen  gefolgert.  Die  Formen,  in  welchen 
dies  geschieht,  bild(Mi  dcFi  hdialt  der  Syllogistik.  Dafür  kommt 
zuerst  die  Lehie  von  der  Umkehrung^ler  Sätze  in  Hetradit. 
Demi  in  allen  Schlüssen  handelt  es  sich  um  das  Verhältniss,  in 
welchem  allgemeine  und  besondere,  bejahende  und  verneinende 
Sätze  zu  einander  stehen.  Die  rmkelii'UFig  der  Sätze,  an  sidi 
eine  sehr  künstliche  Opei'ation,  dient  als  ein  Mittel  der  l'rüfinig 
für  die  (ileichheit  und  Diversität  der  Sätze.  Die  rmkehruFig 
der    Sätze    ist     das     Mittel,     die     verschiedenen     Formen,     in 


Di.  analvtiseho  Lo.ik  „.  ,1.  .^sto  l>hih.opln,.  o.,.  ,.  M^-taphysik.      (;, 

;::it;:  '''^;^^^^^^^^^^    voHzogen  wi.-d,  in  einander  un. 
d1     dFvi     ;:;;'r;'"'^^    f''  "•'•  ^^^^   «^^^tegonschen   Sclduss 

F     M     d  •     ,  /^'"'T  '^'^'^^^  ^^•'•''•-'--    '-  tehlt  die  vierte 

ri^ui     0(1(11  Au}>t(.dlung  (h^n   Ga  enos  zu<'esdiridM.n   nn-i       tv 

"..v,-t  .■MsWu.n  ,„,.!  ,,io  ,,i,i„n,.,ivon  Sd.lfc  ^Z'    .  .^     ,,  "^ 

'iiilailicn  Sätzen  iMNtcIn.n     n,,,)  ;„     •                •  ''"'* 

.•n.|.r,ilti,r,.„   s:    '.."^""  "  '•    "'!''   III    '■"iHU  -(.wissen  Sinne  keine 
■ 'i'I.Ki  Itif,'en  Sdilnsse  sin.l.   k,.rnit  Aristoteles  nielit 

'"i-  kat,-nrisel.e  Sel.Inss  l„.st,.l,t  aus  .hvi  eintael.on  Sät/en 
■■•'     --l-i    \orsät.en    un.l    ,len,    Seiilnsssatzo.      In     LS 
'e,e.,,..,    sutz..n.    w„,ans    ,le.-  Schlnsssat.  .ef.,!,..,,    vi  ,1       i 
■i'-''   IH'iilIe  .M.thalten.    wovon    ,1er  rine  in    l,ei,T,.  .J- 
f;';^-'  ""■  Ve.-i.i..lnn.  ,,er  andern";:,.;;:      ,'    i  .t 'ittd  ' 

ka^oo,,s,le  .Vhlnss  ans  ,lre,   |{e(r,.i,r..„.  ,„i,,,  ,i,.i„„,„.  ,,,       . 

uit  .e     l..rnMnns    ,|,.s    S.-l.Iusses    genannt    wenlen.       Xael,    ,lir 
telun.    ,les  Mut,.ll,e,ri,Tes  in  ,lon  Vordersätzen    ,les  S    I  s    s 
-i'lon  ,ie  I.,.„ren  -les  Selilnsses  l.estinnnt.     Jn  all,.,  Fi  Z n 
^^n^  sn-    notlnv..n,lig  ,1er  .MittellH.gri.V  in  .len  i,ei,       ri 

;;•'•     .\  -".  '■-■  .Mif.ell.e,ri,r  ,.ori,.nige  liegritr  i.st    der     S 
-ii'^t  l.e,al,en,]  anssagt.  als  an,-h  von  den,  etwas  l.eial.end  Z 

"I  'Ion,  etwas  ve,-neint  w„-d.  so  liegt  die  erste  Fi-in-  vor- 
"'•'"  "'•  '"•.'■'■  ^-'»  "inen,  andern  sowohl  |,ejaln.,„|  ans ^  1' 
.^.i;  .    verno,,,t    wi,-d.    die    zweite:    w aLr   von    ^^t^^ 

Ml, od,,,,,.       ,,    „,  ,       ,„,.,,,j,t,       ,,^,„,.       ^,,_^^ 

II     Il,e      l„,,al,en,|    ausgesagt    wird,    die    ,1,-itte.-'      E,s    wiv 
■leHs    ,MI,.s    nur    aus    den    Thatsachen    des    Denkens     nd 

Aus  der  i:nte,-Hud,ung   der  drei  Fig«,-en    des  kate.^>riscl,en 
N=  h,sses  gew,nnt  al.er  A,istoteles  das  Itesnltat,  dass  nu    i^  de 
'1  ten  hgnr  e,n  v,>llk-on„„upr  Schlnss.  ein  allgemein  hei-ihender 
•n-^^heh  ist  „nd  dans  die  übrigen  Figuren  a,.f- r  ers  tewS 

-vil.   U),  Igen  .Schlussformen  s,nd  mangelhaft,  da  sie  nur  /u  ver- 

~  rs  ^f '7"  ""^^^-^  ^-langen,  wodulcrni:,: L 
len  lesen  «„d.  Denn  das  Ziel  von  allem  Erkennen  ist  das  All- 
^meme  .„  bejahender  Weise  z„  finden,  welches  nu  in  efne,- 
'•■"/-.gen  Form,   ,n  allen   übrigen   aber  nicht  gefunden   werde,, 

Harm«,  Logik. 
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kann.  ,.I)i('  Krkcnntniss  dt\s  Wesens,  sa<,^t  daber  Aristoteles,  ist 
nur  iUm-h  die  erste  Figur  zu  erreichen  inüglirli.  Denn  in  der  niitr- 
leren  Figur  geschieht  kein  hejahender  Schhiss.  da  doch  die  Kr- 
kenntniss  des  Wesens  Krk»'nntniss  einer  Bejahung  ist;  in  d^T 
letzten  Figur  gesrlii(dit  zwar  ein  sohhcr,  ahcr  nicht  allgenndn, 
während  (h)ch  das  Wesen  auf  das  Allgemeine  geht."  J)ie  Schlüs^.' 
haben  daher  einen  .«>ebr  verschiedenen  Krkenntnisswertb. 

Nach   Aristoteles  ist  die  erste  Figur   die  (Jrundtnrin.   worin 
die    Schlüsse     der    anderen    Figuren    sich    umsetzen    lassen    ver- 
mittelst der  l'mkelirung  der  Sätze,  weslialb  man  auch  umgekelirr 
aus  der  ersten  Figur  die  an.h'ren  ableiten  kann.     Ks  toljrt  hieran^ 
wie  Juan   kaum  bezweifeln   kann,   dass  wenn  diese  Formen  gleich- 
vv'orthig  in  einander  umgesetzt  Wi^rdni  können,  sie  überall  keine 
Formen    des    Denkens,    sondern    nur    versciüedene    Formen    der 
sprachliclien  Darstellung  des  <Jedankens  sind,   der  (hivon  gar  nicht 
berührt   wird.   W(d»ei  die   Frage  von  gar  keiner  Fntscheidung  ist. 
ob  die  eine  inWi   die  andere   Form    in  der  Sjuache  geg(d>en  ist. 
und   ob  die  eine  o(hM-  die  andere   Form    für  die   Mittheilung  und 
J>arst»dlung    in    (b»r  Sju'aclie  einen   \'orzug    verdient.     ..Aus  den 
verschiedenen  Stellungen  des  Mittelbegriffes  entstehen  daher,   wie 
Krnst   Fiatner    (Fhih>sophische    Ajdiorismen.    1).    I.  S.  'Jii:))    nut 
Kecht    behauptet,    nicht    logische,    sojKh'rn    nur    grammatische 
Formen."      Wenn   in  zwei  Sätzen   drei   IJegritle  <a'<reben  sind,  so 
ist    (U'r    Schluss    daraus    nicht    abhängig    von    der    verschiedenen 
Stellung  des  Mittelbegrilles,  sondern  von  seiner  «dgnen  Heschailen- 
lieit,   wiefern  er  etwas  bejaht  oder  verneint,  allgenudn  oder  nicht 
allgemein.    Fs  würde  daher  aucli   vitd  richtiger  sein,  die  Schlüsse 
niclit  nach   den   Formen   ilnvr  sprachlichen   Darstellung,    sondern 
nach    ihrem   Frkenntnisswerthe.   nacli    ihrem    Fndergebnisse.    zu 
classiticiren  und  al>zuhan(hdn.   da  nur  hierin,  aber  nicht  in  ihrer 
Siuacliform.   ihre  Verschieth'uheit  besteht.     Die  Abliandlung  nach 
den  Figuren    fülirt  überdies  sehr    oft    zu  Sprachformeln,    welche 
für  sich  kaum    einen  verständlichen  Sinn  ]ia!»en,    falls  sie  nicht 
durch  die    gegebene  Sprache  von    selbst    eine  Krgänzung  finden. 
Die   Formen    und   Moihilitäten    der    s]>rachlirhen   i)arsteriung   der 
Gedanken    verwechselt    aber    die     Logik    nach    .hMu    Aristoteles 
bestän.lig    mit    den   Formen    des    Denkens    selber.     Die  Schlus>- 
fornien  sind  viel  melir  Kedetiguren,  als  Formen  des  Denkens. 

Man  hat  ihre  Selbständigkeit  auch  dadurch    zu  retten  ver- 
sucht, dass  man  behauptet,  jede  Figur  schliesse  in  ihrer  beson- 
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sohl     kann       wenn     .ha     «^  ii-  ,        ?  "    "'^''*    '"""lers 

Aus.senln,„   lonuuon    L^     (       d  ät '  'r;'  v"m""    ''*"*'"• 
s.li,.„     |,oi     dor     rnikfilinn,/    !.     Q.  )  «^Halininorsarten 

'i".nittell,a,e  Sl.Iü       „„%,'"',    '  "^T"     ''''''"    "''•"'     '''"«'' 

.ar  .UM  ^loHl^,^ZltZ^:T'-  '"")  ''"""""  ''''' 

"ii'ssPii.     nnr    duin      d^wr         ',      ,  ''"^'■'""■''   »»nehmen 

Di.'   .Svllo.ri.tiL-   1     1     .?,    '^l"ad.tormen  verwechselt. 

<>l   ein  Syllogismus  wahr  oder  niclit  wahr  ist    wird  durch  l! 
•S.vllog,s„.us   entschieden.     Die  Legitiniität    de^  FoS^""/«: 
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iliron  rräniiss«'!!  ist,  oim'  Mossr  Form  fiir  sirli  ^'Icicli^nilt.i^r  (r<.g<.„ 
alle  WjilirlicMt.  Dio  WalirlnMl,  iillcr  Syllojrisnicn  iiisj,'(^s;Mniiif,, 
hütv^t  v«>n  otwas  andercin  :ih.  als  vom  riruMii  S\  IIo«risiiiiis.  |)i,.s 
wiisstc  Arist,(>t,rl(»s,  ahcr  «li«»  AristcM.plikcr,  wciclic  )»is  auf  di«» 
(M'«,'(Mi\vart  <loii  Wrrlli  dcf  SvIIoi^nstik  lilM'rtriciM'ii  liaLcii.  wiss.-n 
es  iiiclil.  Sic  iM'liaiKlcK  das  svII«».LrislisrlM'  \'<Mralin'ii,  ;i|s  «du  im 
sich  inilM\oi(Mi/,lcs  und  mdlnscs  Dcidvcii.  Arist<d,rlcs  hat  d<Mi 
Sylloj^Msiuus  aber  iii(  lil.  so  autjL,^<dassl,  sondern  s^dfi  Mestrebon  ist, 
viclnudir  darauf  «^eri«  lifet,  die  MedinL,nni<^^en  und  die  l>eL,M-enl/.|i(it 
des  S<'bbiss\ei  fahiNMis  zu   bestinnuen. 

.I(mI(m-  Srbluss  und  aHe  Sehlüsse  ins^-^esaninit  sind  duivli 
das  (ieL;rbensein  von  drei  Arten  (b-r  Ile^iille  bedin;;!,  webdie 
(hn-  SyUoj^isnnis  scdbcr  nielit  beivorluinL;!,  dureb  Subjeetsbe^rinr. 
die  iii(dit  ^viede^  Trädieate  von  etwas  an»b'reni  sein  können: 
diuvb  l*rädi«atsbe_«,n-in"e,  die  nur  V(Ui  etwas  anderem,  aber  von 
denen  niebts  nudir  ausovsant  W(M-(b'n  kann:  und  dureb  mittb're 
Heorille,  wtdebe  sowobl  Subjeels-  wie  l'rädieatsbeoritl'e  sein 
koniu'U.  Das  S<ddussverrabren  berrsebt  mir  über  die  mittleren 
l^eo-rilVe,  die  ersten  Subjeels-  und  die  letzten  l*rädieatsbe,i(rille 
können  niibt  orsebb>ssen  wonlen,  w«'il  die  br.elisten  Trädieats- 
be^j^rilVe  nielit  wioib'r  Subjeete  von  anderen  rrädieatsbeorilVen  und 
die  ersten  Sul»jeetsbei,q-itVe  niebt  wie<b'r  l'rädieate  von  ambMen 
lie^riilon  sein  können.  Die  Kmpirie  auf  (b'r  einen  Seite  und  die 
Vernunft  auf  (b'r  andern  Stute,  NNothindi  die  ersten  Anlanjre  des 
Krkennens  o-eL,^eben  werden,  bedino-iui  (bis  uesammte  svUoLnsebe 
Vertalu-en.  Ks  selbst  stellt  nur  in  d»'r  Mitten  zvviseben  diesen 
Endpunkti'u,  welehe  die  Möwlitbkeit  des  Verfahrens  iKHÜntren. 
Aber  das  Sehlussverfalu-en  ist  aueb  ausserdem  no^di  «ladureh  be- 
diiiüjt,  dass  wir  sebon  vorher  wissen  müssen,  in  webdiem  Vw- 
hältuisse  die  Heorille  zu  einander  stcdien,  von  einander  aus- 
ii:esa<>:t  werden  können  und  wtdebe  Wirkli(  likeit  diese  HeoTilVe 
haben,  webdies,  wie  Aristoteles  m<M*nt,  nur  vermittelst  der  Kr- 
fahnuii;'  sieh  erkennen  hisse. 

Das  Sehlussverfahreu  wird  ausserdem  nii  ht  rii  htii^-  aufö-efasst, 
wenn  man  meint,  man  kömie  vermittelst  desselben  Alles  aus 
einem  ersten  und  alli^^'ineinen  l*riiieipe  ableiten.  Ks  ist  kein 
stetig  fortschreitendes  Vertahren.  Dies  beweist  der  Svllocrismus 
selbst.  Es  kommt  durch  den  Untersatz  immer  etwas  Neues 
hinzu,  welches  nicht  scliou  im  obersatz  liegt  und  im  Sehluss- 
verfahreu aus  demselben  nicht  abgeleitet  wird.     Es  verhält  sich 


l>iv  analyti«cho  Lorrjk  u.  J   „PHtf.  Phil.        u-       , 

crHfr  I  hiIoso,,h,c  od.  d.  3Ieta,,h3  sik.      (;fj 

'lamit,   wi(;  mit  der  dialekti>^choi.  \f .  h     i 

-l.n-<.    von  .,..,.,    Hn.     t      ;  "^^"'f;  ^""   "f'^U  der  Fort- 

1       I  ••"'•Uli    1  lunueienoun''  frpy/.  »rf  i.,.*      i 

\"T'""""'"    ''''^wis..lu.„    triff,.    wo,|ur.'i;  iCu         '    '''"'    ""' 
"i"l.   von  ,U;„  -inen  J!,.,Mim.  .„«.        >  '''"''''"    veranlasst 

•-"•.H.:l.i,.|„  „.„„1   n„),  ,i;.n,  (;ri;f'?  ''",''■''•     "''^  ^'---f^''"-"" 
'■•'•'''•"Ml.niss,    Ol,  in  Wnor   \,  ^\  "I.TH,,n„.|,H.  al.or  die 

^'""'••"•"^'-it.-.  is ;,  ^,  '';s :'."' "T'"""  '■•"  ^^•'j«'- 

^l"-'"l's.  son,|,.rM  wird  nn         w,  '"       '  "'" '"^'''^  ''"■^  "■''l'-r- 

-•i.ii,,  ,1. ,.   ::  !\  ;,;;"••';; '  -•'-.•/•  "-  s,iio,i..'„; 

'-  wi.on,,.;,,,.,,.  da  t;.;::;;  ■  ;r::;:^;;^;;  '"•^"•.""-■n ««.. 

^^>'y-<-  aulV..non,M..„  wir,]      .,...  J  „  "  '"■^"•'"■""■^  ">•  (  nter- 

.'..H    .i..n.   Ail,..nM.i    .,■  1  '  '''•'•    ''"»'<•*'""*,'  'la-s  «o.sondcre 

-it  d..,n  .Arisf,o„.l,.     V, -ü  u"1'"  T   '''"'^^"   •■'""^"'ht. 

llKdIt  hal.  ^        ^    ""    ^'■''^■'^'"•^'   "'«a'-fasHt    „nd    i,eur- 

Aristotidcs  scdU-r  tflaul.to    d-w^  ,1;,,  i-..  ■• 

.-k-elu-t  als  dor  sl^^J'^^^J :''"')':''■    «'«  verfährt  „m- 
H..n  dor  Sddnss  vonT      'll!  ^  ««Jfen.satze  zur  fnduc- 

Hn-n  AhU.llM.;i,      .;,";■";:;'''"'  ^  «'^«^'"-Jere  durch 

''"'"^•ti-  ein  Svllo,  i   ,  ^    '  'n    V     ■>,      '""  ""  "'•■'  •■^'  «"•'•''  die 

\u.d,  die  Indnction  ist  ein  S.hln  ■^"^"•»'«ne   be.stininien. 

■l.i"  fe'.-ös.sor  ist  alsdasZus  ™  ,  „:  ählte  il'rr:-  ^"t"'^"' 
^"•li  nicht  in  <.l,.icher  I  inir  !  ^  ,,  '"'''"-tion  bewegt 
-ndern  sie  ste^t  ,f  „  .u  T'^  '''"'  ^'"^^»"^it^n  stehen, 
•len  MittelheÄe;"  L    t     ;)"^"-'"f  "*^»-   ^^«1^1^««  «ie   durch 

'•■■■•fahn.n,en.   .ont;' "„'l-X;'?;.?  Je^r  '"'""'""°  ™" 
kenntniss   des    Allcremoinf-n    , ,  :  '^"V^"  f^mpirie  eine  Er- 

I'ie  Induction  du   d,  TuSnl?  '   '^T-  '"'""■'^   ^"    ^^^'"«en. 

auuü  Auf/ahlung.  welche  innerhalb  der  Erfahnm<^ 
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verbleibt,    ist    nicht    die    Induction    nacli    der    Auffassung    dos 
Aristotcdos. 

AVonn  in<less  zwischen  (h*r  [nduction  und  (K-ni  S\  Hogisnuis 
kein  anderer  als  dieser  Unterseliied  wäre,  dass  wir^  von  deni 
Allgemeinen  zu  dem  IJesondern  oder  von  dem  Besondern  zu 
dem  Allgemeinen  übergehen,  indem  das  Kine  aus  dem  Andern 
bestimmt  wird,  su  würden  beide  Metlioden  in  einem  Hegrillso.- 
bäude  niclits  anderes  sein  als  etwa  eine  Leiter,  auf  der  wir  aiif- 
und  absteigen  können,  um  in  diesem  (Jebäude  uns  wohnlich  zu 
betinden,  l)eide  .Methoden  würden  aucli  wie  in  einem  Kreisläufe 
des  Lrklärens  sich  b<'wegen,  wobei  es  nicht  schwer  halten  würde, 
übereinstimmende  Resultate  zu  gewinnen,  man  aber  kein.- 
wahre  Bem-theilung  darüber  würde  linden   köimen. 

Xach  Aristoteles  ist  aber  noch  eine  andere  Differenz  zwiscln  n 
diesen  beiden  Verfahrungsarten,  worauf  er  mit  Kechl  ein  grosses 
iiewiclit  legt.     Denn    die   Induction  geht   aus  von    dem  für   un> 
iU'kannt<-n,    welclies  in  der  Erfahrung  enthalten  ist,    zurück  aut 
das  an  sich   bekanntere.     Die   Induction    ist  wesentlicli    ein  Ke- 
gressus  und  ermöglicht  dadurcli  die  Hihhmg  der  Wissenschaften. 
Die  Wissenschaft  in  ihrem  Degritfe  erkennt  das  Allgenudne  un-l 
das  Nothwendige,    was    die  Dinge    sind    in    ihrem   liegrilfe    un.l 
wie    sie    werden    aus    ihren    Trsaclien,    wofür    ein    \'erfahren    in 
Begrilfen  nothwendig  ist,  wie  im  Syllogisnms,  der  aus  dem  All- 
gemeinen das  Einzelne,  das  (iescludien  als  ein  Xothwendiges  aus 
seinen  Ursachen,    die  Erscheinungen  aus  dem  AVesen  dei^  Dinui- 
erkennt.     Allein  wir  Ixsitzen  nicht  die  Wissenschaft   wie  sie  hi 
ihrem  Begrilfe  gedacht  wird,    sie  ist  nur  das  Ziel  des  Strebens. 
und  es  nmss    daher  ein   Verfaliren  geben,    wodurch    die   Wissen- 
schaft erst  ersteht  und  wird.     Dies  Verfahren    jiber  ist    die  In- 
duction,  wcdche   von  den  gegebenen  einzelnen  Dingen  uiul  That- 
sachen,    die  in    der  Erfahrung   bekannt  sind,    zurückschreitet  zu 
dem  Allgemeinen,  woraus  alles  Einzelne  seine  Bestimmung  oder 
seinen  Begriff  findet,  zu  den  Trsaclien,  woraus  die  Xothnvndig- 
keit    der  Wirkungen    sich    erkeimen    lässt.     Die    Welt    schreiti^t 
fort   von    den    l^rsacdien    zu    den    Wirkungen,    wie    sie    von   der 
AVissenscluift  soll  erkamit  werden,    aber   die  Induction  geht  den 
umgekehrten  Weg  von  den  \Virkungeu  zurück  auf  die  rrsacheii, 
von  dem  Einzelnen  zu  dem  Allgemeinen. 

Diese  rnterscheidung  der  uns  bekannten  AVeit  der  Erfahrung, 
von  der  an  sicli  seienden,    wie  sie   ist,   in   der  Erkenntniss   der 
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Wahrheit    durcdi    den    Gedanken,    worauf   die    EntiregensetzuuL^ 
/wischen    den    beiden    Methoden    der    Wissenschaft.^    ruht      "  t 
Aristoteles  vor  Allem  hervorgehoben  und  mit  Kecht  geltend   'u 
machei.  sndi  bemüht.    Es  liegt  darir,  ein  grosses  Verdienst,  den^ 
he  \  ernachlassigung    dieser  l'nterschcddung    tuhrt    nur  zu  Ve^'- 
;vimmgen  m  allen  Wissenschaften,  wie  dies  der  Fall  ist  sowohl 
:n  dem  Empirismus  der  englisch-lVanzösischen  Philosophie   welche 
<i;^^  ln<luction  mr  die  ounl.o  Methode    der  Wissenschaften  MU 
als  wuch  in     er  absoluten  IM.ilosojdue  von  Schellin,^  und   Hechel 
M.m   glend.er  M'eise    die    s,»eculative    31ethode    verwend^' 

I  eberall    wo    das   ^'o^u•theil   vorhanden    ist.    dass    alle  Vr<£u!e 

-i^   \\  issHischalten    durch    eine    einzige    Methode    ihre    Lösun<. 

f^'n.    entsteht    die  Verwirrung,    dass    die    uns    durch    die    Fr- 

l.nmg    bekannte  Welt    mit    der    an    sich    seienden  verwechsdt 

;^n.  Die  Anerkennung  von  der  Xothwendigkeit  eines  zweifachen 
-Mährens  der  Wissenschaften,  wie  sie  bei  T>laton  und  Aristo- 
•l^'s  vorhanden  ist.  bedingt  die  \\ahrheit  des  Erkennens,  welche 
-inals    gefunden    werden    kann,    wo    diese    Anerkennuno-    fchlt^ 

J'^'r    induct.ve  oder    der    speculative   Erkenntnissi.rocess    <rilt    für 
.>m^n  deM)in.e.  obwohl  wir  alh^^^ 

•t.xen  A\eg  des  Erkennens   nicht  mit  dem  AVerden  der  Din-o 
i    verwechseln,    wehd.es    nur    durch    die    aristotelisHie    mt^I 

^i-idung   des  für   uns  Bekannten    von    dem  an    si<d.    erkannten 

Uesen  der  Dinge  erreicht  werden  kann. 

Die  Induction.  wenn  sie  zu  Erkenntnissen  führen  soll    ruht 

II  der  Annahme  der  Realität  der  Erfahrung,  welche  dun'h  die 
Nnne    erworben    wird.      Aristoteles    macht    daher  auch    gelte 

.>s  die  Mnnc  uuU  täuschen.  Jede  einzelne  EmptinduiiV  oine^ 
jnlen   Simus  als   solche  hat  AVahrheit  über  das,  was  ihr^ig^ 

.Muhch  ist  und  sie  unmittelbar  aussagt,  eine  Täuschung  ent- 
;Jht^danius  ei^t  durch  den  Gebrauch,  den  der  A^erstand  ^.n  ihr 

u  die  Erkenn  niss  maclit.  Für  sich  enthält  die  sinnliche  Em- 
•tindung  kein  A\  issen  von  dem  Allgemeinen,    welches  stets  und 

I  rall  is  .  Während  die  Empmidung  nur  etwas  kennt,  was  jetzt 

;  u    ein  \  erlmltnissmassiges   auigetasst.    was   nicht   sein    würde 
^^enn  keine  Smne  wären,  welches  die  Neueren  ihre  Subjectivität 
neniier.   aber  Aristoteles  macht  geltend,   dass  sie  ti'üS  VÜ^ 
jediMtat  hat,  denn  die  Emptindung  ist  nicht  von  sich  selber  son- 
<i^ni  setzt  etwas  sie  Bewirkendes  voraus,  welches  vor  ^üäaZr 
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der  Ein])fin(lung  als  ein  Wahres  vorliamlen  ist  und  existirt.  Di^ 
Wahrmdmiun^^  Ix^ziolit  sicli  nidit  auf  sicli  selber,  sondern  auf 
einen  (iegenstan<l  ausser  sich.  Kin  W«'rden  und  ein  Veiiiälr- 
nissinässiovs  kann  nielit  nlnu'  ein  zu  ^Jrunde  liei^^endes  Seiend.- 
^^edaclit  werden.  Alles  \'erliältnissniassi.i;-e  ist  (du  Zutallii;,... 
aber  das  Zul'ällige  ist  an  sieh  sel}>er  nitdits,  sondern  nur  etA\a> 
nebenhid  und  setzt  daher  immer  schon  ein  Seiendes  voraus,  welch. -^ 
niclit  bloss  zutallioerweise  existirt  und  das  Subjeet  bil.let.  uhii. 
welehes  (his  Zufälliuc  kein   Prädieat   von   Ktwas  sein  kaiui. 

Obwidil     Aristotides    wi.-     riat(»n     überzeugt    ist.    dass    di.- 
Wissenschaft  zu   iln-em  <  Je«4enstande  das  an   und   für  sich  Seiend. 
hat,    während    die    Sinne    nur    verhältnissmässi^'-e    Erseheinun^'c! 
kennen,  und  dass  die  Wissens«  haft  nicht  durch  «üc  Sinne  sondern 
nur    durch    denkende   Thntiu-keit    des   Verstandes  erworben    winl. 
widerstreitet  er  doch  (h-r  platonischen   L(dire,  dass  die  \'erMiuilt 
die    Ueo-rille    aus    sich    selber    habe    dunh    Wiedererinneruni;-    in 
Anlass    der    sinnlichen    Km]din<lun,i;-en    und    der  Miiti^egensetzunu' 
zwischen   der  sinnli«  hen   und    der  rationalen   Krkenntniss  wie  -i, 
in  dieser   Lehre  siidi   findet.      Kr  will   im  <ie<,^ent]ieil  zeii^^en.  wj. 
die  Heo-ritle  werden  aus  den   Kinptindun^ren  der  Sinne,  indem  er 
zu^^leiidi  anniimnt.    tlass    ihis   Intelliiiible    im  Sensiblen  ist,    wes- 
halb das  (lur(  h   den  Verstand   Erkennbare  nur  in  dem  Sinnliche!, 
und   nicht  olme  die   Kmjdindum;-  erkannt  werden  kami. 

Aristoteles  nebt  daher  ans  von  «dner  «gewissen  Verbinduni; 
des  Sensiblen  mit  dem  lntelli<(iblen  und  einem  (iegehensein  de^ 
Intelligiblen  im  Sensiblen,  wobei  jedoch  ihre  Verschiedenheit 
nicht  i«,qiorirt.  noidi  vitd  weni<rer  aber  das  Intelliirible  nur  aK 
ein  Modus  des  Sensiblen  auf^udasst  wird,  wie  dies  im  Sensuali- 
imis  statttindet.  Es  werde  ein  Dndfaches  em}d"unden:  das,  wa- 
jedem  einzelnen  Sinne  einenthümlich  ist,  ferner  das,  was  (ie«,'eu- 
stand  der  Sinne  überhaupt  sei,  und  endlich  das.  was  diesen  zu 
<Jrunde  liegend  die  Sinnesemjdinduni;-  verursa«dit  und  worauf  di.- 
Emptinduiii,^  bezooen  wird,  das  Einzelwesen,  weh  lu's  aber  nur 
nel)enbei  und  beziehuni,^sw(dse  empfunden  werde,  auf  dessen  Kr- 
kenntniss der  Verstand  «(eriiditet  ist.  Die  I)in<rc  können  nichr 
von  dem  \'erstande  erkannt  werden,  wemi  sie  niidit  durch  die 
Sinne  dem  A'erstande  vorher  bekannt  werden,  woraus  die  ersten 
Begrifte  erworben  werden,  weshalb  es  (dine  sinnliche  Vor- 
stellungen, ohne  die  Hilder  «1er  J'hantasie  keine  Hetrritt'e  «nel>t. 
IMiantasie   und  (iedächtniss   sind  nur  eine  Fortsetzunir  des  Eni- 
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i".lu.igs,,roees«es,  der  i„  den  Sinnen  beginnt,  und  bewirke«  die 
l.rtal.rnn,.  ,ndein  d,e  E„,i,fi„dun,,en  dad.nvl.  z„  etwas  IJleibeidet 
n  der  .Seele  werden,  „„d  sie  die  Kähiskeit  der  Erinne,  n  S 
Wrjfegenwar  .,M.„g  der  Vorstellnn,^..,,  erlanot.  welelie  r'd  m 
l.''wnsst..e.n  besteht,  dass  das  \-orj,esteIlte  dn  iVfilu.  \^\hZe 
'-'"nenes  .st.    Sebon  anf  diese.n  >Ve.e  entsteben  v   . t£ 

^jllKon>eme  \orst,.lb.noeM  a„s  den  unterseltiedlieben  i;,n,,i  ,  , , 
.l;|.-^j,.ne  d,.n-    das.;eda,btni,ss  ,md  die  l'ltantasie.  welclte  d^  kr 
'■Iw.be  lestbalten  nnd  rej.rodnciren.    <.hne  die  HibU-    de    l' 
taste  konttnt  der  Verstand  „iebt  y.n  i!,,,rine„.     A  o   \liZ 

aaeb  nu-bt    ohne    sein  Z,„b„„  „„d  „nvirbt   sie  nt.r   d ,  v     sei 

,;;;';;'."•;';;'•  '•^""■',  -^'^  •^■•-stot.des  a.,...,.  wir  wisse  , 

i"-l'  'la>  Seben.    .on.l.n,  ans  den,  S.beti.    „i,-bt    dtnvb  die  Kr- 
labrnnjf.  sond.Mii  ans  ,ier  Ertabrtino-. 

"1""'   l-''lalin.n^.  wir.l  nidtts  erka.nit.  daber  fordert  Vri.to- 

-es  ente  t.,usn.bti,t,e  lieobaebt,,,,,..  alK.s  (ie-^ebene  ,n„ss  i .  |>- 

'al|n.n.    .trobraeltt    werden,    nidtts    Tbatsäeblidtes    i         e       i 

'alaliHnto      det  t,    ttnsere  lieKritie    könne.t    nid.t    entsteben    aus 
^w.er  e.„.,,vn  .Vnreo,.,,.  des  Denkens  dtt.vb  die  Kn,,,«,       1.  2 

"ne.    sottdern   I  ir   ibre  »ild.tn.   ist   eine  beständige  ...We 
lache  .V,tre,irn„j.  des  Denketts  dtttvl,  verseltiedenarti.';i-;n.„f  „  ]  ., 

I'    httal.n.o  abwarten.  ,„„  xttr  Entsciiddttt.j;  zn  kommen      Jn 
7  ^"n'l:n  t.n.ett   ist    eine  Jfestin.nttbeit  ttnd  .Jenatti-^;"      ent- 
lialten.  wKlie  den   Iteorilion  oft  fehlt. 

Die  Indtiction  bildet  aus  der  Krfahrnn<r  iJooriHe.  web-he  das 

\esen    etner  Saebe.    ,las  .Vllge.neine  denk';.,   tvelelt Vs    de,  \t 

>;lne„     r),..,^en    „othwendio-    getneit.sebaftlieh    ist.       vlfot     s 

nt,„    nun  an    dass  das  .Vllgenteine  it.  dett.  Kinkel,  j!:^ 

t;  h-    „ahrgeno,,,,„e,,    w.rd.    „ttd   desbttlb    aueb    ans   der 

■       nt  g    abstrabtrt   werden    kt.nn.     J,as    \\-altrgenontntene   ist 

H  h. .   eitt  Allj^eme.nes,  weldtes  nur    it,  ittdividtteller  iJestimmt- 

U  gegeben  ist.    wovon   in    de.n  .Allgenteinen   abstrahirt  S. 

t,  r   ""■"  ^'^^.'r'^'^-^  '"'■  '-tai.h.vsisd.e  Voraussetzttng 
m    Mttttde     dass    das  Allgemeine    als  Attribut   in   dem  Ein/el- 
«'•sen      welehes    direct    Gegenstand    ,1er    AN'ahrnehmt,n..e,t  Ts 
;■  .st.r    ,.,.d  mtt  demselben  gegeben  ist.    Das  Allgemeine.Clc  ej 
■'"1  -Uesem  ^\ ege  gewonnen  wird,  sowohl  ,lie  Eigenseitafts-  wo 
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die  (Jattuiigshegritte  sind  ein  Ahstract-Allt,^enieines.  für  sidi  n,,,- 
PrädicatshecrritlV    der  Snhj.M-te.    wclrlie   als  Kinzelwesen  walu-, 
nomin(m  Wf'rdcn.      hw  Iiiduction  g^dangt  dali.T  nur  zu  IVädicaN- 
hegritlV'n,    w.dcdie    nach  Aristotdes  das  All-cjueine    sind  zu  il.M, 
gegclM-ncn  Dingen  der  Kitalirung.  widclie  als  Suhjectshegrim.  .la. 
Kinz(dnc    und  JJosondere    sind,    wovon    das  AIIgonieine'^i.iädi«iit 
wird,    eine   Lehre,  die  wohl  für  den  Svlh.gisnnis    hrauchhar    i.f 
ausserdem    aher   eine    sehr   zweifelhafte    Walnheit    hesitzt.    w.il 
man  nielit    den  (Irund  der    müglichrn.    nnthwendigen  und  wirk- 
lichen Verbindung  di^^;  Prädieafs  mit  dem  Suhjeete  aus  dem  I'rü- 
dieat  erkemu^n   kann,  und  man  aueh  nieht  anmdimen  kann   di<. 
die  Suhjeete    nur    sind,    was    di.«    Prädieate  hestimmen,    da    ihiv 
IVdegmig    vnn    dem    Wesen    der  Suhjeete    ahliängi<r    ist      Di..... 
Lehre  aher,    dass  die   Prädiratshegrilfe    das   Alh^em'ine    und  die 
Suhjectshegritfe    das    JJesnndere    .h'uken.    wehdie    aus    (h'r    Svli... 
gistik    (hN   Aristoteh's    stammt,    geht    dur.-h    die   (Jeschiehte' de,- 
lA'gik    hindundi    als    vm  <ilauhenssatz.    der    keine    Prüfung    ver- 
trägt,    da   er    in    keiner  Intersuehung    nJnK.  wesentliVhe   Hericli- 
tigung  Stand  hälL     Die  allgemeinen  IM-ädieatshegritfe,  wozu  dir 
Induetion  führt,  können  nieht  die  eonereten  Dinoe  maelien,  wehl,,. 
den  (Jegenstand    .1er   Wahrnehmung    hihh'u    und    als  Suhjeetshe- 
grille  bestimmt  werden. 

Xiimnt    man  aber  au(di  an,    dass   das  Allgemeine  aus  dem 
Linzeinen  der  Lmpirie  erkannt  werden  kann,  weil  es  als  Attribut 
in  dem  Kinz(dwesen  wirklic  h   und  direet  gegeben   ist,  so  fragt  es 
sich  doeh,    nh  dieser  I»rocess,    in    welchem    man  vermittelst^  der 
Abstraction     zu    immer    hrdieren    Allgemeirdieiten    sich    erheben 
kann,    in's   rnendliche  g(dit  und  W(dche  (iewissheit    daraus    ent- 
springt.     Die   Induetion   kann  aber  keiFU'  hrdiere  < iewissheit  un-I 
Xothwefidigkeit  herv.Mbring(ui  als  ,lie  Lrfahrung,   woraus  sie  ilnv 
Lrkenntmss    schöpft,    für    sich    besitzt.      Die    Krfahrun<r    liefert 
Jj''er    nur  thatsächliche    oder    zufällige   Wahrheiten,    wehhe  eine 
Mi.ghchkeit    in    sich    begreifen.    ,lie  sein    .»der    amh    nicdit    sein 
kann.     Alle    thatsächlichen   Wahrheiten  sind  von    dem  Pewusst- 
sein  begleitet,  dass  sie  anders  sein  können  als  sie  sind,  weshalb 
man  aut  dem  Wege  der  Induetion  selbst  nach  den  Hestimmuniren 
des  Aristoteles  nur  zu  einer  hypothetischen  aber  zu  keiner  kate- 
gorischen (iewissheit  und  Xothwendigkeit  gelangt.     Selbst  wenn 
die  [nduction  Satze   liefert,    welche    als    (Miersätze    des   S(dilus<- 
vertahrens   gebraucht  werd(Mi    können,    würde    weder   duivh   da< 
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Schlussvertahren  noch  durch  die  Induetion  etwas  anderes  als  ein 
\  ertairen  sich  ergeben,  wodurch  stets  nur  V^l^S^Ty^  hv 

Diese  Lrgänzung,  welche  die  Induetion  und  der  Svllo-ismus 
.rdern,    ..rd  nicht  erreicht  durch  den  Gebrauch  ^o'hüiS 

.tun,  tem    Sthlus.    aus   A\  ahrscheinliehem.    aus    Zeichen     -ms 
•N<-in5ti    dii,    die   Induetion    und    der    reoelnw.l.fn  q.-ti     • 
i   .  en  M,.,mu,g..n  cLt  M.n.,Wn  ruht,  welche   ..el,    1  di 

i.ini(iuc.s  nnt  .Su-l,crl,..it  ge.seIil„ssoii  wen!..,,  kann.  Die  .Selilüss,. 
;a  >  den  /e,..),,.,,.  welel.e  auf  eUas  An.leres  Imnveiseu    ^iuj     1 

->.i^'   von    ,e.-  \e.l,in,h„,,.   ,les  Zeiel,ens    „.it   d   •  Sac  e    i 
...nnen  naeh     e,-  Ve.-sel,ie,lenl.ei(   ,le,-  \erl.indu„.en    we     e  T 

_;      '"f  -.'-'•■    lieurtheilung   voraussetzen,  ^.eiveise         de 
■"'I'  "Kl't  leweisend  sein,    ihre  Sicherheit   h.Tuht   d-ih.T  seih. 

ui^'le.    Tl.  •\""""'*'''"'»    "'  .Suhordinationen.    sondern    nur 

;"i»  hen   Iheilen.    ,lie    luiter  dieselhen  IJeorifle   fallen    in  (V,. 

:ias  .esondero  aus  den.  M^JZ  ^^^-^^'r: :";»":" 

:ini.,:i™;;rv,  -Vf  ^■^■""'f!-^--^-'  ".«,esa:;;;:l  mi.; : 

K.4     .<       sII-m''  ^"-■'""fe'f  ««"^'"^    "och    einer  anderen 
■'^.in/uu!^.  .ils  die  Krfahrung  und  die  Induetion  liefern 

-..lo.       >.        ■^'""    ^"""  "'"''■   ""••''  ••"'««•dem   hei  den."  \risto- 

"les  nicht  angesehen  werden  als  ein  Aerfahre..    wiche    in       n 

:*.e  .u  ij.„uer  höheren  Allge...i„heite„  .^Z^tll^J^^ 

'ino  Vc." .  tt  .  :         T   ?^T  Ver...ittlung   üherall   ..icht  als 
m  \eii.ittlung  auerkennt.    Aher  sie  seihst  gelan-^t  doch  nicht 

'iS  r,;  ^"'  T;  f^-  '"^^'^  "'-  'Uef  hehÜ  ." d 
"ncijuen,  .1.  h.  zu  A\  ahrhe.ten,  welche  allge.nein  und  „othwendic 
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kiitoKoriscli  gewiss  sind.     Von   der  Inductioii  gilt  dasselhe.   wa> 
Aristoteles  Mm  Syllogismus  sagt,  der  erste  Suhjects-  und  letzt. 
I'rüdieatsl)egritte  voraussetzt,    beide  Methoden   l»ew«'Lren  sich  nur 
im  (lehiete  der   mittleren  H('grifre  und  s^'tzen  beide"  erste  Priii- 
rijüen  oder  (n-undsätzc  voraus,  W(drhc  aus  (dnem  andern  Wissen 
stammen    als    sie    hrrvorbriu.üvu.      Der    Syllogismus    wird    nii-ht 
diiivli    dir   Iriduetion    ergänzt,  wonn    nicht'  beide    durcli    das  un- 
mittelbar.'   Wissen    der    Vernunft    von    ewiger,    allgemeiner    un.l 
notliwendiger  Walirheit    ergänzt    werden,    wodurch'  alles    mittel- 
bare  Wissen  bedingt  ist.     Denn  mag  man  eine  oder  zwei   \'er. 
mittlungsarten   in  der  Induetion   und   dem  Syllogismus  anneimicn. 
stets  wird  ein   Anfung    und    ein  Abseliluss  '  dieser  VermittIuMn>- 
arten  sow.dil  in  der  Kmidrie  als  auch  in  d.-r  Vernunlt,  wodunji 
etwjis  aus  sicdi   s(dber  erkannt  wird,   :ils  Bedingungen   ihrer  Mr.o-- 
lielikeit  vnrausges(>tzt. 

Die    Vermittlung    in's    Kndlose    tiihrt    nicht    zum    AVissen. 
sondern   nur  zum  ZweitVl,  der  sich  als.lann  gegen  die  eine  oder 
die  andere  Voraussetzung  riiditet,  welche   Hedingung  eines  jeden 
wissenschaltliilien  Verlahrens  ist,  wobei  zugbdch  der  einen' oder 
der  andern  N'oraussetzung  etwas  angedichtet  wird,  was  sie  doeli 
nicht    leistet,    entweder    .ler  Krtahrung.    welche    nur  'rhatsaclien 
liefert,    dass    sie    damit    zugbdidi    allgemeine    und    nothwendiir.' 
Wahrheiten    erkenne,    wehdie    in    ihr   einen  zufälligen  rrsprini- 
haben,    ..der  der   Vernunft,    wehhe    die   rrincijden    enthält,    das'J 
sie  zugleii  h  das  Thatsäiddiche  erkenne,  welches  alsdann  mit  dem 
StemiMd    der    X.dhwendigkeit    im    \-,.raus    geprägt    ist,    wodurcL 
die  Thatsachen  selbst  aufhören  das  (iegebene  der  Km]drie  zu  sein. 
An    sieh    ist    kein    ZweifVl    darülK'r.    dass    nacdi    Aristoteles 
alles  Verfahren  der  Wissensehaften  auf  ein  unmittelbares  Wissen 
der  Kmpirie,  aber  zuglei(di  au(  h  der  Vernunft  un.l  zwar  der  gött- 
licdu'u    Vernunft    des    int(dlectus    agens    ruht.     Aristoteles   weiss 
so  wenig  wie  I'laton  den   l'rs].rung  der  Hegritfe  aus  den  Sinnen 
herzuleiten,  weil  sie  überall   keine  IJegriffe  liefern,    sondern  nur 
Singuläres,    und    nichts  Allgemeines,    nur   stets   zuHillige    Tlnir- 
saehen,    aber  nichts  Xothwendiges,  auf  tlessen  Krkenntniss  doeli 
alle   Wissenschaft    geriilitet    ist.      Auch    durch    den    intellectu^ 
patiens  lässt  sich  nicht  die  Kntstehung  der  Hegrille  erklären,  wenn 
man  nicht  wie  der  Sensualisnms   beständig   das  (lenieinbild  vuji 
einer  Sache,    welches  die  IMuitasie  bildet,   mit  dem  Hegriffe  der 
Sache  verwechselt.     Den  Löwen   kennen    alle  wieder  vermitteNr 
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iJ"«n«'  von   den,  Liwei  i,  "u\     ,"'  '"'^""•'"'"''1    ^^t  kein 

l!e.n..;  -lass  „..,.  eine  Sa  i,;  1  ,""  "''''"'''.  •'''«'•='"  l^"" 
•■>'"'.  ahgeHelien  v,.,,  ii„.„,-  ,,, "''""'""■''  ^"'1'  vorstellen 
"■al.-lnnun,:",,i      '  ,,";;  l,;; ^  '^■''    "-«-.theit    in    .lor 

'"■•  ^venn  .sij  ,las   Wes .      W  ,'"'"    ""'  '^^'Snn'sl'il.Inn^^ 

l-<o..leren  „der  iiu  U 1       ^  ''^-     •"'"''"'  "*"■'■' i"' 

in.T  Sache  deckt.  '    '"'"   ""-'"'•    ''"'■   ''"-^  ^Vesen 

l'..nHc  k,-,n    !     nt       „    :^!, ,"  ;  ''.''■  J|"='""-^''"<'-',.     Al.or  die 

li"^'n(re   sind    l'röluc  „„I   Vf '';■''    '"''"''"''■'   ^^"'•^l'^"-     Alle 
'-Mdangni.se.     Da  ,  ,      'T"^'"'?  ^"'"""ft   •""!  keine 

-"•  «aln-nolnnen.   ent    U  ,  '''  "'   ''":"  '■'■'^«l"--  welches 

Ansfoteles.  ist  das.  .as  stets  „„d        ,:.„  \'  ;  "^  ^'''"-"-'  --^t 
-'■liHi  es  ni.i.t,  di,.  Kaiidri,.  «f,.,!  "*'•     '^'•'  •^""'t'  :il>ei- 

->•  intelkvtns  aoens    I    t  di  «"'"  ""''"'"•     '''"  \^"-"""ft- 

-    ''I""...   sie   he  ii       ,lt       ?M   "  ""^  "'•''•  ''''  '-^'  'l-^'-  '^rt 

'"•in,a.„,  i.st  ohne  .dner  1,     ''?'';''"?    ^'"-    ^Wirklichkeit 

;!'■''•  ohne  ,Ien  es        1        .^'.  ' ':;";''"''"'"''  Verstand  ni.d.t  n.öj.- 

^•iletxt  wissen   wir    Vit  ,  "'"  ."V'^f^^'^''^"'*'-'''''-  «iewissheit. 

An^toteles   sagt    von   ,  .s^Z   i     ''?""■'"'"  ^'^^'•"'""■'-   '"*■•   ^^'^ 

■  '••  Aristo^.  „  :  :,;;''''''.^-  '^-'■^"-  ™-  I.  S.  „;,s 
''""kte  nur  dadnrcl,  i  ss  r  .  '  "'"  '''''*""'  '"  J"'«""" 
Hiedererinnerung  .;;.;' ;''?''•  ''  f:'*''«'"-'  '"e^  nicht  durch 
-''•''taerKn.,irhMu      h      :!'"■    ''""'"^'""   ^-'"'Pfi-Hinn,.     Er 

■  '■''■■.■.•  Ven  ittln  e  '  »  '"  •^'"f. '•'"J'^''^ 'Stellung,  indem 
;"''ieutung  zuschrir  LTeX  ^'^  ""'  '"''  "'•'•'-- 

•t^te  liedingung  über  do  I  e  ,  J  1  1t  '?'"'  '"  ""^'  '"''"' 
» 'ssen  der  göttlichen  Yen  „fr  .  •  '"  '*""  """"ttell.aren 

,.""  Wissen,   nicht  aus   uns  selb  tsl,        ""  '"•'*  ^''*'"'^'^" 
^'■numft   im  Tniversum    ZT     '  ^"^^''"  '''"'   ''""  göttlichen 

»unineit   un.l   Oewisslieit   begründet.     Aber 


« 
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Aristoteles  weiss  niclit  aiizu<(el)en.  welche  diese  ersten  T'riiicipipn, 
n<'<(rifre  lind  (irundsät/.e  sind,  wovon  die  Vernunft  unniittelhar 
weiss. 

Diese    letzte  Begründuni^'   des  Wissens   in  der  Vernunft  U' 
nicht    weniger    ))ei    dem    Aristoteles     als    hei    Platon    manj^^el- 
haft.     Dieser  Mangel  geht  aher  durch  die  gesanniite  Geschirhr. 
der  Philosophie  hindurch  von  Aristoteles   his  auf  Kant,    der  ihn 
zuerst    und    allein  diirdi  die   Kritik  der  reinen   Vernunft    zu   »t- 
gänzen  versucht    hat,    indem   er    zeigt,    welclie  JJegrill'e.    ilruni- 
sätze    und   Ideen    die  Vernunft    als    ein    schlechtliin    allgeniein»'< 
und  notliwendiges  Wissen,  wodurcli  die  Krkenntnisse  aller  Wissen- 
schaften bedingt  sind,  aus  sich  selber,  aus  iliren  eigenen  Tliätii:- 
keiten  hat.     Kant  folgt  in  dieser  Sache  unmittelbar  auf  IMatnn 
und  Aristoteles,   indem  er  das  unmittelbare  Wissen  der  Verniinf*. 
worauf  Piaton  und  Arist<)t<des  zuletzt  in  iliren  logischen  rnter- 
sucliungen  Alles  gründen,  selbst  zum  (iegenstande  der  Kritik  '!••: 
Vernunft  madit.     Ol»  seine  l.ösung  von  diesem  Problem  in  all»:. 
Stücken    richtig    ist.    worüber    mein«'    ^Meinung    in    der    Schrift: 
..Die  IMiilosoidüe  seit  Kant"  enthalten  ist,  kommt  hier  nicht  in 
Betracht,    nur  das  Verdienst    kann    Niemand    in  Zweifel    zielipn, 
das    Kant    durch    seine    Problemstellung    )>esitzt.     In    der  Mitt»^ 
zwischen    dem  Aristoteles    und  Kant    ist    man    vitdmehr    diesem 
Probleme   aus   dem  Wege    gegangen    als   man    sich   mit   seiner 
Lösung    beschäftigt   hat.    deren  Pedingung    darin    enthalten    ist. 
dass  die  Vernunft  nicht  als  das  j>rimum  passivum  wie  im  3Iysti- 
cisnms  und  auch  nicht  als  intellectus  patiens  wie  im  Sensualis- 
mus,   sondern    als  intellectus  agens    aufgefasst  wird,    wie    dies^T 
Begriff  auch   im    mittcdalterlichen  Aristotelismus    enthalten   lui" 
von  Kant    wieder    hergesttdlt    worden    ist.    worauf  die    Fortent- 
wicklung der  deutschen  IMiilosojdiie  durch   Fichte  ruht. 

In  der  liOgik  des  Aristoteles  bleibt  aber  der  Begritf  »ier 
Wissenschaft  selbst  beschränkt,  da  sie  stets  nur  AVissenschaft 
aus  Anf^mgsgründen  des  Erkennens  ist.  wovon  sie  selber  auf- 
geschlossen ist.  Sie  liegen  in  den  höchsten  und  niedrigsten 
IJegritfen  der  \'ernunft  und  der  Erfahrung,  welche  durch  sicli 
selber  gewiss  sind.  ..Alles  Beweises  Ursprung  ist  das  Was. 
Die  Begriffe  lassen  sich  nicht  beweisen,  sondern  nur  finden." 
Alle  Wissenschaften  haben  wohl  gemeinschaftliche  Grundsätze, 
wodurch  sie  mit  einander  in  Zusammenhang  stehen,  aher  jed«^ 
einzelne  AVissensehaft   hat  auch   ihre   eijrenthümlichen  Anfangs- 


grinide.  welche  sich  nicht  u-^if.v  i        •    ^ 

Wissenschaft  um  do.nS ,.!,/'       '  ,     '""'■"•     ''^   ^'^'^   k«"'« 

■''■'•    ''l'ü-soHue   constit  H        it    /l'*'*'^"^^;''""-    ''i'''   ^las  Wesen 
aristoteliselK..  ,lon,     'l  r    f     T'    ""^'    ""iverseller   als  der 

i^'  '"Hl  .lic  nicht  <^   i     '  ''  '  '•''■''^■'"''«'•^■"  ausgeschlossen 

"""«  -"'<I  Kn.j.ine  e'  "'\  ^;'"  Accnlens  von  der  Ver- 

•i-'  viel  gross  re  Ve  )  C     „.,  '  ('''^f '■''-"•■  '^^'^'n«'  Imt  aher 

^'•'■"•"len  als  der  „1 Z  is    1  "    ■^''''^'T''''^  '"  '^''  '■««chichte 

'i-^t  die  l- onienin.r  wi^fe  •   1  '"'■«If.'e  dieses  ISegri «es  ist 

'"'''eitlidK.n  1    Sind  „V      'T-u '•'''•  "'''"  "•"•  ""^■''  einer 
--  A.>'eitnng  it!;:;  „1  ^^ -;  ^^^  ^^^  -h 

■''•'  «J'iechen.  welche  in  de,   rJi  ',        '"^  ''"^  (■e<lanken 

-lH.n.  keine  Fortel-A,    ,  Tl^S^J^^iT  l"'"'  •  1f^'  "'"^■'- 
"^men  .nr  Existenz  gelangen  kl„n  ^   '  '  ^'"^  ""'''^ '"  '^l''"^- 

^'■■'"'•I'*  »inl.  Alleine   trt     ei  fr  ?  f"'  ''"''  ''■''  "'^"^  ''*'- 

'^"•1'   '\em  Sein   des  <  V      i  '  ""'t''!'''.«'^'!'.  "«e  Frage  hervor 

"  ^''-•iH.ri'idtnt't :,.;!:;:  wr"*^';'  "■^^^^•^-  "-•»'' 

"'■'••len   muss.     Kr   will    ,JZ  ,,  .    "'"^   ''"'""    Jf«l>'-a«oht 

>l"icl.e  Realität     el  e  '"    '^"'""    ''"•^^"  ^^«fe'"««"    Jie 

'""  'li.'  einzelne,  f)S'..  sts,.!?""       ^'°^""^"   ''"''•     »«"" 
All^en,eine  aber,  sowlh    Sah  "'  f'"'"*^"  '"'''■  «'^^'''  '''»^ 

.'■^"•ten   der  einzelne^ I^^  ge    Äil  SH  ?  ^'^  '''  '^'^^"- 
""l't  ttir  sich    son^prn  .;  .  "^  -Substanzen,    existiren 

""tlich  in  dt;  "nt  e  '  ,:"■  '"^f""''"^''  "J--  als  Prädicate 
-ifaches  SeTn  a  "  p"  d  c  f  .^'?-  ,  ^"f^''^''  unterscheidet  ein 
""•'1  nicht   in    W    te    s  i.    *'  "K^f'"''-   ^•'""  ""  ««'iendes 
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ist.  Diinius  entsteht;  das  ju'jitlirative  und  das  suhjeotive  Sein. 
Für  die  Mö<(lic]ikeit  aller  Sätze  oder  Irtlndle,  Wfdclie  die  Svll,,- 
<(isni«'n  v('rhind«'n,  niuss  es  Subjcete  i^eben,  welche  nicht  Prädicatr 
und  dalier  Suhstanzcii  sind,  und  l'räilicate,  \v«dclie  nicht  von  sich, 
sondern  v<>n  den  Suhjcctcn  aus<,^esa<^t  werdrMi  und  (hilier  nur  als 
Attribute  der  Substanzen  existiren.  Hs  kann  überall  mir  gedaclit 
werden,  wenn  es  ein  Sein  als  Subject  «,nebt  für  alle  niötrlid,,.,, 
Mrädicate  und  wenn  es  ein  Sein  als  Prädi<-at  ^debt  für  alle  iJc- 
stirninbarkeit  der  Subjecte. 

Aus  diesem  (Jrundsatze  des  Aristoteles  fol^t  indess  niclit. 
was  er  daraus  i^eschlossen  hat.  dass  die  einzelnen  l)in<re  der 
Krfahrun^-  die  Substanzen  sind,  deini  dies  Subject.  dess(Mi  \ur- 
aiissetzun«^-  die  Mögliciikeit  von  allem  Denken  bedinij:t,  kann 
auch  das  Absolute,  (iott  oder  die  Welt  sein.  Nur  die  Krfahnni"- 
[•ersuadirt  den  Aristoteles  zu  iMdiaujderi,  dass  nur  die  Kinz«d- 
wesen  der  I-jupirie  Sul>stanzen  sind,  worin  alles  Alli^cmeine  als 
Attribute  existiren  soll. 

Das  Wesen  einer  Sache,  welches  in  r»e«^n-itfen  «gedacht  winl. 
kann  niidit  für  sich,  ausser  der  Sache  existiren,  deren  Wesen 
sie  ist,  sa«(t  Aristoteles,  mir  fol.f,4  hieraus  nicht,  dass  nur  die 
einzelnen  Dini;«'.  welche  wir  wahrnehmen,  die  Stibstanzen  sin«l. 
Wenn  das  Alli^emeine  nur  wirklich  ist  in  dem  Kinzelneii.  so 
existirt  auch  umu;'ekehrt  das  Einzelne  nur  in  d<'m  umfassenden 
All<4-emeinen,  wozu  es  geliört.  und  man  kann  ebenso  i^ut  das 
Alli»enudne  zum  Subject  machen,  wovon  das  Einzelne  l*rä- 
dicat  ist,  d«'nn  jedes  Individium  ist  nur  ein  M\em]dar  der  (iattunl,^ 
wie  Aristoteles  es  vorzieht,  die  Einzelwesen  der  Erfahruni»"  zu 
Substanzen  oder  Subjecten  zu  machen,  wovon  alles  All«(emeine 
nur  Prädicat  und  Attribut  sein  soll,  wozu  do(di  nur  theils  die 
Empirie  und  andererseits  die  übereilte  und  uni^^enüj^^mde  Kritik 
der  jdatonisehen   Ideenlehre  die  Veranlassung  <(ewesen  ist. 

Der  Bet,n-itf  denkt,  sa^rt  auch  Aristoteles,  die  Substanz,  das 
Wesen  des  Existirenden.  Es  müssten  daher  die  Hetrritfe 
geradezu  auf  die  Einztdweseii  gehen,  alle  Jiegritle  ursprünglieli 
Suhjectsbegritie  sein,  allein  b«d  Aristoteles  geschieht  die  Fmkelir. 
welche  seitdem  zum  Xachtheil  aller  Metajdiysik  und  Logik  stellen 
geblieben  ist,  dass  die  Ijegritfe  nur  etwas  Allgemeines  als  mög- 
liches ]*rädicat  denken,  wodurch  die  Subjecte  bestimmt  werden 
sollen,  und  die  Einzelwesen  nur  durch  zutallige  Merkmale  sieh 
unterscheiden   sollen,    wodurch    ihre   Substantialität   andererseits 
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Aristoteles   im  A^^ler   ,  2  ^  iJ'      '  '^T  'f'  ^^'  ''^y'^^  ^es 

lehrt,  dass  in  der  S    S  <    h  "'  \"^'^   ""''  J^etaphysik 

Vielheit.      Die    Hypothese   .W^,..,      ^  stets  wechselnde 

Lei   -len.  Aristotel  f  S     .e  r   e',  Snltl  '^^   ''^'"   ''^"^'""'^«^° 
Annahme.  '"  ^*''^'''*^'   *'«   «"'«  l'egriindete 

aen   Kin^ehveS  :>.,;■":,  ?''   f ",  ""«'"  K-stirende^, 

.-.lie..  ihren  ,i,;L;.;;;£^:r'Sd;Ss;'i^ 

imt  für   sich    keh  e    Xi' ten    '   M    -\'^^''."^"'«  '"'J  ^■othwendige, 

;Vissen.haftaus,esehirX^r  eirBSrS::  ^r 
Hupirisch  erkennbar  ist  ""  ^'""^'"^  ^^«'«''«•^  °»r 

seienr;rri;;ie;i:^irx^  ^^^  ^^^^-^^^^^  ^e« 

;s:;^- .  7  i;r"'^-  ^  "  w'^Ä'^r "hS 

MKenntniss    des   Allü^emenen    nnj    W4.i         t  ^"*^"    inrer 

■i-   (ie<fenstand    hahe       1"      i       n-^lT'.f^'"'    ^"*^Preci,en- 
««rde  dieser  nnr  in,    Vbsol  ten    .n  I      \   ''""'    "'    •^*'    «« 

^v''.-.len    können.    Ir      S     J        '"  '^•"\"*^'^'"^*^1^  f''«f""den 
■ier   Kmiürie       L„d    sol  .         \  ,      «''fe'*^^^enen    Wirklichkeit 

•'■••.^eitder•Ki•iet^^:££rvs:^^ 

:>T:":  ^'^iMrU^^Jt^'  7  "-  All^elStlS 
welche  sich     a         e"  reck  *-  „S  TT'!  '"  ,^«""^""^i^'keit, 

Aristoteles  der  Fall  isl  ^'^^'^"■^^""'J'*'««   «ein,   wie   es   bei 

Kr    wählt  daher   einen   andern    AnswAtr      Wo ,  a-     ^x- 
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für  sich  nichts  Allg«'iiM'iin's  und  Xothwen(]i<^cs  ist,  wird  dies 
doch,  sofern  darin  eine  J5odin<,aini,^  für  die  Einzolexistenz  ent- 
halten ist.  Allein  hieraus  entstehen  s«'hr  hedenklidie  Fol- 
gerun<,'en.  Denn  die  stets  veränderlicho  enipirisclie  Wirkliclikeit, 
das  Gesehene  der  Kni}drie,  wird  dadurcli  zur  Xorm  und  zum 
Maass  für  das  Allo^emeiue  und  Xothw<^ndige  der  Wissenscliaft 
gemacht.  Die  Knijdrie  wird  zu  einer  Auctorität  für  das  Denken 
der  Wissenschaft,  die  doch  überall  keine  Auctorität  ausser  sich 
anerkennen  kann.  Die  Dinge  <lcr  Erfahrung  werden  nicht  nacli 
dem  idealen  Wesen  in  ihrem  J^egritlV»  erkannt,  sondern  die  Wahr- 
heit und  (Gültigkeit  der  Begrilfe  wird  nach  dem  Gegebenen  der 
Empirie  bemessen  und  geschätzt.  Der  Empirie  wird  zu  viel  zu- 
geschrieben, sie  wird  überschätzt,  wenn  sie  ausserhalb  der  Wissen- 
schaft steht  und  die  (iültigkeit  und  Realität  ihrer  ßeirritVe  be- 
stimmen  S(dl.  Wenn  das  Inttdligible  im  Sensiblen,  das  Allge- 
meine im  Einz(dnen.  das  Nothwendige  im  Tliatsächlichen  gegeben 
sein  soll,  S(»  wird  umgekehrt,  um  den  Hunger  der  Wissenschaft 
nach  Realität  zu  erfüllen,  am  Ende  das  Intelligi})le  durcli  da:^ 
Sensible,  das  Allgemeine  durch  das  Singulare,  das  Xotliwendige 
durch  das  Thatsäcldiche,  das  Ideale  durch  das  Gegebene  der 
Empirie  bestimmt  und  gemessen. 

Hiermit  steht  es  in  Verbindung,  dass  Aristoteles  die  IJe- 
griffe  localisirt.  Er  setzt  Gott  an  den  aussersten  l'mkreis  der 
Welt,  von  wo  aus  die  Weltkörper  den  Impuls  zu  ihrer  Bewegung 
erlialten,  er  verlegt  das  l'nveränderliche  auf  den  Himnnd  un-l 
das  Vergängliche  in  die  sublunariscln»  Region.  Empirische  Dif- 
ferenzen werden  zu  logischen  Verschiedenheiten.  Die  Erfahruni: 
wird  nicht  gleiclimässig  dem  ßegritlssystem  untergeordnet,  sondern 
Theile  der  Erfahrung  werden  anderen  Theilen  vorgezogen.  Der 
logische  Umtang  der  Begrifte  wird  nach  localen  und  tempo- 
ralen Bestimmungen  bemessen,  während  die  Begritte  überall 
weder  Tempus  noch  Locus  haben.  Die  Ideen  hal>en  nach  l*laton 
keinen  Ort,  weshalb  in  gleicher  Weise  alles  Gegebene  der  Empiri«* 
nur  ein  Bild  des  Unveränderlichen  ist,  und  alle  Erscheinungen, 
wovon  die  Empirie  weiss,  Theil  haben  an  den  Ideen.  Die  pla- 
tonische Auffiissung  hat  liierin  Vorzüge  vor  der  aristotelischen. 

Mit  dieser  zweifelhaften  Werthscliätzung  der  Erfalirun? 
steht  gleichfalls  in  Verbindung  die  Lehre  des  Aristoteles  von 
der  Ewigkeit  dieser,  der  Erfahrung  bekannten  Welt  wie  sie  ist, 
wodurch  die  Forschung  nach  ihrer  Entstehung  im  I]iüzelnen  wie 
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Ihrer  Form  nach  ist  die  Wissenschiift  das  mittelbare  Wissen, 
welches  durch  die  Induction  und  den  Syllogismus  aus  dem  un- 
mittelbaren AVissen  der  Kmi»irie  und  der  Vernunft  erworben 
wird.  Ihrem  (iej^enstande  nach  aljcr  liat  die  AVissenschat't  die 
]{estimmun<(,  das  AV'erden  der  Dinge  aus  ihren  I'rsachen  zu  er- 
kennen. Nichts  wird  von  selbst,  denn  der  Zufall  und  das  Tn- 
gelalir  sind  nur  l'rsaclien  nebenbei.  Ks  muss  schon  ein  (Jesehehen 
aus  l'rsaclien  stattfinden,  wenn  Zufall  und  rngefähr  anwendbare 
Ikgritl'e  sein  sollen.  l)ie  Welt  kann  nicht,  wie  die  Atnnu'ii- 
lehre  annimmt,  aus  dem  Zufall  sieli  gebildet  ha}>en,  wenn  >!»• 
nicht  bereits  aus  l'rsachen  entstanden  ist.  Das  Von-selber- 
Werden  ist  ein  widersinniger  HegritV.  da  Zufall  und  rngetaiir 
an  sich  keine  erste,  princijdelle  Hi'grin'c  sind. 

Ks  wird  auch  nicht  Alles  aus  Allem,  Jegliches  aus  Jeg- 
lieliem,  sundern  alles  AVerden  ist  ein  gesetzmässiges.  Alles  ent- 
steht aus  seinem  ( Jegentheile.  Das  Harte  wird  weich  und  das 
Weiche  wird  hart,  aber  nicht  wird  das  liothe  weich  und  das 
Harte  grün.  Die  (Jegentheile,  welche  zusammen  gehören,  werden 
aus  einaiuler.  Das  Werden  ist  kein  AVirrwarr  der  Anarchie, 
sondern  ein  ordnun<^snuissiiies.  w<M]urch  allein  ein«'  Krkenntniss 
desselben  möglich  wird. 

Das  gesetzmässi'j'e  \\'erden  entstellt  aus  l'rsaclien,  wodunli 
es  bedingt  ist.  Aber  nicht  aus  einer,  sondern  aus  der  Ver- 
])indung  von  vier  Trsachen  wird  und  geschieht  Alles  und  niuss 
daraus  erkannt  und  erklärt  werden.  Die  Dinge  können  ni<'lit 
werden,  weder  aus  \i«lits,  noch  aus  dem  vollkommenen  Sein, 
daher  nimmt  Aristoteles  die  Alaterie  an  als  erste  Bedingung  von 
dem  Werden  der  Dinge,  als  causa  e\  «jua  «»mnia  tiunt,  wehlin 
an  sich  formlos  ist.  aber  jegliche  Form  anzunehmen  vermag, 
und  nicht  durch  sich  s«dl>er,  sondern  durch  eine  Ursache  ausser 
sich  in  Hewegung  kommt,  weshalb  sie  nur  das  bewegliche. 
])assive  Substrat  von  allem  Werden  und  allen  Veränderungen  dor 
Dinge  ist.  Die  an  sich  eigenschaftslose  Materie,  welche  Alles 
werden  kann  durch  eine  Trsache  ausser  sich,  ist  ein  unend- 
liches, nur  ((uantitatives  Dasein,  und  daher  an  und  für  sich  uner- 
kennbar. Sie  ist  für  sich  nicht  wahrnehmbar,  sondern  nur  ein 
gedachtes  Frincii)  für  die  Frkenntniss  des  Werdens  der  Dinge. 
Denn  wahrgenommen  hat  sie  Jütets  eine  bestimmte  (Jrösse,  Form 
und  Deschatl'enheit,  welche  sie  nicht  durch  sich  selber,  sondern 
durch  eine  l'rsache  ausser  sich  erlangt.     Sie  ist  auch  nicht,  wie 


Die  analytische  Ln<r[k  ii.  d.  erste  Philosophie  od.  d.  3Ietaphysik.      35 

die  Atomistik  glaubt,  an  sich  schon  in  bestimmte  Quanta  ge- 
theilt,  was  nur  durch  eine  Ursache  ausser  der  Materie  geschehen 
kann,  sondern  in's  Unendliche  theilbar,  d.  h.  in  Theile,  welche 
stets  wieder  Materien  sind,  ein  Begrift",  der  kaum  bezweifelt 
werden  kann  und  nur  aus  Unkunde  dessen,  was  in  ihm  gedacht 
wird,  in  Abrede  gestellt  werden  kann.  In  der  ]\laterie  liegt 
-hiher  auch  ein  Princip  des  Mannigfaltigen,  der  Vielheit,  w^eil 
sie  in's  Unendliche  theilbar  ist.  Durch  die  Theilung  der  Materie 
wird  nichts  Inmaterielles,  worin  es  auch  l)estehen  mag,  sondern 
immer  nur  Materielles  gefunden. 

Die  Materie  für  sich  existirt  aber  überall  nicht,  denn  sie 
ist  nur  nel)en  der  Form,  der  Bewegung  und  dem  Zwecke  ein 
Klement  und  eine  Ursache  der  werdenden  Dinge,  welche  der 
Kmpirie  gegeben  sind.  Für  sich  freigelassen,  ist  sie  nur  ein 
lirund  des  Zufälligen,  da  sie,  an  sich  selber  eigenschaftslos,  die 
eine  wie  die  andere  Bestimmung  annehmen  kann. 

Die  Form   der  Materie  ist  so  wenig   eine  .Materie,  wie  die 
Bewegung  und  die  zweck  volle  Ordmmg  ihrer  Theile  eine  .Materie 
ist.     Deswegen  wird  auch    an  der  Materie   einerseits    eine  Ver- 
neinung,   nämlich   der  Mangel  an  Form,    Bewegung   und  Zweck 
gedacht,  aber  auch  andererseits  das  Vermögen,  diese  Bestimmun- 
gen zu    empfangen    uml   zu  tragen.     Nicht   richtig   aber  würde 
es  sein,  wollte  man  die  Alaterie,   weil  diese  Verneimmg   an  ihr 
gedacht    wird,    nur   als   ein  Nichtseiendes,   oder   weil   sie   noth- 
wendig    als    ein   Vermögen    der    Emi.fänglichkeit   gedacht   wird, 
sie  selbst   als  ein  nur   der  Möglichkeit  nach  Seiendes  auffassen, 
in   welchem   Falle    sie   selber   nicht   als   ein    AVirkliches   gelten 
könnte,  während  sie  doch  als  nothwendiges  Hypokeimenon  aller 
möglichen  Veränderungen  der  Dinge  aufgefasst^  wird.     Denn  alle 
VeräUilerungen  würden   unmöglich  sein,  wenn    es   keine  Materie 
gebe,  welche    den  wechselnden  Bestimnumgen   zu  Grunde   liegt, 
da  die  Glieder  des  Gegensatzes  im  AVerden  nicht  selber  in  ein- 
ander übergehen  können.     Die  Kälte  wird  nicht  warm,   und  die 
Wärme  nicht  kalt,  sondern  die  Materie,  welche  zu  Grunde  liegt, 
geht  aus   dem  einen  Zustand   über  in    den  anderen,   und   daher 
ist  sie  die  erste  Bedingung  aller  möglichen  A'eränderungen. 

Die  erste  wissenschaftliche  Untersuchung  über  den  Begriff 
der  Materie  hat  Aristoteles  gegeben  und  zugleich  gefordert,  dass 
in  aller  Erkenntniss  der  Dinge  die  materielle  Ursache  erforscht 
werden  müsste.    Denn  in  der  Materie  liegt  eine  Ursache,  woraus 
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alle  Erscheinungen  zu  erklären  sind.  Aristoteles  hat  den  Bo- 
griff  der  Matorio  in  grösster  rniversalität  hcstininit.  In  der 
Welt  existirt  und  geschieht  niclits  ohne  di«'  Materie.  Er  macht 
daher  aucli  von  diesem  liegritfe  einen  universellen  (iehrauch 
denn  er  wendet  ilin  an  nielit  hluss  in  der  Erkenntniss  der  Kör]>er- 
welt,  sondern  auch  des  (Jeistes.  Auch  die  AVissenschaft  hat 
eine  Materie,  \vf»raus  sie  entstellt  und  Worin  sie  einen  Antan-'>- 
grund  hesitzt.  Die  Einidindungeii  der  Sinne  sind  die  Arat.Ti.- 
der  Wissenscliaften,  woraus  sie  indess  nicht  ohne  eine  Crsncli.. 
ausser  dieser  Materie  werden. 

Der  aristotelische  IJegritV  der  Materie   geht  durch  dir  ♦„- 
Schicht.^    liin.hirch    his   auf  Cartesius,    der   zuerst    diesen  IJe.rnfv 
anders  bestiinnit  hat,    indem  er    dafür  einen    anderen  Aus-aie^.- 
punkt  der  rntersuchung  wählt,  als  hei  Aristoteles  vorhanden  i'.t 
Denn  der  aristottdische  Hegriir  gründet  sich  auf  der  Fordermi'.' 
dass  das  Wenlen  der  Dinge    aus  Crsachen  zu  erklären  sei,  un.i 
dass  die  Materie  eine  dieser  l'rsachen  sei.     Cartesius  aher'i^^elit 
aus    von    der   Duplicität   der    inneren    und    der   äusseren    Wahr- 
nehmung    und   hestimnit    den    Körper    als   den    (J(»genstand   d.r 
äusseren  und  d'^n  (leist    als  den  Gegenstand  der  inneren  Walir- 
nehmung     mni     heitle     als    Suhstanzen     von     entgeirengesetzteii 
Attributen,    d(M-    Aus.lelmunir    und    ,les    Denkens,    währeml    nach 
Aristoteles  die  an  sich  eigenschaftslose  .Alaterie   ein  universelles 
Princip    aller  Empirie  ist,    was    auch    ihr  Inhalt    im  IJesonden'ji 
sein  mag.    Xehen  dem  eingeschränkten  IJegi-in'  des  Cartesius  wird 
aber  aucli  gegenwärtig  noch  in  den  Wissenschaften  der  uni\ci-- 
seUe  aristotelische  Degritf  von  der  Materie  gebraucht,  doch  achtet, 
man  selten  darauf,  dass  hier  durch  eine  Zweideutigkeit  in  diesem 
IJegritfe  entsteht,  indem  man  ihn  bald  in  der  einen,  bald  in  der 
andern  Hedeutun-  verwendet,  auch  ohne  zu  wissen,  dass  man  mit 
zwei  verschiedenen  Hegritten  operirt,  worin  es  der  Materialismus 
zu   einer  ausserordentlichen  Virtuosität  gebracht  hat. 

Das  zweite  constitutive  Primi],  der  Einzelwesen,  die  zweite 
Ursache  des  AVerdens  der  Dinge  ist  die  Form.  In  den  Einzel- 
wesen  der  Erfahrung  ist  l)eides  mit  einander  gegeben.  Form 
und  .Materie,  keine  Materie  ohne  Form  und  keine  Form  ohne 
Materie.  Die  Materie  für  sich  ist  formlos,  es  muss  daher,  wenn 
aus  der  Materie  etwas  werden  soll,  eine  Form  zur  Materie  hin/u- 
kommen.  Ein  Sein  oline  Eigenschaften  kann  so  wenio-  wirklich 
sein,    als  Eigenschaften    olme   ein   Sein.     Alle   endlichen   Dinare 
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liaben  in  der  Materie  ihr  Sein,  in  der  Form  ihr  Wesen.  Sie 
würden  überall  nicht  existiren,  wenn  es  keine  Materie  gäbe, 
woraus  sie  werden,  aber  auch  nicht,  wenn  keine  Form  wäre, 
wodurch  die  Materie  erst  Wesensbestimmungen  empfängt.  In 
der  :\[aterie  ist  Alles  der  Mr.glichkeit  nach  enthalten,  al>er  wirklich 
nur  durch  die  Form,  welche  sie  emjdangt.  Die  Form  ist  die 
<ache  in  iln-er  Wirklichkeit,  die  Materie  in  ihrer  ^lödichkeit. 
Indess  ist  Jhddes  nicht  dasselbe,  denn  die  Saclie  in  ihrer  Mög- 
lichkeit als  Materie  wird  nicht  und  ist  nicht  die  Sache  in  ihrer 
Wirklichkeit,  ohne  dass  die  Form  liinzukommt,  welclie  in  der 
Mnterie  <.der  der  Möglichkeit  überall  nicht  enthalten  ist  und 
iiuch  nicht  aus  iiir  entstehen  kann.  Es  ist  eine  Dualität  von 
l'rincipien  l)ei  dem  Aristoteles  vorhanden,  die  ewig  geschieden 
nur  zusammen  mit  einander  die  einzelnen  werdenden  Dinge 
bilden.  Die  Materie  kann  nicht  aus  der  Form,  die  Form  nicht 
;uis  der  Materie  werden,  wieder  objectiv  noch  subjectiv,  sondern 
nur  indem  sie  zusammenkoimnen,  bilden  sie  die  Dinge  der 
Kmpirie. 

In    der    ErfahruiiL;    ist    al)er    eine    Vielheit    von    einzelnen 
Ibni^en  o'eireben,  welche  aus  Materie?  und  Form  bestehen,  wobei 
die  Frage  entstellt,  o)>  die  Vielheit  in  der  Form  oder  der  Materie 
ihren  <irund  hat.     (Jegeben    ist  eine  Vielheit    von  Formen,    von 
Wesensbestimmungen   der   Dinge,    wie   in    den   (Jattungen    und 
Arten  der   lebendigen  Wesen.     Es  entspringen  daraus  aber  nur 
>pecitische  Verschiedenheiten  der  Dinge,  welche  nicht  zureichen, 
ihre  in  der  Erfahrung  gegebene  Vielheit  daraus  herzuleiten,   da 
jede  Art  in    einer  Vielheit  von  Individuen    existirt,    welche    die 
waliren  Substanzen  sein  sollen.     Diese  Vielheit  hat  ihren  Grund 
in    der  Materie,    denn    die    Individuen    sind    nur   durch  zufällige 
Eigenschaften   verschieden   von   einander,    welche    ausser    ihrem 
IJegritfe   liegen;   nur   der   Materie   nach   unterscheiden    sie   sich 
«luantitativ.     Die  ;Materie   gilt   daher  als  das  pluralisirende   und 
individualisirende  Princip.     In   ihr   liegt   die  Möglichkeit   dieser 
Vielheit,  weil  sie  in's  Unendliche  theilbar  ist   und  weil  sie  in's 
Unendliche    Eigenschaften,    Formen    und    Wesensbestimmungen 
emj »fangen   kann.     Das   Formprincip   geht   nur   auf  die  Artver- 
schiedenheiten der  Dinge,  das  materielle  a])er  auf  ihre  quantita- 
tiven und    individuellen  Ditt'erenzen,    wobei  stets  die  Substantia- 
lität  der  Einzelwesen  in  Frage  kommt,    da  sie   nur  der  ]\Iaterie 
nach   quantitativ   sich  von   einander  unterscheiden   und   nur  die 
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Arten  und  Gattungen  etwas  Substantielles  würden  sein  konnpii 
Das  Problem  erhält  aber  in  der  aristotelisclien  Pliilosophie  kein^ 
Lösung,  da  es  an  sich  selber  versehwiegen  bleibt. 

Materie    und  Form   werden    diiivli    die    bewegende  und   di,- 
Endursaelie    mit   einander  verbunden,    für  sich  sind   sie  getrennt 
von  einander,    denn   nielit  von    selbst   geht  die  Materie  liber  in 
die  Form,  die  Möglirhkeit  in  die  Wirklielikeit,  ergänzt  die  AVirk- 
lichkeit  die  Möglichkeit,    die    Form    die    Materie,    sondern    all.'> 
Werden,  welches  in  diesem  Uebergehcn  von   der  :Müglichkcit  in 
die   Wirkliclikcit   bestellt,    ist   durch    »dnc    bewegende    und   ein.- 
Endursache    bedingt.     Materie  und  Form  kann    man  daher  auch 
nicht    in    derselben  Weise    Trsache    nennen,    wie    die  Hewegiuio- 
und  den  Zweck.    Denn  weder  die  Materie  noch  die  Form  bringen 
irgend  etwas  hervor    o])ne  die  [Bewegung    und    .Icn  Zweck.     Si.. 
sind    nur  Flementr'  der   bereits  existirenden  Dinge,    welclie   sich 
darin  zerlegen  lassen.    Was  wirklich  ist.  kann  sowenig  ^^ erden,  al> 
das,  was  nur  möglich  ist,  denn  alles  Werden,  jede  Veränderung 
besteht  in  dem   Febergehen    aus  der  :\raterie    in    die  Form,   aus 
der   Möglichkeit    in    die    Wirkliclikeit.    und    dieses    rebergehen 
liegt  weder  in  der  Materie  noch  in  der  Form,  sondern  hat^  ein*« 
Ursache  in  der  Jiewegung  und  dem  Zweck.    ( )bgleicli  die  MdtvYw 
beweglich  ist,  konnnt  sie  doch  nicht  dureh  sich  selber,    sondern 
erst  durch    eine    bewegende  Ursache    ausser    si(di    in  Heweguni,^ 
Die  Form  ist  die  Wirklichkeit  einer  Sache  und  bringt  sie  ni<-lit 
aus  ihrer  Möglichkeit  ohne  die  bewegende  und  Endursache  her- 
vor,    (iott,  die  reine  vollendete  Form  oder  Wirkliclikeit,  bringt 
die  AV^elt   nicht    hervor,  wenn    keine  Materie    ist,    in  Kezielmn-. 
worauf  die  Form  erst  die  bewegende   und  Endursache  ist,    denn 
ausserdem    findet   kein  Werden,    kein  Febergang   statt    von   der 
iMöglichkeit  in  die   Wirklichkeit. 

Der  Hegriir  der  Ursache  tritt  beim  Aristoteles  zuerst  her- 
vor. Ursaclie  des  Werdens,  des  (feschehens  kann  niehts  sein, 
das  nicht  selber  wirklich  ist.  Nur  was  ist,  kann  wirken,  Wii> 
nicht  ist,  kann  au<*h  nichts  hervorbringen.  Die  Materie  ist  nur 
der  Möglichkeit  nach  das,  was  aus  ihr  entsteht,  und  kann  daliei 
nicht  Ursache  sein  des  Werdens  aus  der  Materie.  Was  nur 
Materie  ist,  kann  nicht  Ursache  des  Werdens  sein.  Das  Werden 
kann  aber  auch  nicht  Ursache  sein,  denn  was  wird,  ist  nicht, 
sondern  wird  erst  wirklich.  Ein  unendlich  AVerdendes  kann 
daher  ebenso  wenig  Ursache  sein.     Nur  was  selber  schon  wirk- 
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lieh  ist,  kann  Ursache  sein,  und  zwar  Ursache  dessen,  was 
sie  selber  wirklich  ist.  Nur  eine  in  sich  vollendete  Wirk- 
lichkeit kann  Ursache  sein.  Die  werdenden  Dinge  sind  daher 
nur  so  weit  Ursachen  als  sie  selber  schon  wirklich  sind.  Da  sie 
aber  stets  noch  im  Werden  verbleiben,  so  sind  sie  weder  die 
erste  noch  die  vollständige  Ursache  des  Werdens.  Ohne  Gott, 
ohne  ein  absolutes  Sein  giebt  es  daher  keine  Ursache  des  AVerdens 
^Icr  Dinge.     Keine  Uausalität  idine  ein  absolutes  Sein. 

Die  Form,  das  Wirklichseiende,   sagt  daher  Aristoteles,  ist 
zugleich    die  l>ewegende    und    die  Endursache,    weshalb   er  auch 
<liese  Principien  zusammenfasst   als  eine  Einheit,  schlechthin  in 
Gott,    beziehungsweise   aber    in    den    lebendigen    und    beseelten 
Wesen.     Die  Uausalität  hat  aber   ausserdem   eine  Bedingung  in 
dem  vierten  Princij^e,   der  Alaterie,    sowohl   rcdativ  wie  absolut. 
Hätte  die  Uausalität  darin  keine  Bedingung,  so  würde  sie  selbst 
in    (lott    als    schöpferische    Ursache    der    AVeit    und    diese    als 
Schöpfung   Gottes    gedacht   werden   müssen.      Dann   würde    die 
Materie  selbst  nicht   die  ewige  Materie   neben  und  ausser  Gott, 
sondern  sie  würde  selbst  nur  eine  Thatsache  göttlicher  Thätig- 
keit  sein.     Aber  bei  Aristoteles  ist  die  Materie  schlechthin  und 
nicht    bloss    für    die    Uausalität    der   endlichen    Dinge   eine   J]e- 
•lingung  derselben.     Denn  [^rsaclie  ist  die  Form,  auch  Gott,  nur 
«ladurch,    dass   eine  Materie  ausser  ihr  ist,    welche  bewegt  wird 
luid  wirklich    zu  werden    streikt,    was  ( Jott,    die  Form   ist.     Die 
Lrsache  ist  das  Band,  wodurch  der  Zusammenhang  des  AVerdens 
mit   dem  Sein  gedacht  wird,   ein  Begriff,  der  überall  fehlt,   wo 
♦•in  Sein  ohne  AVerden,    oder   ein  Werden  ohne    ein  Sein   ange- 
nommen   wird,    oder   wo   nur   beide  als   zwei  getrennte   Keihen 
neben  einander   hergehen.     Erst  Aristoteles   hat   es   verstanden, 
'lurch   den   Begriti"   der   Ursache    den    Zusanmienhang    zwischen 
dem  Sein  und  dem  Werden  der  Dinge  zu  begreifen. 

Die  Uausalität  aber,  welche  er  annimmt,  ist  doj^pelt.  die 
•les  Zweckes  und  der  bewegenden  Kraft.  Er  unterscheidet  zwei 
Arten  von  Thätigkeiten,  welche  Ursachen  sind  und  alles  AVerden 
bedingen.  Die  bewegende  Ursache  geht  auf  einen  Gegenstand 
ausser  sich,  und  ist  daher  in  sich  selber  unvollendbar,  die  finale 
Thätigkeit  aber  hat  ihren  Gegenstand  in  sich  und  ist  daher  die 
volle  Energie,  die  sich  in  sich  selber  vollendet  und,  wie  Aristo- 
teles sagt,  im  Präsens  schon  Perfectum  ist.  Der  Zweck  ist  selber 
der  Thätigkeit   immanent.     Die  Dinge  werden,   damit  sie   sind. 
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Der  Zweck  <les  Werdens  ist  das  Sein,  Jas  Werden  ist  nicht 
um  sein  selbst  willen,  sondern  um  des  Wesens  willen,  welches 
wird.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  seihst  in  ilirer  Thätigkeit  uii'] 
kommt  dadurch  zur  Wirklichkeit.  Die  finale  Causalität  ist  das 
Wesen  und  dw  \\'ahrheit  der  Dinge.  Der  Wissenschaft  von 
dem  Endzwecke,  warum  Alh's  wird  un«l  gescliielit,  nnlssen  sicli 
Alle  unterordnen  und  ihr  folgen,  wenn  sie  die  wahre  Krkeuut- 
niss  linden  wollen,  weshalb  auch  die  Materie  selbst  nur  ein 
Mittel  ist  für  die  Zweckthätigkeit. 

Die  vier  l'rsachen  sind  ewig,  sie  können  aus  nichts  Anderem 
als  jede*  aus  sich  selber  hergeleitet  werden,  die  Bedingungen, 
welche  sein  müssen,  wenn  irgend  etwas  wird  oder  entsteht. 
Nichts  wird,  was  niclit  schon  war,  da  Alles  aus  den  vier  Ir- 
sachen  wird.  Die  Wissenschaft  sclieint  daher  bei  dem  Aristo- 
teles in  vier  getrennte  Anfangsgründe  aus  einander  zu  gelien. 
Ausserdem  f(dilt  auch  das  Diind,  welclies  das  Zusammenwirken 
der  vier  Trsachen  bestimmt  und  wie  aus  ihren  versehiedenen 
Zusammenwirken  alles  Kinzelne  entsteht.  Die  (,'ausallebre  kommt 
nicht  zu  Kn<le,  sie  führt  nicht  zu  einer  Kinlieit,  woraus  alle 
Mannigfaltigkeit  entspringt  und  zurückweist.  Denn  nicht  mn* 
die  Dualität  von  Materie  und  Form,  von  <iott  und  der  Welt, 
des  endlos  Werdenden,  bleibt  bestehen,  sondern  auch  die  Viel- 
heit der  Formen,  die  in  den  Kinzelwesen  zum  Vorschein  kommen, 
sind  nur  gegebene  Thatsachen  in  der  Welt,  welche  aus  der 
Annahme  ihrer  Fwigkeit  keine  Krklärung  linden,  die  vielmelir 
durch  diese  Annahme  beseitigt  wird.  In  diesen  Funkten  liegt 
ein  ^Mangel  der  aristotelischen  rrsachenlehre. 

in  der  Widt,  in  der  die  vier  Ursachen  in  mannigfaltigen 
nur  niclit  angebbaren  Kombinationen  von  Kwijrkeit  her  alle 
Kinzelwesen  bilden,  ist  indess  doch  ein  Funkt  vorhanden,  .1er 
über  sie  selbst  hinausführt  zu  (Jott.  Denn  alle  Fewe<runii-  f-r- 
dert  eine  Ursache  der  Hewegung,  und  wenn  die  Bewegung  in 
der  Welt  ewig  ist,  eine  ewige  erste  bewegende  Ursache  in  Gott, 
da  d\o  JUnvegung  in  der  Welt  weder  in's  Unendliche  aus  einer 
vorhergehenden  IJewegung,  noch  durch  einen  AVechsel,  indem 
eins  das  andere  bewegt,  der  im  Kreise  herumgeht,  erklärt 
werden  kann,  weil  weder  eine  Krklärung  in's  Unendliche,  noch 
im  Kreislaufe  eine  wahre  Krklärung  ist.  Ks  nuiss  daher  eine 
erste  Ursache  aller  gegebenen  Bewegungen  in  der  Welt  ange- 
nommen werden. 
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^innlf  il"?'  ^''"  »■'"  ''■'°"  '""■  ''"  ^•^^"  ='"'^'-  '^l«t«ie  «m<l  allem 
M.  nhche«  freies  AV  esen  sein,  da  dasselbe  nicht  durch  eine  Ur- 
sache ausser  steh  leiden  und  e„,p.an,,e„  kann,  welches  daher  „ 
vollendeter  A\  „•kh,.l,k-eit  als  reine  Energie,  sell^ständig  für  sich 
unverganghch  und  nothwendiger  Weise  existirt.  Dies  AVesen 
IS    bott    seine  Rncrgie  ist  die  denkende  Vernunft,   welche  sielt 

"laiichkeit  ist  die  Aernunft.  welche  Gott  ist 

<-,tt  aber  ist  die  erste  Ursache  der  Bewegung,  des  AN'erdens 
-':■•■  IXnge  ans  der  Materie  durd,  das.  was  er  lt.  Den, 
.e  absolute  Wirklichkeit  ist  er  zugleich  der  Zweck  vo  11  ™ 
er  .„und  bewegt  daher  die  Welt,  wie  der  begehrte  und  ge- 
•i.i.lite  (,ege„staud  das  Denken  „nd  das  liegebnn  hervorbrin^^, 
:'hue  selbst  bewegt  zu  .sein,  .iott  ist,  was  die  Materie  ni.  tt 
:  '  :  yf;""'"'^'\."  "•'^•l';l''>-t.  die  der  Zweck  von  allen.  Werden 

:,i        w       '  "■"       •?  -'f '"■''  ''"'  '"""""'^•''"  Anziehungskraft 
nb      w  raus    ,„    .br   das   Streben    nach    der   Fonn    e,rtsteht. 

Tfo-  'l     '^% ''''-''  ^^^■'■^'«"  ^"  <;iott  hin.    welches  aus  der 

M.  teile  no  hwendig  entsteht.     Kr   ist  durch   nichts  anderes  Tr- 

I  toiif  rSisf ""''''"'  ''"'•  ^""^^  ='-  ^-  ^^*-- 

Dm-ch  sein  blosses  Dasein  als  die  absolute  A\  irklichkeit  der 
-  ch  selber   erkennenden  Verunnft.    nicht  aber   durch   ein  Thun 
llnn.lcln  und  \  „llen    ist  (Jott  die  erste  Ursache   der  Bewegun.: 

•■    W  elt.  des  Lntstehens  aller  Dinge  aus  der  Materie.    Kr  selbst 
■-t  i-eine  Knergie,  die  sich  selber  denken-le  und  erkennende  A'er- 

'» lt.   aber  er  handelt  nicht,    er  macht  (.,.,.„.,  „iehts.    er  will 
n  diK  sondern  nur  dadur.l,,  dass  er  ist,  entsteht  in  der  Materie 

vi?rr  ?•""'•  *''^.""^"-""'^^'  ^^■''•■■'"'  ^'"-^  L-ebergehen  ist  der 
g  -•  keit  in  , he  A\  irklichkeit.   der  Materie   in  die  Form.     In 

Materie  wurde  keine  Bewegung,  in  der  A\-elt  kein  Zusammen- 

"0,  Potentiahtat  m  der  Materie  nicht  zur  Wirklichkeit  kommen, 
^eim  keine  erste  Ursache  der  Hewegung  in  (Jott  als  der  voll- 
^onimenen  Knergie  der  denkenden  Vernunft  e.xistirte. 

Die  Causalität   des  Zweckes  ist   bei  Aristoteles  ein  Myste- 

um.  wodu.-d,  er  verhindert  wird,  seine  Cau.salerklärung  zu  Ende 

/u  tuhren     Denn  nichts  kann  durch  sein  blosses  Dasein  Ur.sache 

>cn,  welches  aber  .Aristoteles  annimmt,  da  Gott  durch  sein  blosses 

Uasem   erste  Ursache   der  IJewegung,   des  Werdens    der   Dinge 


92 


Die  Lop^ik  in  ihrer  j^esehicht liehen  Entwickhinfj. 


aus  der  Materie  sein  soll,  und  nur  durch  sein  blosses  Dasein 
kann  er  erste  Ursaclie  der  Bewegung  sein,  weil  er  das  voll- 
kommene Sein  nur  als  theoretische  Vernunft  sein  soll,  welche 
das  Primat  vor  der  handelnden  und  wollenden  Vernunft  besitzen 
soll,  sodass  Alles,  was  niclit  theoretische  Vernunft  ist,  nur  ein 
Endliches  und  nicht  das  (Jüttliche  ist.  Der  Mangel  des  Systemes 
liegt  in  dieser  Scheidung  des  Erkennens  von  dem  Handeln  un<l 
der  Bevorzugung  der  reinen  Theorie  vor  der  Praxis. 

Der  Begritf  des  Zweckes,  der  finalen  ('ausalität,  so  sein-  er 
auch  von  Aristoteles  zur  Anwendung  gebracht  worden  ist,  wird 
doch  zweifelhaft  durdi  diese'  Bevorzugung  des  Krkemiens  v«t 
dem  Handeln  und  dem  Wollen,  ohne  ein  AN'oUen  giebt  ♦> 
keine  finale  (  ausalität,  keine  wirkende  Zwecke.  Blosse  Gedanken, 
Begriffe  und  Ideen  sind  olme  ein  Wollen  an  sich  keine  Zwecke, 
und  wenn  sie  doch  dafür  gelten,  so  sind  sie  nur  ^n^j^.  regulativ»^ 
Zwecke,  an  sich  stumme  und  tlieilnahmslose  Zuschauer  des  fie- 
schehens,  welciie  als  bloss  seiende  Gedanken,  Begrilfe  und  Ideen 
eine  ('ausalität  besitzen  sollen,  die  in  ^^'ahrheit  keine  ist. 
denn  sie  geben  nichts  weiter  als  eine  Kegel,  W(Mlurch  das  Ge- 
schehen, welches  aus  einer  andern  ('ausalität  gegeben  ist,  hinter- 
her als  ein  zweck V( dies  beurtheilt  wird.  Aus  der  theoretischen 
Vernunft  als  der  absoluten  Wirklichk(dt,  welche  Gott  ist,  ist  die 
Entstehung  der  Pewegung  in  der  Materie,  der  Beg-inn  dts 
AVerdens  der  Dinge  nicht  zu  erklären,  weil  dann  der  Begriff  der 
Kausalität  mit  sich  selber  in   Widerspruch  kommt. 

Was  nicht  erste  Trsache  der  Bewegung  sein  kann,  ein  nur 
daseiender  schauender  (Jott,  kann  aucli  nicht  (Jrund  d<'r  Materie 
sein.  Ein  (iott  aber,  der  erste  Prsache  der  Bewegung  sein  kann, 
nmss  auch  zugleich  Grund  der  Materie  sein  können.  Die  Wissen- 
schaft kann  nicht  weder  in  ihrer  Form  noch  in  ihrem  Inhalt 
bei  der  Dualität  von  Materie  und  Form  stehen  bleiben,  und  es 
ist  nichts  als  ein  Vorurtheil.  welches  mit  dem  Wesen  der  Wissen- 
schaft, die  eine  letzte  Einheit  setzt,  in  Widersi»ruch  steht,  dass 
es  weniger  Schwierigkeit  habe  die  erste  Ursache  der  Beweguni;" 
als  die  Schöi>fung  der  Materie  zu  denken,  da  beides  nur  in  einem 
und  demselben  Begriffe  gedacht  werden  kann.  (Philos.  Ein- 
leitung in  die  Encykloi>ädie  der  Physik.  Der  aristotelische 
Begritf  der  Materie,  S.  IJ')?  u.  f.) 

Das  AVerden  der  Dinge  aus  Trsachen  zu  erklären,  ist  das 
Problem  der  AVissenschaften  nach  dem  Aristoteles.    Das  Problem 
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,>t  nur  gelöst,  wenn  zugleich  die  erste  und  die  letzte  Ursache 
des  AVerdens  erkannt  wird.  Allein  wie  bei  Aristoteles  die  Er- 
klärung der  ersten  Ursache,  so  ist  auch  bei  ihm  die  Erklärung 
der  letzten  Ursache  zweifelhaft.  Beides  liat  denselben  Grund 
in  seinem  Begriffe  der  Materie,  denn  in  ihr  liegt  der  Anlass, 
dass  Aristoteles  ein  AVerden  der  AVeit  in's  Unendliche  annimmt, 
welches  ein  bei  ihm,  wenn  nicht  seinem  Anfange,  doch  seinem 
Ende  nacli  ursaeliloses  Werden  ist.  Die  Materie  ist  selbst  der 
«irund  des  Unendliclien  oder  des  Endlosen  in  der  AVeit.  Die 
Dinge  werden  endlos,  weil  die  Alaterie  in's  Unendliclie  Eijren- 
Schäften,  Fonnen.  Wesensbestimmungen  empfangen  kann,  ihr 
1-assives  A'ermögen  eine  endlose  unaufhebbare  Möglichkeit  ist. 
Die  Dinge  werden,  damit  sie  sind,  aber  sie  erlangen  nie  die 
\\'irklichkeit  des  Seins,  sondern  fallen  in  ihrem  endlosen  Streben 
immer  wieder  zunick  in  die  blosse  Potentialität  der  Alaterie. 
Der  thatenlose  (iott  des  Aristoteles  kann  die  AVeit,  deren  erste 
bewegende  Ursache  er  ist,  nicht  vollenden,  woran  er  stets  durch 
die  ewige  Materie  gehindert  wird,  weil  sie  keine  Thatsache, 
keine  Schöj.fung  Gottes  ist.  Beide  Begriffe  von  Gott  und  der 
Alaterie  müssen  ergänzt  werden,  wenn  die  Wissenschaft,  wie 
Aristoteles  w<dlte,  (  ausalerkenntniss  sein  soll. 

Es  bleil»t  aber  das  Verdienst  des  Aristoteles,  dass  er  zuerst 
das  AVesen  der  ^\'issenschaft  in  der  ('ausalerkenntniss  gesetzt 
Ijat,  worauf  sich  zugleich  seine  Logik  und  Metaphysik  gründet, 
die  in  Wahrheit  nur  Theile  der  ersten  Philosophie  der  AVissen- 
schaft  sind,  welch«*  alles  Erkennen  nach  seiner  Form  und  seinem 
(Gegenstände  zu  l)egründen  hat.  Und  beständig  wird  die  AVissen- 
schaft.  sei  es,  dass  sie  die  ('ausalerkenntniss  erzielt  oder  ihren 
l»egriff  untersucht,  auf  die  Vierursachenlehre  des  Aristoteles 
und  seine  Methodenlehre  zurückgehen  müssen,  wenn  sie  in  ge- 
schichtlicher ,AVeise  fortschreiten  will,  denn  aller  Fortschritt  der 
(ieschichte  findet  nur  statt,  wenn.J  was  bereits  in  derselben  er- 
reicht worden  ist.  der  Kritik  unterzogen  und  in  seinen  wahren 
Kiementen  fortgebildet  wird. 

Der  Sensualismus. 

Epikur  und  die  Stoiker. 

Die  Philosophie  ist  nach  Ejtikur  Ethik,  welche  lehrt,  wie 
ein  glückseliges  Leben  sich   erreichen   lässt.     Der  Ethik  ist  die 
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T  hysik  „ntorgeoranet.  als  ein  Mitt,.].  ,Iie  Xatuier.sfbdnu„<reu 
80  /.u  inten.retiron  dass  daraus  koine  das  glückselige  Lehen 
8t..ien<le  \  oistellungen  entspringen.     Die  Logik  dient  der  l'l.v.ik 

',""•  il'.'' .,'''■", '^^'''"  '■"   '•"'»''"   '"'■  '-^'-kenntniss   der  Natur,  "nij 
drei  Tlieile  der  l'liilo.soplne  eniidangon  .lalier  eine  andere  .Stcdlun- 
und  eine  andere  Werthselüitzung  als  sie  ))ei   l'latoi,  und  Vristo! 
teles  haben.     Die  logisehen  CntersuelMingen  und  die  wissensdiaft- 
liche  Krkenntniss   werden   an  sieh    seiher  gering   geachtet,   weil 
sie  nuhts  beitragen  zum  glückseligen  Leben,  welches  auch  ohne 
dieselben   erreicht  werden  kann.     Die  HeschäCtigung   ,lainit   .oll 
nur  verhüten,  dass  daraus  keine  Störung  des  glückseligen  Lehens 
entspringt.     Dalier  wird  die  Logik  eingeschränkt  auf  die  .Vnoal,.. 
des  Ivritw-iums  der  wahren  Vorstellung,  um  falsche  VorstelluM.o.., 
zu  vermeiden.     Di..  L..gik  nennen  die  Ljdkureer  Kanonik.     " 

Alle  \  orstelluiigen  .-ntspringen  aus  den  Sinnen  und  i)estehen 
in  materiellen  Bildern,  welche  von  den  Dingen  ausstWimen.  durch 
die  Sinne   empfangen    und   der   Seele   mitgetheilt  werden     Di,- 
Empfindungen    der  Sinne    sind  .Ii.>   Kriterien  der  Wahrheit  aller 
\orstellungen.    .Jede  Kmptindung  ist  wahr,  sie  ist  eine  Uewe-un- 
durch    eine   äussere    Irsache.    der   nichts   zugesetzt    und   Th^el 
nommen    werden    kam..     .Vi.l.ts   kann   eine    Kmptindung   wider- 
legen,    weder    eine    gleiche    desselben    Sinnes,    da    bei.le    v..n 
gleicher  Kratt  sind,  noch  eine  vers.hie.lene  .■in..s  an.leren  Sinnen 
weil    beide   auf  Verschiedenes  gehen,    noch  .'in  UomUr    weil  .•r 
seiner  Lntstehung  na.b  von   den  Kmpfin,Un.g..n   sell.st  abhän<ri.' 
ist.     Der  Sinn   emjdiiidet   nur   .las   (i(>geuwärtige    un.l   was   Flin 
anregt,    worin  keine   Täuschung  stattfindet.     Auch  die   Vorstel- 
lungen der  Phantasie,    wenn  sie  gleich    ni.ht  das  ( iegenwärti<re 
zum  Gegenstand  haben,    sind  wahr,   denn  sie   bestehen  nur  au. 
den  Ihldern.  wel.he  von  den  Dingen  ausstr.inien  un.l  dur.h  die 
Sinne   der  Seele   mitgeth..ilt   wenlen.     Die  Vorstellun.^  als   Er- 
mnermig  an  vi.de  frühere  Krscheiuungen  aus  dem  Sinn"  ist  selbst 
ein   Iveiinzeichcn   des  Wahren.     Als   allgemeine  Vorstellung  ist 
sie   selbst    entstanden  aus  mehreren   sinnlichen   Kmpfin,lun<ren 
woran   sie   erinnert.     Jede    Kmpfindung    ist   für   sich   alogisch." 
vernunttlos  und  olme  Krinnerung. 

Von  der  Empfindung  muss  unterschieden  werden  die  Meiniin*' 
über  das  Empfundene,  welche  irrig  sein  kann,  wobei  nur  die  Er! 
klarling  fehlt,  wie  irrige  Meinungen  m.5glicU  sind,  wenn  alle 
Vorstellungen  durch  die  Sinne  als  Bilder,  welche  von  den  Din-en 
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ausströiiien,  eiiipfan<reii  werden.     Nicht  die  Theorie,  sondern  die 
Erfalirung  des  Lebens  fülirt  zur  Annalime,  dass  es  irrige  Meinun- 
i:en  über  das  Empfundene  giebt.    Die  .Meinung  betrifft  das  Urtheil 
über   die    Existenz    des   Vorgestellten    un.l    Emi)fundenen   ausser 
der  Seele,    da   eine   gewisse  Aehnliclikeit   zwischen   den  Dingen 
lind  ihren  liildern  stattfindet,  ohne  dass  sich  jedoch  mit  Gewlss- 
lioit  angeben  lässt,  welche  Empfindungen  körperliclie  Dinge  dar- 
stellen   und  welche    es  nicht    tlnm.     Die  Meinung,    welclie  irrig 
sein  kann    und   daraus   entstellt,   dass   neben   einer  Empfindung 
eine  Bewegung  in  der  Seele  vorlianden  ist,  die  mit  ihr  in  einer 
Verbindung  sich  befindet,  bedarf  daher  der  Bestätigung.     Allein 
diese  besteht  in  niclits  Anderem  als  dass  die  Vorstellungen  durch 
die  Empfindungen  der  Sinne,    welche  für  sicli  evident  ^sind,   be- 
kräftigt  und  nicht  widerlegt,   oder  nicht  bekräftigt   und  wider- 
legt werden.     Die  Empfindungen  der  Sinne  entscheiden  über  die 
Walirlieit  aller  Vorstellungen,  nur  bleibt  es  dabei  stets  räthsel- 
Laft,  dass   es  irrige  Vorstellungen  giebt.   welche  in  einer  Alles 
von  Aussen  empfangenden  Seele  unmöglich  sind. 

Alle  allgemeinen  Vorstellungen  und  Begrill'e  sollen  aus  den 
Snmen  durch  Vergleichung,   durcli  Zusammensetzung  ihrer  Em- 
pfindungen entstehen  und  werden    im  Worte  fixirt.    weldies  zur 
Erinnerung  dient.     In  aller  rntersuclumg  komme  es  dalier  darauf 
an,  diese  Zeichen  der  Vorstellungen   riclitig  zu   gebrauchen  und 
namentlich  die  natürliclie  und  erste  13edeutung  des  Wortes  fest- 
zusetzen, wovon   alles  Uebrige   abliängt.     Die  Wissenschaft   des 
Sensualisnms  wird   Terminologie   und   maclit   die  Wahrheit   der 
Krkenntniss  von  ihrem  Gebrauclie  abhängig,     in  der  That  geht 
die  Wort-  und  Sprachbildung  der  Wissenschaft  vorher,  sie  kann 
ohne   dieselbe   überall   nicht   entstehen,    sie  wird   aber  auf  ihre 
Vorbedingung   I)escliränkt,   wenn    sie  selber,   was   bereits   schon 
vor  ilir   geleistet  worden  ist,   die  Wort-  und  Sprachbildung  be- 
treibt, niclit  aber  sich  um  die  Erkenntnisse  benullit,  welche  den 
Vorstellungskreis     der    Sprache    überschreitet.      Alle    Begriffs- 
fTklärungen,  meint  Epikur,  seien  unnöthig,  es  genügt  die  gegebenen 
Vorstellungen   auf  ihren  Sinneseindruck   zu   reduciren.     Er   be- 
streitet  auch    den   Satz   des   Widerspruclis,    da   widersprechende 
Smneseindrücke   zusammen   in    der   Seele   vorkommen   und  jede 
Empfindung   wahr   sein   soll.     Der   Sensualismus   bedarf  keiner 
Logik,  welche  auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  Erkenntniss  und 
n  issenschaft  durch  die  Verfahrungsarten  der  denkenden  Vernunft 
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erworben  wenlen,  die  ülx'rflüssij^-  sind,  wenn  man  meint,  dass 
alle  Erkenntnisse  durch  die  Sinne  <reg(ihen  werden,  wobei  es 
vielmehr  darauf  ankommt  des  Denkens  sich  zu  entlialten  als  e?? 
auszuüben,  da  es  nur  störend  einwirken  kann,  wenn  wir  die 
Wahrheit  dun-h  die  Sinne  emptan<4en. 

Die  Erkenntnisstheorie  von  Epikur  dient  zur  Ke^n-iindunj 
seiner  Metajdiysik,  dass  alles  Existirende  ein  Kör]»er  ist.  Der 
iVIaterialismus  to]<rt  aus  der  Erkenntnisstheorie.  Es  ist  ü)>erall 
ein  Irrthum  wenn  man  <(laubt,  es  ^^ebe  eine  Erkenntnisstheoric 
ohne  eine  ihr  entsprecliende  Metaphysik.  Das  Erkennen  kann 
nicht  erkannt  wenlen,  oIuk^  dass  mit  der  JJestimmuni^"  seiner  Form 
zuL^deieli  ül)er  seinen  Gegenstand  entschieden  wird.  Sinnlich  waln- 
nehmbar  sind  nur  Körper  und  wenn  all«'  Erkcnntniss  aus  den 
Sinnen  stammt,  so  muss  Alles,  was  ist,  materiell  und  körj»erlicli 
sein,  wenn  ni(*ht  die  Erkenntnisstheorie  von  vorn  herein  ein  Skej>- 
ticismus  ist.  Es  bleibt  daher  au(  li  nichts  Anderes  übri<r.  als  die 
Annahme,  dass  auch  die  Seele,  das  Subject  des  Erkennens  wie 
das  Ol^Ject  als  ein  materielles  und  k<>rperli<*hes  Dint;-  angesehen 
wird,  w(dclies  nach  Ejdkur's  Meinung  ein  Aggregat  von  körjMT- 
lichen  Atomen  ist,  woraus  aHe  walirnehmbaren  Dinge  }»estelien 
sollen. 

Einen  mcdir  wissenschaftlichen  Charakter  zeigt  die  i'hilo- 
sophie  der  Stoiker.  Sie  wollen  di<'  IMiilosojdiie  vereinfaclien 
und  in  rebereinstimnumir  mit  der  Denkweise  des  Gesunden 
^Menschenverstandes,  worin  sie  eine  (^uelh»  der  Walirlieit  finden, 
setzen.  Die  IMiilosophie  soll  sich  nicht  von  dem  Leben  zurück- 
ziehen, worin  eine  (ienusssucht  der  Wissenschaft  liegt,  sondern 
in  Verbindung  mit  demselben  sich  entwicklen.  Die  riiilosophie 
ist  selbst  eine  Tugend,  di(»  Weisheit,  welche  die  Wissenschaft 
ist  von  den  göttliclien  und  den  mens<'hlichen  Dingen.  Tugend 
und  Wissens(diaft  bihhMi  eine  Einlieit.  Sie  theilen  die  Tugend 
ein  in  die  j^hysische,  die  ethische  mid  die  logische,  welche  die 
Philosoidiie  in  sicli  umfasst.  Die  Physik  achten  sie  als  die 
höchste  Wissenschaft,  wovon  die  richtige  Erkenntniss  des  sitt- 
lichen Jie})ens,  dessen  Bestimmung  es  ist,  der  Natur  zu  folgen, 
abhängt  und  deren  Erkenntnissform  die  Logik  begründen  soll. 

Die  Logik  verbinden  sie  mit  der  Grammatik  und  der  Uhe- 
torik  und  geben  ihr  auch  an  sich  eine  grösseren  Umfang,  als  dif 
bloss  formale  Logik  besitzt.  Denn  sie  hat  die  Aufgal)e.  die 
Wissenschaft    als    eine  Tugend,    als    eine  Kraft    und  Stärke  der 


Seele  z»  l.egniuden.  Sie  handelt  von  den  Kennzeichen  des 
wahi-en  Wissens  und  den  ersten  «egritlen  der  Din-'e  den 
Ivategorien.  "  ' 

Die  Grundhige   ihrer   Logik   ist   ein  Sonsualisiuus   aus   der 
U'streitung   der  idatonis.hen  Ideenlelne   luid  der  aristotelischen 
l-.'hre   von   dem    intelloctus   agens.     Das  Denke«   sehen   sie   an 
als  eine  W  irkung   der  Eniptindung,    da   alle  Vorstellungen   aus 
den  .SmiR-n  entspringen,  alles  Allgemeine  aus  den  Einzelnen  sich 
l'ilde       Es    werde   AUes   gedacht,    entweder   dadurch,   dass   wir 
darauf  stossen.   oder  in  Folge  davon   von   einer  VorstoUun.r  zur 
hinderen  ül,ergehen.    Hierdurcii  werden  sie  genötiiigt.  das  Krite- 
rion  der  Vorstellung  in  die  Vorstellung  seiher  zu  verlegen,  statt 
es  wie  ]  laton  und  Aristoteles  in  dem  urtheilenden  Verstände  und 
seinen  (..rnndsätzen  zu  finden,  und  die  Verschiedenheit  der  Vor- 
stellungen als  solche  nach  diesem  Gesichtspunkte  zu  uutersuchon 
)ie  Lntersuchung   üher   die  Vorstellungen    wird  Grundlage   der 
Ki-kenntnissl(dir.s  welche  von  dem  (Jegenständlichen   im  Denken 
apstraliirt    und    daher    einen    suhjectiven    oder   psychologischen 
\\eg  verfolgt,  der  ein  secmidärer  und  nicht  der  primäre  ist,  den 
laton   und  Aristoteles  gehen.     Die  Stoiker  ftissen   daher  aucli 
die  A\  issenschaft  auf  von   ihrer  suhjectiven  Seite,   sie   ist  eine 
feste  Uel)erzeugung  oder  ein  System  von  festen  Ueberzeugun-en 
welches  durch  keinen  Grund  umgeworfen  werden  kann,  während 
laton  und  Aristotel.,s  ihren  liegritt'  nach  ihrer  gegenständlichen 
i-.rkcnntnisH  hestimmen. 

Die   Vorstellung,    wie   die   Stoiker  alle   Zustände   des   «e- 
wi.sstseins  nennen  und   der  ein  Vorstellbares  entspricht,    ist  ein 
■ciden  in  der  Seele  aus  einer  Einwirkmig  äusserer  Gegenstände 
)ie  Seele  empföngt  alle  Vorstellungen  mittell)ar  oder  unmittel- 
bar von  aussen  durch  die  Sinne.    Allein  es  ist  nach  der  Meiimn-- 
der   Stoiker    nicht  Alles    in   der  Seele   ein    reines   Leiden.     Sie 
schreiben   doch   der  Seele,   oder   der   in  ihr   heiTschenden  Kraft 
dcr\ernunft  eine  selbständige  Thätigkeit  zu  in  der  Zustimmun-r 
XU  Ihren  \  orstellungen,   Avelche   sie  von  aussen   empfängt,  wiet 
lern  sie  über  ihre  Wahrheit  urtheilt,  dass  etwas  vorlianden  ist 
welches   in  der  Seele  die  Vorstellung   hervorbringt.     Die  wahre 
\  orstellung  sei  die,  welclie  sich  und  iliren  Gegenstand  der  Seele 
/Mgleich    ofienbart,    welche    durch   die   Kraft   der   Seele   festee- 
lialten  werde. 

Alle  allgemeinen  VorsteUungen  entstehen  aus  den  einzelnen 
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der  Sinne,  entweder  naturiiliter  oder  durch  eine  Kunst  des  Dt*nkens 
vermittelst  der  Aehnliclikeit,  der  Vergleichun«;,  der  Umstellun^^ 
der  Zusammensetzung  oder  der  Entgegensetzung  der  gegebenen 
Vorstellungen.  Die  Wissenseliaft  als  ein  System  von  Teher- 
Zeugungen  entstellt  durch  das  Schlussverfalu-en.  Die  Stoiker 
haben  niclit  bloss  die  Syllogistik  des  Aristoteles  fortgesetzt, 
sondern  sie  in  zwei  l*unkten  zu  ergänzen  versuclit  durch  das 
Hinzufügen  der  liypotlietischen  und  disjunctiven  Schlussweise  und 
durcli  eine  genauere  Destimmung  liber  die  Verscliiedenheit  der 
Sätze,  woraus  die  gramniatiselien  rntersuclumgen  ihren  Anfang 
<;efunden  baben.  Mit  dem  Siddussverfaliren  des  Aristoteles  suchen 
sie  zugleicli  die  jdatoniscben  Methoden  der  Kintbeiluiigen  der 
J^egrille  zu  verbinden. 

Ibre  Untersuclumgen  der  Sätze  luiben  eine  andere  iiedeutung 
als  die  aristotelische,  da  sie  die  Sätze  nicht  bloss  nach  der  Form 
ihrer  Verldndung.  sonih/rn  zugb'ieh  nach  ilirem  Inlialte.  der 
Verschieih'nlieit  der  l'rädicat«*  und  Subjecte,  widcbe  durcli  Verba 
und  Xomina  gebildet  werden,  untersucben,  wobei  der  (Jesichts- 
punkt  in  Betracht  kommt,  inwiefern  der  Satz,  wie  es  seine  Ue- 
stimnumg  ist,  einen  ( Jedanken  vollständig  oder  nur  unvollständig 
darstellt,  welches  die  formale  Logik  ganz  ausser  Acht  lässt,  da 
sie  von  allem  Inbalt(^  der  Sätze  willkürlich  abstrahirt,  worin 
auch  der  (Irund  liegt  ihrer  verfehlten  Bestimmungen  über  das 
Wesen  der  Irtheile  und  der  Hegrill'e,  die  bloss  als  Termini  und 
als  blosse  Sätze  für  den  Svllogisnms  abgehandelt  werden.  Die 
formale  Logik  hat  diese  Untersuchungen  zu  ihrem  eigenen  Xacli- 
theile  vernachlässigt. 

Hiermit  steht  die  Aufstidlung  und  di«»  Abbandlung  der 
hy}»othetisch(»n  und  disjunctiven  Schlussweise  durch  di<'  Stoiker 
in  Verbindung.  Hy]M»tbetisclie  und  disjunctive  Sätze  können 
nicht  den  kategorischen  nebengeordnet  und  nicht  zusammen  als 
Unterabtheilungen  desselben  Oenus  aufgefasst  werden.  HNp»- 
thetische  und  disjunctive  Sätze  enthalten  eine  Verbindung  von 
für  sich  probleiinitischen  Urtheilen,  die  erst  ein«'  Kntscheidung 
durch  ein  neues  hinzukonnujMides  Urtheil  tinden.  Sie  sin«l  relative 
Urtheile,  welche  für  sich  nichts  entscheiden,  und  sind  daher  auch 
keine  Verbindung  von  kategorischen  Urtheilen.  Das  hypothe- 
tische und  das  disjunctive  Urtheil  he!>t  das  Kategorische  der 
beiden  Urtheile,  aus  deren  Verbindung  sie  bestehen  sollen,  auf. 
und  macht  dasselbe  zu  etwas  Problematischem.    Sie  stellen  Uro- 


Ideme  auf  über  einen  Zusammenhang  von  Grund  und  Folo-e, 
von  Ursache  und  Wirkung  und  enthalten  daher  den  Anfa^ig 
emes  Erkennens.  welches  jedoch  erst  den  Weg  tinden  muss 
der  zur  Lösung  des  Problems  führt.  Sie  haben  daher  eine 
ganz  andere  methodische  Bedeutung  als  die  eintrieben  Urtheile 
der  kategorischen  Schlüsse,  die  blosse  Analvsen  fertiger  Becrrift'e 
enthalten.  '  *  ^ 

Die  hypotbetischen  und  disjunctiven  Schlüsse  können  eben- 
so wenig,  wenn  man  nicht  blosse  Sprachformeln  damit  verwechselt, 
den  kategorischen  Schlüssen  nebengeordnet  werden.    Sie  bestehen 
nur  aus  zwei  (Jliedern  und  geben  keinen  Beweis,  weshalb  Aristo- 
teles mit  Hecht  sie  gar  nicht  beachtet  hat.    Sie  dienen  nicht  zur 
Beweisführung,  welclie  durch  das  (iegebensein  von   drei  fertigen 
Begrillen  bedingt  ist,  während  sie  vielimdir  auf  die  Begriffsbildung 
gerichtet  sind,  (dine  welche  keine  Begritlsverbindung,  worin  der 
Beweis    besteht,    mr.glieh  ist.     J^ei   ihnen  kommt   es   darauf  an, 
durch  den  Untersatz  aus  der  Erfahrung  erst  etwas  zu  tinden  und 
zu  entdecken,  wodurch  das  Broblematische  in  den  hypothetischen 
und  disjunctiven  Obersätzen  eine  Ergänzung  für  die  erzielte  Be- 
grillsbildung   gewinnt.     Sie   gehören   zu  den  Methoden   der  Be- 
grirtsbildung   der  Wissenschaften,   aber   nicht   zu  den  Methoden 
der  Beweisführung. 

Zur  Logik   der  Stoiker  gehört  auch   ihre  Kategorienlehre, 
welche   nicht   die  Form,    sondern    den  Gegenstand   der  Wissen- 
schaft betritt't.     Das  AUgemeine  hat  nach  ihrer  sensualistischen 
Auffassung  keine  Realität  ausser  dem  Gedanken  weder  für  sich, 
noch  in  den  Dingen.    Das  Allgemeine  sei  weder  ganz  wahr  noch 
ganz  falsch,   weil    dasselbe    niclit   das  Eigenthümliche    der  ein- 
/.(dnen  Dinge,  durch  dessen  Angabe  allein  ihr  Begriff  bestimmt 
werde,  darstellt ,  es  ist  nur  das  Gedenkbare  des  Verstandes,  dem 
freilich   das   Em]>finrlbare    entsprechen   muss,    wodurch   dasselbe, 
wie  es  scheint,  in  seiner  Wahrheit  von  demselben  abhängig  wird! 
Dies  umgehen  sie  jedoch  dadurch,   dass  sie  das  Wahre  und  die 
\Valirheit   von   einander   unterscheiden.     In    Wahrheit   existiren 
nur    Kö.rper,    welche    durch    die   Sinne   wahrgenommen   werden. 
Ihre   AVahrnehmung   ist   das   Maass   der  Wirklichkeit,   nur  be- 
stimmen sie  das  Wesen   des  Körpers  anders  als  die  Epikureer 
(Theil  L  S.  1S2).     Davon  unterscheiden  sie  das  Wahre,  welches 
lvör]»erlos  und  nicht  existirend  ist.     Es  ist  nur  ein  IVädicat  der 
Sätze,  welclie  ein  Aussprechbares  sind,  wodurch  der  Unterschied 
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des  Wabren  uiul  des  Falschen  zu  einer  Sache  der  Kode  werden 
würde.  Doch  schränken  sie  auch  dies  wieder  ein,  da  sie  zwischen 
dem  bezeichnonden  Worte,  der  bezeichneton  Sache  und  dem  V(»r- 
handenen,  Existirenden  unterscheiden.  Das  Walire  und  Fals<li»' 
liege  nicht  im  Worte,  dem  Zeichen,  sondern  in  der  Sache,  dem 
Bezeichneton,  welches  jedoch  nicht  das  Existirende  ist,  sondern 
nur  das  Aussprechl)are,  der  Inhalt,  der  dem  Worte  und  der 
Sprache  zu  Ti runde  liegenden  Vorstellungen.  Die  Wissenschufr 
erkennt  daher  immer  nur  ein  Allgemeines,  w^elches  nicht  ist; 
nur  die  Sinne  nelimen  das  WirklielK^  als  ein  Einzelnes  wahr. 

Die  Kategorien  And  die  ersten  Hegritle,  welche  Arten  d»s 
Seienden  darstellen,  deren  sie  mir  vier  annehmen:  das  Seiende, 
welches  Allem  zu  Grunde  liegt  und  nur  Eins,  das  Absolute  ist: 
die  blei})enden  Eigenschaften,  welche  den  Dingen  innewohn»'ii 
und  ihr  Wesen  bilden;  die  veränderliehen  Beschattenheiten  und 
die  verhältnissmässigen  zufälligen  Eigenschaften,  wie  das  Süsse 
und  das  Bittere.  Hat  die  Kategorienlehre  eine  metaidiysische 
Bedeutung,  so  überschreitet  sie  den  Xominalisnuis  der  sensua- 
listischen  Logik,  wonach  nur  das  Einzelne  existiren  soll,  da  nach 
der  Kategorienlehre  viidimdir  das  allgemeine  Seiende,  welches 
.Vllem  zu  <irunde  liegt,  das  Wahre  ist,  und  die  einzelnen  Dinge 
nur  als  Eigenschaften,  Heschatfenheiten  und  ModlHcation  desselben 
gelten.  Der  Sensualisnms  der  Logik  ditferirt  mit  der  Kategorien- 
und  der  Alleiidieitslehre  der  Metaphysik.  Ist  die  eine  Lehre 
begründet,  so  ist  es  die  andere  nicht  und  umgekehrt.  Der  Sen- 
sualismus der  Stoiker  ist  nicht  so  strenge  durchgeführt,  wie  der 
Sensualisnms  der  Epikureer. 

Der  Skepticismus. 

Pyrrhon.  Sextus   Empiricus. 

Der  Skepticismus  folgt  auf  den  Dogmatismus  und  ist  durcli 
ihn  bedingt.  Die  dogmatische  Philosophie  ist  durch  ihr  Vor- 
fahren einseitig.  Diese  Einseitigkeit  tritt  vor  Allem  herv(»r  in 
der  Philosophie  der  Stoiker  und  der  Epikureer,  welche  die  Wissen- 
schaft gründen  wollen  auf  den  Empfindungen  der  Sinne,  und 
den  gesunden  ^lenschenverstand  für  genügend  erachten  für  ihre 
Ausbildung.  Der  8kepticisnuis  bestreitet  die  Thatsache  des 
Wissens,  dass  es  ein  Wissen  giel)t,  indem  er  an  allem  gegebenen 


Wissen  zeigt,  wie  dasselbe  dem  Begriff  des  Wissens  nicht  ent- 
spricht.    Zu  Grunde   liegt   dem  Skepticisnms  der  ideale  Begriff 
des   Wissens,   den   er   besser   kennt   als   der   Dogmatismus   und 
dessen  Forderungen  er  geltend  macht,  indem  er  zweifelt,  ob  es 
tliatsächlich  ein  Wissen  giebt,  welches  diesen  Forderungen  ent- 
sj.richt.     Aber  der  Skeptiker  bemüht  sich  nicht,  den  Mangel  des 
AVissens  zu  ergänzen  durch  eine  adäcpiate  Ausbildung  desselben, 
sondern  er  selbst  bleibt   nur  bei  der  Thatsache  stehen,   dass  es 
nirgends  ein  Wissen  giebt,  welches  den  Forderungen  entspricht. 
Die  Skei>tiker  sind  scharfsinnige  aber  zusammenhangslose  Denker. 
Sie   lösen   nur  alles  gegebene  Wissen  auf  in  ein  Nicht-Wissen. 
Ihr  Verfahren  selbst  ist  einseitig,  es  besteht  nur  in  der  Polemik, 
aber  nicht  in  der  Kritik,    einer  Scheidung  des  Wahren  von  deni 
Irrthümlichen,  des  Gewissen  von  dem  Ungewissen,  denn  dies  ist 
sclion  der  Anfang  eines  positiven  Verfahrens  für  die  Fortbildung 
der  Wissenschaften,  woran  der  Skepticisnms  nicht  Theil  nimmt! 
d.'nn  er  bleibt  nur   bei  Zweifel  stehen   und  betrachtet  ihn  nicht 
als  den  Anfang  der  Wissenschaftsbildung,  sondern  als  das  letzte 
Resultat,  wozu  sie  gelangt.     Auch  die  Frage,  ob  Erkenntuiss  und 
Wissenschaft   möglich  ist,    zu  deren  Lösung   ein   positives  Ver- 
taliren    noth wendig  ist,    beschäftigt  ihn  nicht,    er   bestreitet  nur 
die    Leistungen    der    früheren  Wissenschaftsbildung.     Der  Skep- 
ticismus ist  kein  Anfang,  sondern  nur  eine  Aufliebung  der  Wissen- 
schaftsbildung.    Die   Geschichte   beginnt   nicht   mit   dem  Skep- 
ticismus,  der  erst   am  Ende   einer   geschichtlichen  Entwicklung 
iK^rvortritt,   da  das  Leben  alt,    die  Kräfte   schwach  werden,   die 
Il..ffnungen   sinken,    der  Blick   zurück    und   nicht   vorwärts   ge- 
wandt ist.     Der  Skepticismus  ist  ein  Zeichen  der  Auflösung  und 
des  Verfalls  der  Philosoi)hie. 

Der  ältere  Skepticismus  von  Pyrrhon  und  Timon  hat  eine 
etliische  Tendenz.  Die  unerschütterliche  Gemüthsruhe  des  Skep- 
tikers folge  mit  Xothwendigkeit  aus  der  Aufliebung  von  jeglichem 
Urtheile  über  das  Wesen  und  den  AVerth  der  Dinge,  wovon  wir 
nicht  wissen,  wie  sie  sind,  sondern  nur  wie  sie  uns  erscheinen. 
Der  Skeptiker  entscheide  über  nichts,  er  halte  nichts  für  gut 
oder  für  böse,  und  Averde  daher  durch  nichts  mehr  in  seiner 
Genuithsruhe  erschüttert,  was  aber  doch  nichts  weiter  heisst  als 
er  lebt,  als  lebte  er  nicht  mehr. 

Die   neueren  Akademiker  Arkesilaos,  Karneades  ge- 
langen  durch   ihren    Skepticismus    zur   Wahrscheinlichkeitslehre 
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für  das  praktische  Leben,  denn  für  dasselbe  lässt  sich  nicht  alle 
Gewissheit  autlieben.  Da  es  aber  doch  keine  geben  soll,  so  bleibt 
nur  der  Ausweg,  eine  Art  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Maass- 
gabe der  sinnliclien  Wahrnelmuiiig  zu  gestatten,  damit  überall 
ein  liandelnd(;s  lieben  stattfind<*n  kann.  Ihre  AVahrscheinlich- 
keitslehre  liat  keine  theoretisclie  Bedeutung  für  di»'  Methoden- 
lehre der  Wissenschaften,  sondern  nur  eine  praktische,  da  wenn 
Alles  ungewiss  und  zweifelhaft  ist,  kein  Handeln  stattfinden  kann. 
Wissenschaften  auf  blosser  Wahrsclieinlichkeit  zu  gründen,  y.u 
dieser  Sinnlosigkeit  sind  sie  nicht  gelangt,  eine  solche  Absurdität 
zu  begelien,  war  der  (legenwart  vorbelialten. 

Der  gdehrte  Skepticisnius  von  Aenesideinos,  Agrippa, 
Sex  tu  s  Kinj»iricus  bezweifelt  nicht  das  Wissen  W(d<hes  ein 
nothwendiges  Mittd  ist  für  die  Technik  im  Dienste  des  handehi- 
den  Lebens  und  sicli  nur  auf  die  Lrscheimmgen  der  Dinge  be- 
zieht. Der  Zweifel  ist  nur  theoretisch,  er  richtet  sicli  lun-  i^e<^im 
die  Wissenschaften,  wclclie  die  Dinge  erkennen  wollen,  wie  sie 
sind  oder  wie  sie  an  sich  sind. 

Der  griecliisdie  Skepticisnius  hat  aber  ausserdem  zutrc- 
standen,  dass  die  Krkenntniss  der  LrsclM'inungcn  gewiss  ist  und 
sicli  nicht  bezweifln  lässt.  Ks  ist  ein  jiositives  Krgebniss  des 
griechischen  Skepticisnius,  dass  er  die  Wahrheit  der  Erscheinun- 
gen anerkennt.  Kr  bezweifelt  nur  die  Krkenntniss  <ler  Wissen- 
schaften, welche  über  die  Krsclulnungen  liinausgelien  und  die 
Dinge  erkennen  wollen,  wdche  den  KrscJHlnungen  zu  (irunde 
liegen  und  sie  hervorbringen.  Denn  die  Krsclicinungen  snUcn 
nur  Erinnerungszeichen  der  Dinge  sein,  welche  nicht  urtenbaren, 
was  die  Dinge  sind  und  thun.  Eine  blosse  Erkenntniss  von 
Erscheinungen  ist  keine  Wissenschaft,  sondern  nur  eine  Empirie, 
welche  aber  nach  der  .Meinung  des  Skei»ticismus  keine  (iuelle 
des  Erkennens  für  die  Ausbildung  der  Wissensdiaften  ist,  da 
alle  Ersclieinungen  nur  Erinnerungszeichen  sein  sollen,  die  nichts 
otien])aren.  Der  Skepticisnius  hat  doch  einen  lirdieren  De<rritl 
von  einer  Wissenschaft,  wonach  er  sie  beurtheilt  als  die,  welche 
seinen  Satz,  wir  erkennen  nur  Erscheinungen,  auf  die  Wissen- 
schaften übertragen.  Denn  kommt  es  nur  darauf  an,  Erscheinun- 
gen zu  erkennen,  als  Erinnerungszeichen  an  die  Dinge,  so  sind 
alle  Wissenschaften  übertiüssig,  deren  Bestimmung  es  ist,  nicht 
Erscheinungen,  sondern  die  Dinge  zu  erkennen  aus  den  Er- 
scheinungen.    Der  Skepticisnms   hat    einen  höheren  Begrift"  von 


einer  AVissenschaft,  wenn  er  ihre  Existenz  bestreitet,  indem  er 
voraussetzt,  dass  sie  die  Bestimmung  habe,  die  Dinge  niclit  zu 
erkennen,  wie  sie  erscheinen,  sondern  wie  sie  sind. 

In  seiner  Pob'inik  gegen  die  Erkenntniss  der  Wissenschaft 
ist  der  Skepticisnius  aher  al)]iäiigig  von  den  Leliren,  welche  die 
riiilosophie  vor  ihm  und  neben  ilim  aufgestellt  hat.  Denn  er 
bezweifelt  stets  nur  die  Thatsadie  des  Wissens.  Vor  Allem 
kämpft  er  go^f^on  den  Dogmutismus  in  der  IMiilosophie  seiner 
Zeit.  AVenn  ('hrvsi}»i>us  nidit  wäre,  sagt  daher  Karneades,  würde 
auch  er  niclit  sein. 

Seine  INdemik  richtet  sich  aber  nur  gegen  einzelne  Sätze 
und  Leliren  der  dogmatisdu'n  lMiiloS(»}»]iie,  denn  die  Systeme 
als  ein  (uinzes  kann  er  nicht  tretVen.  Der  Skepticisnius  selber 
übt  kein  systematisches,  sondern  nur  ein  vereinzeltes  Denken, 
welches  seinen  Scharfsinn  gelegentlich  zur  Anwendung  bringt. 
Das  zusammenhängende  Denken  ist  keine  Sache  des  Skei»ticismus. 
Die  dogmatische  l*liiIos<>]»liie  vermag  er  daher  niclit  zu  erschüttern 
und  umzustdssen.  vielmehr  bleibt  sie  ruhig  neben  dem  Skepti- 
•  Ismus  stehen  und  verbreitet  sich  trotz  aller  Angrilfe  der  Skep- 
tiker. Sie  bestreiten  die  Angaben  über  das  Kriterion  der  wahren 
\'orstellung  in  der  sensualistischen  Logik,  aber  den  Sensualismus 
dieser  Logik  haben  sie  doch  nicht  dadurch  iiufzuhebeii  vermocht, 
«heiiso  wenig  die  pantheistische  Metaphysik  der  Stoiker,  da  sie 
ihren  <  Jottesbegritl"  bestreiten,  un<I  desgleidien  nicht  die  ethischen 
Lehren  der  dogmatisdien  Philnsophie,  deren  Mangel  sie  her- 
vorhel>en. 

Etwas  mehr  Zusammenhang  und  Ordnung  haben  sie  in  ihrer 
r<demik  durch  dii;  Aufstelhmg  von  zehn  Zweifelsgründen  zu 
bringen  versucht,  die  aber  insgesammt  nur  eine  Belativität  in 
unseren  Vorstellungen  constatiren,  sidern  sie  bedingt  sind  durch 
die  Verschiedenlidt  in  den  Vorstellungen  der  Thiere  und  der 
Menschen,  der  Sinnes  Werkzeuge,  der  Lebensalter,  der  Stellung 
und  Lage  der  Olijecte,  der  Medien,  wodurch  sie  wahrgenommen 
werden,  ihrer  Grösse  und  Kleinheit,  ihrer  Verhältnisse  zum  vor- 
stellenden Subjecte,  ihrer  wechselnden  Eindrücke  auf  die  Sinne 
und  der  Einflüsse,  welche  die  Erzidiungen  und  die  gesellschaft- 
lichen Einrichtungen  auf  die  Verschiedenheiten  der  Vorstellungen 
ausüben.  Aus  der  hieraus  entspringenden  Relativität  der  Vor- 
stellungen gebe  es  keinen  Ausweg,  um  zu  entscheiden,  welche 
dieser  Vorstellungen   die  wahre   und  welche  es  nicht  sei,   wes- 
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halb  man  im  Ungewissen,   in  der  Aufliebung  des  Urtheils,  ver- 
bleiben  müsse. 

Diese  zehn  Zwoifels^^ründe  hat  Agrippa  auf  fünf  reducirt: 
auf  die  Fneinigkeit  in  den  Meinun<ren  der  Systeme,  auf  die  Re- 
lativität in  unseren  Vorstellungen  und  auf  den  l'nistand,  dass  alle 
IJeweise  in's  rnendliehe  gehen,  oder  auf  Avillkürlichen  Annahmen 
sich  gründen,  oder  im  Kreise  sich  herumbewegen,  wodundi  ein 
neues  Element  im  Skeptieismus  hervortritt,  da  er  die  Logik  an- 
greift, das  wissenschaftliche  \'erfahren  als  ein  stets  mangelliaftes 
hinstellt. 

Zuletzt  hat  Menodotus  nur  nodi  zwei  Zwcif(dsgründe  geltend 
gemacht.  Denn  Alles  was  erkannt  werde,  müsse  entweder  un- 
mittelbar aus  sich  selber  oder  mittelbar  aus  einem  Andern  er- 
kannt werden.  Er  bestreitet  aber  sowohl  die  niittellnare  wie  die 
unmittelbare  Erkenntniss.  Dass  es  km\o  unmittclhare  Krkennt- 
niss,  wo  eine  Sache  aus  sich  selber  erkannt  wird,  gebe,  zei<^t 
der  Wiihn-streit  in  den  Meimmgen  der  Dogmatiker,  und  dass 
es  ebenso  wenii^  eine  mittelbare  Erkenntniss  gebe,  zeigt  der 
Mangel  in  dem  \'erfahren  der  Wissenschaften,  da  ilire  Erklänm- 
gen  und  Beweise  in's  Unendliche  gehen,  oder  ini  Kreise  sich 
bewegen,  oder  sich  auf  willkürliche  Annahmen  gründen. 

Das  normah^  Verfahren  der  Wissenschaften,  wovon  die  Logik 
handelt,  ist  nicht  vorhanden,  nur  die  Ausnalimen  von  demselben 
Hnden  sich.  Das  gegebene  Wissen  ist  ein  Xicht-Wissen,  und 
bei  dieser  Thatsaclie  beruhigt  sich  der  Skeptieismus.  Er  möchte 
wohl  wissen,  wenn  er  das  Wissen  fertig  vorfinden  könnte,  es 
hervorzubringen,  ist  er  vi(d  zu  schwach  und  kraftlos,  er  scheut 
die  Anstrengung  (h>s  Denkens  in  der  Production  des  Wissens, 
daher  beharrt  er  im  Zweifel,  in  der  Unentscliiedenheit,  die  ilim 
gestattet,  weder  Nein  nocli  Ja  zu  sagen  und  alle  Reden  in  blosse 
Fragen  aufzulösen,  wenn  es  nur  möglich  wäre,  etwas  zu  sagen, 
ohne  irgend  etwas  zu  bejahen  und  zu  verneinen.  Er  will  nur 
seine  Seelenstimnnmg  zu  erkennen  geben,  wie  ilim  zu  :\Iutlie  ist, 
da  er  so  gänzlicli  aus  dem  Wissen  in  das  XicIit-AVissen  geräth. 
weshalb  er  stets  geneigt  ist,  zu  revociren,  was  als  eine  Bejahung 
oder  als  eine  Verneinung  als  ein  Urtheil  erscheinen  könnte.  Er 
fügt  daher  auch  überall  hinzu,  es  scheine  ihm  so,  vielleicht  wäre 
es  möglich,  dass;|;es  so  sein  könnte,  wie  es  ihm  scheine,  sodass 
die  Sprache  der  Skeptiker  zu  einer  Künstelei  wird,  mehr  die 
Oedanken  zu  verhüllen  als  darzustellen. 
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Der  Skeptieismus   ist   keine  Einleitung  in   die  Philosophie, 
die  zuletzt  in  todte  Gelehrsamkeit  ausartet,  wie  es  der  Fall  ist 
bei  Sextus  Empiricus,  bei  welchem  der  Skeptieismus  zur  blossen  Tra- 
dition wird,  aber  doch  zugleich  dienen  soll,  den  unerschütterlichen 
<iemüthszustand  aus  der  Zurückhaltung  von  allen  entsclieidenden 
Irtheilen  zu  gewinnen,  der  von  der  Erstarrung  des  Lebens  kaum 
zu  unterscheiden  ist.     Er  bestreitet  auch  die  Selberkenntniss  des 
Menschen,    woraus  zugleich    sein  Verfalu-en    erhellt,    welches    in 
blosser   ('onseiiuenzmaclu'rei    besteht.     Sollte    der   Mensch    sich 
selbst  erkennen,  so  nu'isste  er  entweder  ganz  das  erkennende  Sub- 
ject  sein,  und  es  würde  nichts  zu  Erkennendes  nachbleiben,  oder 
er  müsste  ganz  das  Erkannte  sein,  und  es  würde  kein  erkennendes 
Subject   vorhanden    sein.      Der   Köri.er    kann   weder    sicli    noch 
etwas  Anderes  erkeujien,  ebenso  wenig  können  aber  auch  die  Sinne 
weder  den  Körper,  dessen  Substanz  sie  niclit  kennen,  noch  sich 
selber  erkennen,    denn   das  Sehen  wird   nicht   gesehen   und   das 
Hören  nicht  gehört.    Auch  der  Verstand  kennt  sich  selber  nicht, 
und  erkennt  ebenso  wenig  für  sich,  noch  durch  die  Sinne   einen 
anderen  Gegenstand.     Auch   sei   nicht  abzusehen,    wie    die  Vor- 
stellungen sollen  eiju'u  Abdruck  von    einem  Gegenstande  in  der 
Seele  sein.     Die  Zweifelsgründe   bewegen  sich    in   haltungslosen 
l'lausibilitäten. 

Es  findet  sich  aucli  bei  dem  Sextus  Empiricus  eine  Polemik 
gegen   die  Causalerkenntniss,   welche  in  scharfsinnigen  Möglich- 
keiten sich  bewegt.     Die  Ursaclie  bringe  entweder   ilir  Gleiches 
liervor,   alsdann    liabe   sie   keine   AVirkung,    sie    erzeuge    nichts 
Xeues,   oder  sie   erzeuge  etwas  von  sich  Verscliiedenes,    alsdann 
würde  das  Ruliende  das  Bewegte  und  das  Bewegte  das  Ruhende 
hervorbringen.     Wenn  aber  zwei  Dinge  in  Bewegung  uiul  Ruhe 
zusammen  sind,    so  könne  man  nicht   sagen  welches  von  beiden 
die  Ursache  ist,  das  Rad  oder  das  Treibende,  die  Säule  oder  der 
Balken.     Die    Ursache   könne   ferner   nicht   früher   sein   als   die 
Wirkung,    weil   sie   dann   ohne    A\'irkung   sein   würde,    und    die 
Wirkung  könne  nicht  s})äter  sein  als  die  Ursache,  weil  sie  dann 
keine  Ursaclie    haben  würde.     Beide    können  auch   nicht  gleich- 
zeitig  sein,   weil   man   dann   nicht   weiss,   welches   von   Beiden 
Ursache   und  Wirkung   ist.     Die  Ursache   kann   auch   nicht  das 
Handelnde  und  die  Wirkung  das  Leidende  sein.    Denn  wäre  die 
Trsache   das  Handelnde   aus   eigener   Kraft   ohne   eine  leidende 
Materie,  so  müsste  sie  beständig  gleichmässig  wirken  und  man 
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kann  nicht  erklären,  wiiruni  sie  bald  wirkt  und  bald  nicht  ^Yirkt 
und  VorHchiedenes  hervorlirini^'t.  AVonn  dazu  eine  leidende  Materie 
nothwendii^^  ist,  so  bestiininc  die  leidende  Materie  die  l'rsache 
zum  AVirken  und  sie  selbst  ist  leidend,  und  die  Materie  ist  nicht 
bloss  leidend,  sondern  zuj^leich  eine  wirkende  Trsache.  Das 
Handelnde  ist  das  Leidende  und  das  Leidende  ist  das  Handelnde. 
Es  würde  hieraus  also  der  Zweifel  sich  er<^e))en.  ^^ei^en  ein»» 
Causalerkenntniss,  vnrausi^esetzt,  dass  sie  liberall  abhänni«^^  ist, 
von  dieser  Dialektik  aus  der  K(dativität  der  IJei^ritVe,  die  sich 
j^egenseitii,^  selber  bestreiten. 

Sollen  diese  Zweifel  eine  lied^'utun^-  haben  \ur  die  Hilduni,^ 
der  Wissenschaften,  so  müssen  sie  selber  erst  der  Kritik  unt»'i- 
worfen  werden,  welches  wohl  in  d«M*  neueren  Philosophie,  aber 
nicht  in  der  iilten  t^^eschehen  ist.  Der  Wertli  des  Skeidicisnnis 
wird  überschätzt,  wenn  man  ihn  selbst  in  seinem  blossen  pole- 
misehen  \'erfahreii.  das  nur  aufh'isend  wirkt  und  nie  zu  Kn<le 
«Geführt  wird,  mit  der  Kritik  verweelis(dt,  wozu  er  VeranlassuiiL:- 
geben  mao-,  ohne  welche  er  aber  für  die  AVissenschaftsbildun«,^ 
nicht  zu  «»ebrauchen  ist.  Was  ilm  fehlt,  ist  der  positive  Autrieb, 
das  Wissen  seiner  Idee  «gemäss  auszubilden,  und  nur  wo  der 
WiHe  '/um  A\'issen  zur  Tluit  wird,  kr.mie  auch  die  skeptisehe 
AVendun^i;-  für  die  Ausbibhm^-  dei-  Wissenschaft  benutzt  werden. 
weiclies  aber  ausserhalb  des  Hereiclies  des  Skepticismus  liegt. 
Für  sich  wirkt  er  mehr  störend  als  bildend. 

Der  Mystlcismus. 

Plotin. 

Der  Alysticisnuis  foljj^t  auf  den  Skepticismus  und  dieser  auf 
den  Sensualisnuis,  worin  die  «^n-iechische  IMiih»soidiie  zu  Ende 
geht.  In  sehr  naher  Verwandtschaft  stehen  diese  drei  Ansichten 
über  di(*  Erkenntniss  mit  einander,  nicht  nur  in  der  Geschichte, 
sondern  auch  der  Sache  nach.  Der  Sensualisnuis  siudit  freilieli 
die  Erkenntniss  zu  bei^ründen,  IMivsik  und  Ethik  will  er  durch 
seine  Logik  gewinm-n.  Aber  zur  (Jewissheit  kann  er  nicht  ge- 
langen, was  der  Skepticisnuis  darthut. 

Wenn  aber  alle  Alittel  zum  Erkennen  fehlen,  aber  dennocli 
der  der  Seele  innewohnende  Trieb  zum  Wissen  seine  Erfüllung 
fordert,  so  kann  Erkenntniss  nur  nocii  erreicht  werden  durch 
das   Sein   der   Seele.     Die    Seele   ausser  Gott   weiss   nicht,   die 


Seele  in  Gott  weiss.  Dms  Wissen  durch  das  Sein  -der  Seele 
bedingt,  ist  der  Alysticisnuis.  Der  Sensualismus  gründet  das 
Wissen  auf  der  Empfänglichkeit  der  Sinne,  der  Eationalismus 
auf  der  Activität  der  Vernunft,  der  Mysticisnuis  auf  dem  Sein 
der  Seele. 

Der  My^ticismus  verwirli  alle  Erkenntnissmittel  als  unzu- 
reichend, worin  er  mit  deju  Sk(^]dicisnms  übereinstimmt,  nur 
verfahrt  er  energischer.  Die  sinnliche  AN'ahrnehmung  liefert 
keine  Erkenntniss,  denn  sie  dringt  nicht  in  das  Innere  der  Dinge, 
sondern  g(dit  mir  auf  das  Aeussere,  welches  nur  ein  Schattenriss 
ist.  Dasselbe  gilt  von  den  Aonstellungen,  welche  nur  das  Aeussere 
der  Dinge  auffassen.  Die  Seele  miiss  sich  davon  wie  von  aller 
Erinnerung  befreien. 

Auch  durch  di<'  \'ermittlungen  des  Verstandes,  der  der 
Sprache  zum  Denken  bedarf,  wird  die  AValirheit  nicht  gefunden, 
er  verweilt  nur  ini  Kndliehen,  ihn  trennt  das  AVort  von  der 
Sache.  Denn  die  Wahrhjut  ist  die  Einheit  des  (iedankens  mit 
dem  Sein,  des  erkcMinenden  Su])jects  mit  der  erkennenden  Sache 
vermittelst  der  Vernunft,  die  höher  steht  als  der  A'erstand.  Die 
Vernunft  denkt,  erkennt  sich  s(dl>ei-.  sie  ist  zugleicli  erkennendes 
Subject  und  erkanntes  Objeet.  Dennoch  ist  sie  ein  ungenügendes 
Mittel  zum  Lrkennen.  In  ihr  ist  doch  noch  eine  Zweiheit  von 
Subject  und  <  )bject  und  eine  Thätigkeit  des  Denkens,  ein  Unter- 
scheiden; die  volle,  die  absolute  AVahrheit  hat  sie  nicht  imd 
kann  sie  nicht  erwerben.  Demi  die  Wahrheit  ist  Eins,  alle 
Wissenscliaft  ist  eine  Vielheit  von  <Jedankeii  und  Begritlcn  des 
Verstandes  und  der  Vernunft,  welche  ihrer  Einheit  nicht 
gleich   sind. 

J)ie  AVahrheit  kann  durch  keine  Empfänglichkeit  der  Sinne, 
«lie  nur  auf  das  Aeussere  gehen,  durch  keine  vermittelnde  Thätig- 
keit des  Denkens,  wodurch  eine  Viidheit,  ein  Enterschied  von 
Subject  und  Objeet  gesetzt  wird,  gefunden  werden.  Nur  durch 
das  Schauen  (iottes,  der  Eins  ohne  \'ielheit.  Sein  ohne  Thätig- 
k(dt,  das  Gute  ohne  AV<dlen  und  Degehren  ist,  hat  die  Seele  die 
AVahrheit.  Aber  sie  kann  Gott  nur  schauen,  indem  sie  über  alles 
Denken,  über  alle  Begriffe  sich  erhebt  und  völlig  eins  mit  Gott 
ist,  wie  der  Tropfen  mit  dem  Meer.  Nicht  die  Seele  schaut 
Gott,  weiss  die  AVahrheit,  sondern  Gott  schaut  in  der  Seele  sich 
selber,  sie  hört  auf  für  sich  zu  sein,  ihr  Selbstbewusstsein  geht 
auf  in   dem  Schauen  Gottes.     Indess  ist  dies  ein  Ideal,   dessen 
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Realität,  wenn  sie  auch  momentan  eintreten  sollte,  doch  stets 
wieder  durch  das  Sein  der  Seele  ausser  Gott,  da  sie  durch  die 
Sinne  empfindet,  durch  die  IMiantasie  und  das  (Jedächtniss  vor- 
stellt, durcli  den  Verstand  und  die  Vernunft  denkt,  auf<,^eli(j|)eii 
wird,  und  nur  stattfinden  kann,  wenn  die  Seele  von  allen  endlichen 
fh-kenntnissmitteln,  di»-  nicht  zum  Ziele  führen,  sicli  befreit  un-l 
dadurch  zum  Scluiuen  der  Wahrheit  LMdan«rt. 

Der  Mysticisnms,  das  Schauen  der  Wahrheit  durcli  das 
Sein  der  Seele  in  Gott,  kann  doch  nicht  bestehen  ohne  eine 
gewisse  Anerkenmuii,^  des  mittelbaren  Krkennens  durcli  die  Sinne, 
das  Gedäclitniss,  die  Pliartasie,  den  Verstand,  die  Vernunft,  sie 
müssten  doch  erst  aufj^eliobcn,  l)erichti<;t  werden,  damit  das 
Schauen  der  Wabrlieit  eintreten  kann.  Sic  sind  aber  nur  ein 
neofativcr  Wc^r  yuni  /ich«,  welches  nur  durch  ihre  Verneinung 
erreichbar  sein  soll. 

Von    den    Vermittlunt^^en    des  Krkennens,    wodurcli  Wissen- 
scliaft  entsteht.  baiKhdt  die  Logik.     Sie  hat  aber  im  Sensualismus. 
im   Ske]>ticismus,    im  Mvsticismus    keinen    positiven  Werth   wie 
bei    Plat(»n    und    Aristoteles.      Das    Wissen    entstellt    nach    dem 
Sensualismus    nicht   aus  den  Vermittlungen  der  denkenden  Ver- 
nunft,  sondern    direct  aus  den  Kmjjfindungen  der  Sinne,   denen 
der  Gegenstand   des  Erkennens  seiner  Wirklichkeit  nachgege))en 
ist.      Die    Verinittlungen    des    Denkens    sind    endlos    nach    dem 
Skei)ticismus  und  führen  nicht  zum  Wissen,  sondern  zum  Xicht- 
AVissen.     Alle  Krkenntnissmittel  insgesammt,  alle  Vermittlungen 
müssen  entfernt,  beseitigt  werden,  glaubt  der  Mysticisinus,  wenn 
die  Erkeimtniss  der  Wahrheit,  ein  Schauen  Gottes  eintreten  soll. 
Die  Logik    steht   ausserhalb  der  Walirheit  in  diesen  drei  Kich- 
tungen,  welche  am  Ende  der  griechischen  Philosoidiie  hervortreten 
und  zu  ihrer  Auflösung    führen.     Die  riiilosophie  muss  zurück- 
gehen aufl»laton  und  Ari>^tuteles,  wenn  sie  von  diesen  Einseiti«'- 
keiten   der  Hingabe   an    die  Emidindungen   der  Sinne,    dem  un- 
geschichtlichen  Zweifel  an  der  Tiiatsache  von  allem  Wissen,  der 
Zurückziehung  aus  dem  IJereiche  des  mittelbaren  Erkennens  zum 
Absoluten    frei  werden    will,    aber    dies  Zurückgehen    auf  IMaton 
und  Aristoteles  ist  nur  ein  Hülfsmittel  zum  mr.glichen  Fortschritte, 
wozu    dasselbe    für   sich    nicht    führt,    wenn    nicht   zugleich  ein 
anderer     Geist     belebend     eingewirkt,     als     im     Griechenthiim 
vorhanden  ist.     Denn  ausserdem  würde  der  Rückschritt  zu  Piaton 
und  Aristoteles  nur  von  Neuem  wieder  den  Weg  der  Geschichte 
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wiederholen,  der  zu  dem  Sensualismus,  Skepticismus  und  Mvsti- 
cismus  liinführt.  Der  Rückschritt  ist  nur  ein  Fortschritt,  wenn 
ein  Neues  hinzukommt. 


Die  Tradition  der  Logik. 

Durch  die  Patristiker  und  die  Scholastiker  ist  die  griechische 
l'hilosophie  der  neueren  Zeit  überliefert  worden.     Ohne  Tradition 
keine  Geschichte.     Die  Ueberlieferung  ist  aber  dadurch  bedingt, 
.lass  das  Leben  fortdauert,  sonst  geht  das  Erworbene  zu  Grunde! 
Die  alte  Philosophie  aber  hört  auf  im  Sensualismus,  Skepticismus 
und  Mysticisinus   und   besitzt   damit   keinen  Antrieb  mehr,  sich 
fortzusetzen.     Ein  Neues  musste  eintreten,    wenn  auch  nur  ihre 
leberlieferung  stattfinden  sollte.     Dies  Neue  ist  der  christliche 
(ilaube,   woraus   eine  rmgestaltung   des   geschichtlichen  Lebens 
•ler  Menschheit   entstanden   ist.     Er   hat  die  l'eberlieferung  der 
griechischen    Philosophie    zur  Folge    gehabt.     Das  ChristenUium 
hat  zur  AVissenschaft  eine  andere  Stellung  eingenommen  als  die 
Mythologie  der  alten  Völker,  dasselbe  hat  die  Wissenschaft  nicht 
von  sich  ausgeschlossen,  sondern  herlieigezogen,    um  den  Inhalt 
des   Glauliens   zur  Erkenntniss   zu   bringen.     Es   entsteht   daher 
ein  neues  wissenschaftliidies  Leben  in  Folge  des  neuen  Glaubens. 
Es  liegt  lüerin  auch  der  Grund,  dass  die  Entwicklung  der  Wissen- 
schaft   bei  den  neueuropäischen  Völkern  ausgeht  von  der  Theo- 
logie,   welche   den   Inhalt   des  Glaubens   zum  Gegenstande   hat. 
Der   christliche  Glaube   kann   nicht   ohne   die  Wissenschaft   be- 
stehen   ist   die  rel>erzeugung,    der  Grundsatz,    dem   alle  folgen. 
Zu   dem    Ende   haben   die  l»atristiker   und   die  Scholastiker   die 
griechische  Wissenschaft   sich   angeeignet   und    für  ihre  Zwecke 
verwandt,    zuerst   liei  den  l\atristikern  zur  Vertheidigung  gegen 
heidnische  Denkweisen  und  zur  Ausscheidung  des  Unglaubens  und 
des   Aberglaubens,    dann    aber   im   Mittelalter   zur   Begründung 
eines  Systemes  der  l^hilosoidiie  und  der  Theologie.     Die  patristi- 
sche  Philosophie   trägt  einen  fragmentarisclien  und  polemischen 
Charakter,  die  scholastische  aber  verfolgt  ein  systematisches  Inter- 
esse.    Die  AVissenschaftsbildung  dieser  Zeit  hat  einen  doppelten 
Inhalt  und  fliesst  aus  zwei  verschiedenen  Quellen,  der  überlieferten 
griechischen  Philosophie  und  dem  Inhalte  des  christlichen  Glau- 
bens.    Ihr  Mangel  liegt  viel  weniger,  wie  man  gewöhnlich  meint, 
in  ihrer  Abhängigkeit  von  dem  Inhalte  des  christlichen  Glaubens, 
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den  sie  zum  Gegenstande  der  Wis.senscluift  macht,  als  in  der 
Abhängigkeit  von  der  griecliischen  Philosophie,  welche  sie  als 
eine  Auctorität  für  ihre  eigene  Ausldldung  gehrauchte. 

Die    reherlietVrung    der   griechischen    Philosoj.hie    ist    aher 
kein    Zwcrk.    sondern    nur   ein    Mittel    für   die   Verhindung   von 
Tlieologie    und   l*liiloso]>hie.    welche    das    Ziel    des  Strehens    ist. 
Daher  werden  auch  zugleich  die  Lidiren  und  Kegritle  der  griechi- 
schen   Philosophie    umgestaltet    und   erlialten    eine   andere    Be- 
deutung als  sie  in  ihrem  Ursprünge  haben.     Dies  gilt  aucli  von 
der  Logik,  deren  Aufgabe  es  ist,  den  Hegrilf  oder  die  .Alögliclikeii 
der    Wissenschaft    aus    der  rntersuchung    über    die   Formen    «Ics 
Denkens  zu  begründen.    Dies  ist  zuerst  gescliehen  durch  Auirustin. 
dessen  Leliren    maassgeb<'nd    sin«l  für  die  mittelalterliche  Plül..- 
sophie,  in  der  fast  von  Anfang  an  der  Streit  liervortritt  zwischeji 
dem  Uealisnuis  und  dem  Xominalisnms,  der  die  Metaphysik  der 
Logik  betrifft.     \ur  diese  <lrei  IMmkte,  die  Auffassung  von  dem 
Wesen  der  Wissenscliaft  durch  Augustin,  die  Logik  des  liealisnuis 
und    die    Logik    des   Xominalismus   werden  wir    zur  Darstellung 
bringen. 

Die  Wissenschaft. 

Augustin. 

Früher  als  (artesius  und  Kant  hat  Augustin  dvn  modernen 
IJegriff  der  Wiss(Miscliaft  gefunden,  wenn  er  ihn  aucli  noch  niclit 
in  (hu-  Weise  des  Cartesius  und  Kaut's  zur  Anwendung  zu  bringen 
gewusst  hat,  worin  er  sich  von  der  herrschenden  Kichtung  seiner 
Zeit  a})hängig  zeigt. 

Aus  der  Kritik  des  Skepticismus,  womit  die  alte  l'hilosophie 
endet,  gewinnt  Augustin  die  J5egründung  des  Erkennens,  wie 
dies  schon  im  ersten  Theile  S.  201  u.  f.  von  uns  dargestellt 
worden  ist.  woraus  wir  liier  nur  die  Hauptsätze  wiederliolen. 
Der  Skepticismus  ist  INdemik  aber  niclit  Kriticismus,  er  seihst 
untersucht  nicht  die  Möglichkeit  des  Zweifels,  wie  es  zuerst  von 
Augustin  geschehen  ist.  In  allen  Zweifeln,  wozu  ich  veranlasst 
werde,  ist  die  Thatsache  gewiss,  dass  ich  denke  und  bin,  dass 
etwas  ausser  mir  vorhanden  ist,  dessen  Erscheinungen  die  Sinne 
wahrnehmen,  und  ebenso  gewiss  ist  in  allen  Zweifeln  die  Voraus- 
setzung der  Wahrheit,  wonach  alles  Wissen  im  Einzelnen  ge- 
messen  und   beurtheilt    wird.     Der   ideale  Jk^gritf  des  Wissens, 
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dessen  Forderungen  in  allem  Denken  ihre  Erfüllung  suchen, 
ist  nicht  zweifelliaft,  wenn  ich  zweitle.  Denn  aller  Zweifel  be- 
steht nur  in  der  Vergleichung  des  thatsächlichon  Wissens  mit 
dem  idealen  Hegritfe  des  Wissens,  dem  es  niclit  entspricht. 

Die  Wahrlieit,    welche   wir  in  allem  Denken  suchen,   liegt 
nicht  in   der  Körperwelt,   die   nur   ein    veränaerliches  Bild   der 
A\'ahrheit   ist.     Die  AVahrheit   aber   ist    kein  Hild.    sondern   die 
Sache  selbst,  und  sie  ist  nicht  veränderlich,  sondern  bleibt,  was 
MC  ist.     Durch  die  Vernunft  st(dit  die  Seele  hölier  als  der  Körper 
lind  ist  ihm  vorzuziehen.     In  unserer  Seele  ist  die  Vernunft  aber 
mit  den  lUldern  der  Phantasie  vermischt,  in  deren  Auslegung  sie 
irren  kann.    Die  vernünftige  Seele  ist  daher  aucli  nicht ^nir  der 
Wahrheit  identisch.    Jede  Seele  ist  ausserdem  durch  ihr  Selbstbe- 
w  usstsein  von  jeder  andern  geschieden.  Die  Wahrheit  aber  ist  kein 
ausschliessliches  Eigenthum,  sondern  ein  allgemeines  (int,  woran 
Alle  in  gleicher  Weise  Theil  nidimen  können.     Die  Seele   sucht 
die  Wahrheit,  sie  hat  sie  aber  nicht,  sie  ist  höher  als  die  Seele, 
weh  he  irren  kann.     Die  AVahrheit  würde  sein,  wenn  auch  keine 
Welt  und  keine  Seele  wäre.     Die  Wahrheit  ist  ewig.     Derselbe 
llegrirt'  bleibt   immer   derselbe.     Die   ewige  Wahrheit  ist  Gott. 
AVir  erkennen  Alles  in  (Jott. 

Augustin  setzt  daher  auf  der  einen  Seite  veränderliche  Er- 
scheinungen, an  deren  Uealität  wir  nicht  zweifeln  können,  und  auf 
der   andern  Seite   die   absolute  Wahrheit,    welche  Gott  ist.     Tn 
der  Mitte   steht  die  denkende  und  forschende  Seele.     Alle  den- 
kenden Seelen    stehen  mit  einander  in  Gemeinschaft  und  bilden 
die   geistige  Welt.     Diese  steht  mit  der  Körperwelt  in  Verbin- 
dung, keine  Seele  ist  ohne  Körper.     Ihr  Libegritt"  ist  die  Welt. 
In  der  W(dt  otfenl)art  sich  (iott  den  vernünftigen  Seelen,  welche 
die  Wahrheit  suchen  und  sicli  nur  beruhigen  können,   wenn  sie 
^ie   in  Gott  finden.     Hierin  wird  auch  Augustin  einseitig.     Die 
Xaturwissenschaft   nimmt   nicht   Theil   an   der   Erkenntniss   der 
Wahrheit,  die  beschränkt  wird  auf  die  innere  Erftihrung,  welche 
die  Seele  in  ihrem  eigenen  Leben  gewinnt.     Der  i>sychologische 
\Veg  der  Erkenntniss  erhält  den  Vorzug  und  es  wird  Alles  be- 
trachtet  in   l^eziehung   auf  das  Heil   der  Seele.     Es   überwiegt 
die   theologisch  -  moralische   Erkenntniss.     Die   theoretische   und 
physische   Auffassungsweise   der  Dinge   kommt   nicht   zu   ihrem 
Rechte. 

Von  Gott   aber   besitzen   wir   keine  Wissenschaft,   er  kann 
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(lurcli  koiru»  Kategorie  geflacht  werden,  aber  doch  eiu  Wissen, 
ohne  welches  es  keinen  (ihiuben  <jjiebt.  Wir  können  niclit  an 
Gott  i,danben,  wenn  wir  niclit  von  ihni  wissen.  Der  (Jhuilje  ist 
ein  Act  des  Willens  in  der  Zustimmung-  zur  Krki^nntniss.  <  Muie 
(Jlaubcn  können  wir  nicht  handeln,  er  j^Mebt  die  Gewissheit  von 
der  Existenz  der  wahrnehmbaren  \V»dt.  Das  Leben  ist  ein 
Streben  na«h  (h'm  höehsten  Gute,  woran  wir  j^dauben  müssen, 
wenn  wir  danac-h  streben.  Der  (Jlaube  <,adit  auf  die  Zukunft 
und  wird  unsicher,  wenn  er  nicht  die  Hortnun<(  in  sich  scldiesst. 
dass  (bis  Zi(d  des  Strel)ens  durch  das  Leben  erreicht  werde.  Der 
(ilaube  ist  wesentlich  praktischer  Art.  Krst  durcli  die  Liebe 
wird  der  ( Haube  tlläti<^^  Ulme  dass  wir  das  (iute  Wollen  un<l 
lieben,  kann  es  nicht  erkannt  werden.  Der  (Jlaube  <,'eht  daher 
nothwendii;-  der  Wissenschaft  vorher.  Aber  bei  dem  Ulauben 
können  wir  nicht  stehen  bleiben,  er  fordert  die  Wissenschaft. 
Der  Glaube  kann  nicht  ohne  Verminft  sein,  die  ilin  prüft,  Alks 
bat  seinen  veriiünfti<j:en  Grund  und  ist  durch  die  Vernunft  er- 
kennbar, die  keine  Grenzen  des  Hrkennens  hat.  Di»'  Wissen- 
schaft ist  nicht  die  erste,  sondern  die  zweite  Krkenntniss  der 
Dinge,  widciie  durch  den  (ilauben  bedingt  ist,  der  ihr  vorhergeht. 

Die  Logik  des  Realismus. 

Mit  der  Logik  verbinden  sicji  in  der  mittehilterlichen  Philo- 
sophie zwei  Fragen,  welche  eint?  verscliiedene  Deantwortunjr  iTC- 
funden  haben,  die  indess  auch  gegenwärtig  noch  streitig  ist. 
Die  eine  betriüt  die  Stellung  des  Glaubens  zur  Wissenschaft, 
die  andere  die  Wahrheit  un«l  die  Kealität  der  Krkenntniss.  J^eide 
stehen  aber  so  mit  einander  in  Verbindung,  dass  mit  der  Ent- 
scheidung der  einen  Frage  auch  zugleich  eine  bestimmte  An- 
nahme über  die  andere  gegeben  ist. 

Alle  grossen  Systeme  der  mittelalterlichen  Philosoi>hie  von 
Scotus  Erigina  bis  auf  Johannes  Duns  Scotus  gründen  sich  auf 
der  Lehre  von  der  Kealität  der  liegritle  und  der  Uebereinstimmung 
von  Glaul)en  und  Wissenschaft.  Schon  früh  tritt  al)er  die  Partei 
der  ( )pi)osition  hervor,  welche  diese  Eehren  bestreitet  von  Koscelliii 
an.  Al)er  erst  am  Ende  der  mittelalterlichen  Philosophie  er- 
langt der  Nominalismus  durch  W.  Occani  das  Uebergewiclit, 
womit  zugleicli  der  (.Uaube  und  die  Wissenschaft  sich  feiudlicli 
von   einander   trennen   und   die  Auflösunsf   der  mittelalterlichen 
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Philosophie  und  Wissenschaftsbilduug  hervortritt.  Der  Realismus 
enthält  die  Begründung  der  Wissenschaft,  welche  den  Inhalt  des 
Glaubens  zum  Gegenstande  des  Erkennens  macht.  Der  Xoniina- 
lismus  hebt  die  Realität  des  Erkennens  auf.  macht  die  Wissen- 
schaft zu  einer  leeren  Form  und  vertritt  den  blinden  Auetori- 
täts-Glauben. 

Die  Frage  nacli  der  Stellung  des  Glaubens  zur  AVissenschaft 
betrifft  das  Problem,  wie  der  Wissenschaft  ihr  Gegenstand  cre- 
geben  und  durch  sie  erkannt  werde.  Der  Glaube  winl  aufc^efa^sst 
als  em  Gebiet  der  Erf\ihrung  des  geistigen  und  sittlichen  Lebens 
neben  der  äussern  Ertahrung.  Dies  ist  schon  bei  Augustiu 
der  Fall,  dann  aber  auch  in  der  mittelalterlichen  Philosophie 
sowolil  bei  den  inatonikern  wie  bei  den  Aristotelikern,  bei  \n- 
selm  wie  I)ei  Albert  dem  Grossen.  Der  Innern  Erfiihrung  geben 
sie  einen  Vorzug  vor  der  äussern  und  bescliränken  die  wfssen- 
schaft  mehr  oder  weniger  auf  das  (iebiet  der  iimern  ErÜihruno- 
namentlich  die;i>latoniker:  erst  der  Aristoteliker  Albertus  Magnus 
sucht  aucli  in  der  äussern  Ertahrung  eine  (Grundlage  der  Wis'sen- 
scliaft.  wodurch  zugleich  die  aristotelische  ]>hysik  eine  Aufnahme 
luid  Erneuerung  findet. 

Der  Glaube  ist  Ertahrung  des  innern.   geistigen,  sittlichen 
Lebens.     Die  Angabe  tritt't  nicht  zu,   sie  stimmt  nicht  mit  den 
Ihatsachen  überein,  wenn  man  sagt,   die  mittelalterliche  Philo- 
sophie   habe    unter    Glauben    nur    das   Glaubensbekenntniss    der 
katholischen    Kirche   verstanden    und   als  Inhalt   und  Bedinguno- 
des  Erkennens  angenommen.     Eine  solche  Abhängigkeit  ist^nir- 
gends   vorhanden    und  steht  mit  dem  Regriffe  der  Wissenschaft 
Uli  A\  iderspruch.     Schon  die  grossen  Abweichungen  in  den  An- 
sichten der  mittelalterlichen  Systeme,  welche  die' verscjjiedensten 
Richtungen   verfolgten,   beweisen,    dass   eine  Freiheit   und  Selb- 
ständigkeit    des   Denkens   vorhanden    und    der    Glaube    keines- 
wegs mit  dem  Glaubensbekenntniss  verwechselt  worden  ist.    Aber 
den  .hristlichen  Glauben  setzen  sie  als  eine  Bedingung  der  theo- 
logischen Wissenschaft,   welche  sie  allen  anderen  vorziehen  und 
vornehmlich  auszubilden  als  ihre  Lebensaufgabe  betrachten. 

Ohne  Erfahrung  keine  Wissenschaft,  ^\h'  müssen  erst  die 
Sache  durch  ihre  Wirksamkeit  erfahren  haben,  sonst  können  wir 
sie  nicht  erkennen.  Der  Glaube  selbst  ist  Erfahrung,  welche 
•lurch  das  eigene  geistige  und  sittliche  Leben  bedingt  ist.  Der 
^»laube  an  Gott  gründet  sich  auf  den  Erfahrungen  des  sittlichen 
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Lebens,  das  nach  dem  höchsten  Gute  strebt,  welches  in  dem 
Leben  und  durch  das  Leben  [gewonnen  Averden  soll.  Hierdurcli 
bekommt  nun  allerdin<^^s  die  Wissenschaft  eine  andere  StelhuiL,^ 
als  sie  bei  den  Griechen  liat,  deren  IJegriii"  von  der  Wissenschaft 
doch  nicht  der  maassgebende  für  alle  Zeiten  ist.  Denn  nach 
der  griechischen  Auffassung  ist  das  wahre  Leben  und  das  richtige 
Handeln  eine  Folge  der  vorliergehenden  Krkenntniss  und  Wissen- 
schaft, während  liier  die  Sache  sich  umkehrt.  Die  Erfahruni; 
von  dem  Leben  und  Handeln  bedingt  die  Krkenntniss  und  die 
AVissenschaft.  Sie  entsja'ingt  aus  dem  I^el^en  selber.  Die  Krkennt- 
niss ist  selbst  bedingt  durch  das  Sein,  Leben  und  Handeln  des  Kr- 
kennenden.  Wie  wir  gewollt,  gelebt  und  gehandelt  haben,  >.. 
werden  wir  erkennen.  Der  Glaube  aus  den  Krfahrungen  des 
Lebens  geht  daher  dem  Krkennen  und  der  AVissenschaft  vorher. 

A})er  der  Glaube,  die  Krfahrung  geht  ni<:ht  bbjss  der  Wissen- 
schaft vorher,  welche  ausserdem  keinen  Gegenstand  des  Krken- 
uens  haben  würde,  sondern,  dies  kommt  liinzu,  der  Glaube  führt 
zimi  Wissen,  sein  Inhalt  ist  Gegenstand  der  Wissenschaft.  Xecjue 
enim  «juero  intelligere,  ut  credam,  sed  credo,  ut  intelligam.  Aus 
diesem  Grundsatze  ist  die  mittelalterliche  Philoso}diie  und  Theo- 
logie entsprungen.  Sie  wollte  mehr  als  ghiuben,  sie  wollte 
wissen,  und  zwar  in  positiver  Weise.  Denn  es  bandelte  sich 
nicht  bloss  wie  bei  Abälard  um  eine  Prüfung  des  (ilaubens.  um 
bei  dem  Glauben  stehen  zu  bleiben,  sondern  um  seinen  Iniialt 
selbst  in  der  Form  der  Wissenschaft  zu  erkennen.  Denn  sie  hat 
ein  systematisches  Interesse,  nicht  bloss  ein  jM.demisches,  sie  will 
ein  System  der  Theologie  und  rhilosojdiie  hervorbringen.  In 
der  Art  und  Weise  wie  sie  durch  das  blosse  svllogistische  Ver- 
fahren  der  aristotelischen  Logik  ihr  Ziel  zu  erreichen  versucht 
liat,  in  diesem  Formalisnms  liegt  ihr  Mangel,  nicht  aber  in 
ihrem  Problem.  Ihre  Abhängigkeit  von  der  griechischen  Philo- 
sophie und  dem  aristotelischen  ( )rganon  hat  hierauf  nachtheilii: 
eingewirkt. 

Die  Logik  des  mittelalterlichen  Realismus  gründet  sich  auf 
der  jdatonischen  und  der  arist(Helischen  Philosophie,  welche  die 
Realität  des  Allgemeinen  lehrt.  Denn  uline  ein  Allgenieincs 
giebt  es  keine  Wissenschaft,  sondern  nur  singulare  Erkenntnisse. 
Diese  Lehre  ist  zuerst  dadurch  bedingt,  dass  es  ausser  den  sinn- 
lichen intellectuelle  Krkenntnisse  giebt.  Die  Sinne  erkennen  nichts 
Angemeines,    sondern  nur  Kinzehies.     Wäre  daher  in  der  Seele 


keine  andere  als  die  Krkenntnisskraft  der  Sinne  nebst  ihren 
.Alodificationen,  so  würde  nichts  Allgemeines  erkannt  werden. 
Hierauf  rulit  zuerst  die  Lehre  von  der  Realität  des  Allgemeinen, 
von  der  überall  nicht  die  lUnle  sein  kann,  wenn  nichts  Allge- 
meines erkannt  wird.  Demi  die  Realität  von  Ktwas  lässt  sich 
nicht  behaupten,  wenn  dasselbe  nicht  erkannt  wird.  Die  Ge- 
wissheit von  der  Existenz  einer  Sache  ist  durch  ihre  Erkenntniss 
i>edingt.  Giebt  es  nichts  Allgemeines  im  Denken,  so  kann  nichts 
Allgemeines  ausser  dem  Denken  angenommen  werden.  Die  Be- 
streitung der  Realität  des  Allgemeinen  ist  eine  Folge  davon, 
dass  das  Denken  in  sich  nichts  Allgemeines  in  Begriffen  hervor- 
zubringen vermag.  Daher  hat  auch  die  mittelalterliche  Philosophie 
und  Logik  des  Realisnms  sowohl  auf  der  Grundlage  des  l*lato- 
nisnuis  wie  des  Aristoteles  in  der  Seele  eine  von  den  Sinnen 
unaldiängige  Erkenntnisskraft  in  der  Vernunft  und  dem  Verstände 
angenommen,  welche  Begriffe  liervorzubringen  vermögen.  Alle 
Logik  ist  an  sich  zweifelhaft,  wenn  es  keine  Erkenntnisskraft 
des  Allgemeinen  giebt. 

Aus   der  Erkenntniss   des  Allgemeinen   folgt   die  Annahme 
seiner    Existenz.     Denn    AVissenschaft    giebt    es    nur    von    dem 
Seienden,  von  dem,  was  nicht  existirt,  giebt  es  auch  keine  AVissen- 
schaft.     Die  AVahrheit  der  Erkenntniss  besteht  in  der  Gbjectivität 
und    Realität    des    Erkannten.      Die    Realität    des   Allgemeinen, 
worum  es  sich  in  dem  Streite  zwischen  dem  Nominalismus  und 
Realismus  handelt,  betrifft  die  Frage  nacli  der  Realität  der  Arten 
und  Gattungen   der  Dinge.     Nicht   streitig   ist  die  Realität  der 
Individuen  und  das  Dasein  (lottes.    Der  mittelalterliche  Realismus 
bestreitet  nicht  die  Realität  der  Individuen,  und  der  Nominalismus 
ebenso    wenig   das   Dasein   Gottes.     Der   platonische   Realismus 
i»ehauptet  die  Realität  der  Arten  und  Gattungen  für  sich,  welche 
der  Entstehung  der  Individuen   als  Alaass   und  Norm  ilner  Bil- 
dung  in   dem   schöpferischen  Gedanken  Gottes  vorhergehen  und 
zu  Grunde   liegen.     Der   aristotelische  Realismus   behauptet  die 
Realität   der  Arten  und  Gattungen  in  den  Individuen  als  ewige 
Naturgesetze   ihrer   Bildung.     Der  Nominalismus   l>ehauptet   die 
alleinige  Existenz  der  Individuen,  die  Gattungen  und  Arten  sind 
imr  Begriffe  einer  künstlichen  Classification  der  Individuen,  welche 
ausser  dem  AVorte  keine  Realität  haben.     Daher  hatte  man  drei 
Formeln  zur  Bezeichnung  dieser  Lehre:    I'niversalia   ante   rem, 
in  re  und  post  rem.  Der  Conceptualisnms  ist  keine  vierte  Form 
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dieser  Lehren,  sondern  nur  ein  anderer  Terminus  für  Xominali<- 
mus,  mit  dem  er  in  der  Saclie  übereinstimmt,  da  er  die  Arten 
und  Oattunj^^en  für  blosse  Begritt't*  (eont-eptusi  ohne  llealität  in 
den  Dini_^en  hält. 

Der  Xominalisnms  bestreitet  beide  Satze:  Cniversalia  anr.- 
rem  und  rniversalia  in  re,  da  seiner.  Meinung  natdi  die  Arten 
und  (iattungen  nur  Nomina,  blosse  Hegritfe  des  subjectiven 
Denkens  sind.  Der  Kealisnnis  l)estreitet  aber  nicht  den  Sat/ 
des  Nominalismus,  Tniversalia  post  rem,  da  wir  die  IJe^^ritt.' 
von  den  Arten  und  Gattungen  der  Dinge  selbst  aus  der  Kr- 
kenntniss  der  Individuen  gewinnen,  er  behau]»tet  aber,  dass  diese 
Degritte  etwas  Keales  erkennen.  <las  der  Kntstehun<''  und  Hil- 
düng  der  Individuen  /u  (irunde  liegt.  Der  Nominalismus  hat 
seine  Stärke  in  der  Verneinung,  er  ist  eine  negative  Leine,  der 
Realismus  aber  eine  j>ositive  Lehre. 

Die  Logik  des  Realismus  werden  wir  liier  mn'  abhandehi 
in  der  (Jestalt,  wie  sie  si<'li  findet  bei  .bdiannes  Duns  Seotus.  Sie 
hat  bei  ilim  nicht  nur  ihren  Absehhiss,  sondern  aueh  ihre  weiteste 
Begründung  gefunden.  Kr  ist  ilir  vorzüglichster  Re])räsentant 
und  besitzt  unter  allen  Seli<dastikern  die  grr.sste  Freiheit  un-l 
rnabhängigkeit  des  Denkens  in  IJeziehung  auf  die  drei  Auctori- 
täten:  Augustin,  Plat.^n  und  Aristottdes,  der  mittelalterlidieii 
Philosopliie,  von  denen  er  in  viel  geringerem  Grade  als  alle 
übrigen  abhängig  ist.  Kühn  und  se]i;irfsinniü-  zeiirt  er  sieli  in 
allen  l^ehren. 

Die  Seele  ist  nicht  die  einzige  l'rsaclie  ilirer  Krkeimtnisx-, 
sie  bedarf  eines  Gegenstandes  zum  Erkennen.  Die  (Gegenwart 
des  Gegenstandes  bedingt  die  ;MMgliehkeit  des  Erkennens.  Alle 
Erkenntniss  muss  daher  gegenständlich  begründet  sein.  Aus  der 
Wechselbeziehimg  des  Subjects  mit  dem  Object  entspringt  jede 
Erkenntniss.  Es  kann  daher  keine  Erkenntniss  der  Seele  ire- 
geben  werden  oder  angeboren  sein  ohne  ihr  Zuthun.  Daher  l)e- 
sitzt  die  Se«de  aueh  nicht  ursi>rünglich  eine  Lrkenntniss  von 
sich  selber,  sondern  erwirbt  sie  erst  durch  ihr  Leben,  ihr  Thiiii 
und  ihr  Handeln.  Auch  das  Rewusstsein  der  Seele  von  sich. 
wie  von  allen  Dingen  entsteht  und  wird  erworben  durch  die 
Thätigkeiten  der  Seele.  Der  ]\Iangel  unseres  Erkennens  besteht 
in  nichts  Anderem,  als  dass  alle  Erkenntniss  sich  erst  in  der 
Seele  aus  der  Wechselbeziehung  vr»n  Subject  und  Öbject  ent- 
wickeln muss.     Die  Erkenntniss   ist  dundi  nichts  ausserdem  be- 


schränkt öder  begrenzt.  Die  Erkenntnisskraft  ist  unendlich. 
Alles,  was  ist,  ist  erkennbar  und  kann  durch  jede  Intelligenz 
erkannt  werden.  Weder  in  den  Dingen  noch  in  uns  liegen 
Schranken  und  Grenzen  des  Erkennens. 

Die  Gewissheit  der  rationalen  und  demonstrativen  Erkennt- 
niss aus  Principien  gründet  sich  auf  der  Identität  von  Subject 
und  Prädicat  im  L'rtheile,  sodass  mit  dem  einen  Regrifte  noth- 
wendig  der  andere  gegeben  ist.  Der  Sinn  ist  nur  die  Veran- 
lassung und  nicht  die  Ursache  der  Uebereinstimmung  von  Subject 
und  Prädicat;  diese  Erkenntniss  hat  der  Verstand  aus  sich  selber. 
Die  AVahrheit  dieser  Erkenntniss  ist  gewiss,  auch  wenn  die  Sinne 
tä^uschen  sollten,  weil  sie  auf  dem  allgemeinen  Grundsatze  des 
\  erstandes  ruhen  und  nur  durch  die  Sinne  veranlasst  werden, 
aber  aus  dem  Verstände  selbst  ents]»ringen. 

Die  Gewissheit  der  emidrischen  Erkenntniss  wird  gleichfalls 
auf  einen  allgemeinen  Grundsatz  zurückgeführt :  welcher  bestimmt, 
ilass  das,  was  in  den  meisten  Fällen  von  einer  nicht  freien  Ur- 
sache geschieht,  eine  notli wendige  oder  natürliche  AVirkung  dieser 
Ursache  ist,  welche  als  solche  immer  aus  dieser  Ursache  ge- 
schehen muss.  Die  bestimmte  Wirkung,  welche  aus  einer  solchen 
Ursache  entsteht,  wird  durch  die  Erfahrung  erkannt.  Hierdurch 
werde  eine  Erkenntniss  möglich  von  dem  regelmässigen  Ver- 
laufe der  Naturerscheimmgen.  Das  Princip  aller  Naturwissen- 
schaft liegt  daher  in  einem  Grundsatze  des  Verstandes,  worauf 
die  Gewissheit  der  empirischen  Erkenntniss  sich  gründet,  womit 
aber  Duns  Seotus  sich  nicht  weiter  beschäftigt  hat. 

Mit  diesen  beiden  Arten  der  Erkenntniss,  der  abstracten 
in  Regrill'en  und  der  empirischen  in  Thatsachen,  verbindet  sich 
der  Gegensatz  zwischen  der  verworrenen  und  der  deutlichen  Er- 
kenntniss. Alle  verworrene  Erkenntniss  entspringt  aus  den  Sinnen 
und  geht  auf  einen  besondern  Gegenstand,  der  aus  einer  Un- 
endlichkeit von  Beziehungen  apprehendirt  wird.  Diese  Erkennt- 
niss schreitet  fort  von  dem  I^esondern  zu  dem  Allgemeinen, 
ist  also  eine  inductive  Erkenntniss.  Die  deutliche  Erkenntniss 
wird  gewonnen  aus  dem  Begriffe  von  dem  wesentlichen  Merk- 
malen eines  Dinges  und  steigt  herab  zu  dem  Besonderen, 
welches  aus  dem  Allgemeinen  abgeleitet  wird.  Das  deductive 
Verfahren  setzt  voraus  einen  höchsten  Begriff,  der  einfach  ist 
und  daher  nicht  verworren  sein  kann.  Dieser  höchste  Begriff 
ist   der   des  Seienden,   der   einfach   ist   und   aller  Deduction  zu 
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Grunde  liegt.  Das  Sein  ist  in  allen  Dingen  dasselbe  Sein,  das 
erste  Ohject  des  Verstandes,  oline  welches  keine  Wahrheit  sein 
wurde.  Von  allem  Sein  gilt  schleelitliin  das  Prinrij)  des  AVider- 
spruchs.  In  der  absoluten  Wahrheit,  welche  Gott  ist,  müssen 
daher  auch  aHe  Wahrheiten  »dme  Widerspruch  mit  einander  ver- 
bindbar sein.  Alles  ist  wahr  un<l  (»xlstirt  durch  Gott,  durch 
die  Theihialime  an  der  absoluten  Wahrheit.  Nach  Duns  Scotus 
ist  der  (gegenständ  des  Krkeimens  das  Seiende,  welches  univoce 
von  allen  Dingen  gilt  und  niclit,  wie  die  Aristoteliker  meinen, 
die  P'ormen  (hn-  Dinge.  Hierdurch  entstehen  bei  Duns  Scotus 
nicht  geringe  Abweichungen  in  der  Theologie  wie  in  der  K«)smn- 
logie,  in  dem  Dcgritle  der  Materie  wie  des  Geistes. 

Auf  dieser  Krkenntnisshdire  gründet  sich  der  Kealisnms  von 
Duns  Scotus.  Keine  Krkenntnisslehre  ohne  Metajdiysik.  Die 
Form  des  Erkennens  kann  niclit  olnie  den  (Jegenstand  des  Kr- 
kennens  bestimmt  wonh^n.  vor  Allem  nicht,  wenn  man  wie  Duns 
Scotus  von  dem  Grundsätze  ausgelit,  dass  alles  Jhkennen  durch 
den  (iegr'ustand  wie  durch  das  Subject  (h's  Hrkennens  bestimmt 
ist.  Es  liegt  darin  ein  noth wendiger  Kealisnms,  denn  das  Kr- 
kennen  hat  seine  Wahrheit  und  seine  Kealität  durch  seinen 
Gegenstand,  worin  es  begründet  ist. 

Die  Wahrheit  und  Kealität  des  Allgemeinen  gründet  Duns 
Scotus  darauf,  dass  die  Hegriffe  dem  \'erstande  als  Einheiten 
der  Natur  gegeben  sind.  Der  Verstand  macht  <las  Allgemeine 
nicht,  sondern  es  ist  von  Natur  gegeJM'u,  es  hat  keim»  blosse  possi- 
bele,  sondern  eine  reale  Existenz,  keinen  bloss  sul)jectiven  Ei- 
sprung in  der  Abstractionsfähigkeit  des  Verstandes,  sondern  eine 
objective  in  dem  Gegenstande  des  Erkennens.  Di»'  intellectuelle 
Erkenntniss  umfasst  die  sinnliche,  welche  mir  in  ihr  und  nicht 
für  sich  statttindet.  Es  giebt  daher  nach  Duns  Scotus  keinen 
possibelen,  leidenden  Verstand,  geschieden  von  dem  activen,  wes- 
halb auch  ohne  das  intelligente  Erincip  der  Seele  keine  Wahr- 
nehmung der  Sinne  statttindet.  Die  Seele  erkennt  den  Gegen- 
stand mit  ihrer  ganzen  Erkenntnisskraft  auch  in  den  Sinnen  und 
ihre  Scheidung  in  verschiedene  Elemente  geschieht  nur  in  (be- 
danken. Wir  erkennen  wohl  zuerst  aus  den  verworrenen  V(U- 
stellungen  der  Sinne,  welche  ein  ungeschiedenes  (Janze  unend- 
licher Beziehungen  enthalten,  aber  die  Individuen  werden  nicht 
zuerst,  sondern  zuletzt  erkannt.  Wir  benennen  sie  nach  zu- 
fälligen Accidentien  aus  den  sinnlichen  Vorstellungen,  diese  N.- 


mina  sind  aber  keine  Begriffe,  sondern  nur  Zeichen  verworrener 
Vorstellungen  unendlicher  Beziehungen.     Das  Wort  ist   nur   ein 
Zeichen    von    etwas    Bekanntem,    aber    noch    nicht   Erkanntem. 
Durch  die  scheidende  Thätigkeit  des  Verstandes  entstehen  zuerst 
die  Artbegriffe,  welche  in  den  ()l)jecten  der  Wahrnehmung  selber 
ihren  Grund   haben.     Sie   denken  Einheiten   der  Xatur,   welche 
ein  :\Iaass  der  Bildung  der  Individuen  sind,  wonach  sie  ])estinmit 
und   beurtheilt   werden.     Wäre   dies  nicht  der  Fall,    so  würden 
alle  Individuen   nur   numerisch    verschiedene  sein  und  es  könnte 
/wischen    dem    Sokrates    und    Piaton    keine   grössere    (ileichheit 
stattfinden,    als   zwischen  Sokrates    und    einer  Lilie.     Alle  Indi- 
viduen würden  blosse  Individuen  sein,  jedes  nur  Prädicat  seiner 
selbst,    eine    gleiche   Masse    numerischer   Verschiedenheit    ohne 
eine    Ordnung   von    Natur.      Die    Individuen    unterscheiden    sich 
al»er    nicht    bloss    numerisch,    sondern    zugleich    nach  Arten  und 
(Jattungeii,    welche   von    Natur  gegeben   sind,    nicht    durch   den 
Verstand  gemacht  und  nicht  von  den  Individuen  abstrahirt  werden, 
welche  nicht  das  zuerst,  sondern  das  zuletzt  Erkannte  sind.     Die 
Arten  werden  früher  erkannt  als  die  Individuen,   welche  danach 
iM'stimmt  und  gebildet  werden.     Es  ist  ein  Mangel  der  aristoteli- 
schen  wie   der   baconischen   Inductionslehre,   dass   sie   die  Indi- 
viduen als  das  im  Voraus  und  Zuerst-Erkannte  annehmen,  welches 
nicht  der  Fall  ist  und  zu  einer  nicht  richtigen  Theorie  der  Be- 
griffsbildung  durch    Al^straction   von   den    Individuen,   dem  Ge- 
gebenen oder  Bekannten  der  Empirie  führt,  welche  immer  noch 
auf  dem  aristotelischen  Grundsatze  beruht,    dass  das  Intelligible 
im  Sensibelen.  das  Allgemeine  in  dem  Einzelnen  gegeben  sei  und 
deshalb    durch    Abstraction     daraus    könne    gewonnen    werden. 
Die  Gattungen   und   Arten    sin<l   weder    an    sich    noch    für    uns 
durch  die  Individuen  gegeben,  sondern  die  Individuen  durch  die 
Arten  und  (iattungen.     Wenn  alle  gegebenen  Individuen  in  der 
Natur    nur    numerisch    und    quantitativ    sich   unterscheiden,    so 
würde  die  Natur  an  sich  nur  ein  (Jhaos  sein,   und  Alles  würde 
in  ihr  ohne  eine  Ordnung  bloss  durch  eine  unendliche  Verwand- 
lung vermittelst  zufölliger  I'mstände  entstehen,  wir  würden  aber 
auch  nicht  im  Stande  sein,  die  Individuen  von  einander  zu  unter- 
scheiden, sie  würden  in  unserer  Auffassung  gradatim  in  einander 
verfliessen.     Diese  Lehre  macht  also  die  Erkenntniss  unmöglich, 
die  Individuen  können  nicht  ohne  Arten  erkannt  werden  und  sind 
nicht  das  Zuerst-Erkannte. 
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Dans  Seotiis  lehrt  nun  aber  zugleich  mit  Avicenna,  dass 
die  Dift'erenz  zwischen  dem  Allgemeinen  und  dem  IJesonderen 
dem  Universellen  und  dem  Singulären,  der  numerischen  Einheit 
und  Vielheit  niclit  an  sich  in  dem  coneeptus  primus,  der  das 
Wesen  einer  Sache,  eine  Einheit  von  Natur  denkt,  liegt,  sondt^ni 
erst  durch  den  Verstand  hinzukommt,  denn  zu  einem  Allir,.. 
meinen  wird  der  iJegrift'  erst  dunh  seine  Bezielnmg  auf  das 
Besondere  und  Einzelne,  wi('  umgekehrt  das  Einzelne  und  Be- 
sondere nur  durch  seine  Beziehung  auf  ein  Allgemeines  bestimm- 
bar ist.  Der  Unterschied  ist  dalier  nur  ein  formaler,  und  dio 
Scotisten  wurden  deshalb  auch  Formalisten  genannt. 

Aus  dieser  Auflassung  entsteht  zugleich  das  l'r.ddcm  na.h 
dem  l»rincipe   der  Individuation,    WY.rin    es    begründet    ist,    dass 
das  Allgemeine  nicht  für  sich,  sondern  die  Gattungen  und  Arten 
in  Individuen  existiren.     Der  Xominalismus  betrachtet  die  Indi- 
viduen   als   etwas  Absolutes,    welches   der  Emjdrie  gegeben  ist, 
keiner  weitern  Erklärung  bedarf,  sich  von  seliger  aus  sich  selber 
versteht.    Es  liege  in  der  menschlichen  Anschauungsform  a  priori, 
dass  Individuen   wahrgenommen    werden,   wofür   es   also   kehicn 
objectiven,  sondern  nur  einen  subjectiven  Grund  giebt  in  der  dunklen 
(iualität  der  menschlichen  Anschauungsform,  ein  Subjectivismus, 
wodurch  gar  nichts  erklärt,  sondern  nur  die  Thatsache  wieder- 
holt  wird,    dass    Individuen   wahrgenommen    werden,    deren  Er- 
klärung   sich    aber    nicht    von    selber    versteht.      Die    gemeine 
Meinung   ausserhalb   der  Wissenschaft   wird   nur  in  Form  einer 
Erklärung  rej>roducirt. 

Indem  Duns  Scotus  das  Frincij»  der  Individuation  untersucht, 
ist   er   zugleich   bestrebt,   die  Realität   der  Individuen  mit  aller 
Kraft   zur   Geltung   zu   bringen.     Die  Individualität   ruht   nicht 
bloss   auf  einer  Verneinung   wie   im  Pantheismus,   sondern   auf 
emer  Position.     Sie   hat  ihre  Grundlage  auch  nicht  in  der  Ma- 
terie,  dem   pluralisirenden   Principe,   wie   die  Aristoteliker   an- 
nehmen,   weil  die  Materie  in's  Unendliche   theilbar   ist  und  ins 
Unendliche  Bestimnmngen  empfangen  kann.     Denn  die  Individuen 
unterscheiden  sich  nicht  bloss  der  Materie  nach,  quantitativ,  nu- 
merisch, sondern  auch  der  Form  nach,  eigenthümlich,  kein  Indi- 
viduum  ist   dem  andern  völlig  gleich,   sie  haben  einen  begreif- 
lichen   Unterschied.      Die    intellectueUe    Erkenntniss    hat   keine 
Schranke  in  den  Individuen,   die  sinnliche  Erkenntniss  wird  von 
der  intellectuellen  umlasst,  das  absolute  Denken  ist  ein  disstinctes. 
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welches  auch  die  Individuen  unterscheidet.  Jedes  Individuum 
ist  im  Intei'schiede  von  anderen  seinesgleichen  eine  bestimmte 
Kraft  des  Daseins  (Haecceitas).  Das  Princip  der  Individualität 
hegt  in  dem  Allgemeinen  selbst,  den  Gattungen  und  Arten 
woraus  sie  entstehen  und  worin  sie  das  Maass  ihrer  Bildung 
haben.  Die  Individuen  sind  eine  Uontraction  der  Natur  ein 
eoncretes  Sein,  welches  von  allem  Seienden  univoce  ausgesagt 
wird.  Die  Individuen  liaben  ein  volles,  reales  Sein.  In  dieser 
Auttassung  hegt  die  grösste  Anerkennung  der  Realität  der  Fr- 
tabrung,  die  vor  Allem  sicli  zeigt  in  der  Auffassung  der  Indi- 
viduahtät  und  Si»eciticati..n  ihres  Inhaltes. 

Der  K'ealismus   von  Duns  Scotus  ist  aber  noch  universeller 
als  der  vorhergehende,  der  nur  die  Realität  der  Gattungen  und 
Arten  als  Ordnungen  der  Natur  behauptet,   denn  er  lehrt  auch 
die  Realität  d(^r  Verhältnissbegrifte.     Ohne  die  Annahmen  ihrer 
healitat  hat  die  Uausalerkenntniss  keine  Wahrheit,  welche  durch 
die  Verhältnisse   der  Dinge   als  Ursache   und  AVirkung   bedingt 
ist      Dasselbe   gilt   von   der  Mathematik.     Die  Wahrheit  ihrer 
hrkenntniss  in  der  Anwendung  auf  die  Gegenstände  gründet  sich 
aut   der   Realität   der   Verhältnisse.     Alle   Arten   in   der  Natur 
können  angesehen  werden  als  Uomplexionen  realer  Verhältnisse. 
|>hne   ihre   Realität   anzunehmen,    würde   es   keine   Einheit  des 
I  niversmns   geben,    die  Welt   würde   zerfallen   in  eine  Vielheit 
zusammenhangsloser  Dinge.     Alle  Theile   der  Welt  stehen  aber 
in  Beziehung  mit   einander   in   ihrer  Einheit,   ohne   welche   sie 
ihre   Bedeutung    verlieren.     Die   Welt   ist   nicht  das   Aggregat 
der  einzelnen  Dinge,  sondern  die  Einheit  ihrer  Beziehungen  auf- 
Hnander.     Der   letzte  Grund  dieses  Realismus  liegt  aber  in  der 
Hsten  Annahme  über  die  Erkenntniss,  dass  ihre  Möglichkeit  zu- 
gk*ich   durch   das   Subject  und   den   Gegenstand   des   Erkennens 
bedingt  ist,  denn  daraus  folgt,  dass  schliesslich  nichts  als  blosser 
Gedanke  im  Subjecte  existiren  kann,   was  nicht  in  dem  Gegen- 
^^tande   des   Erkennens   begründet   ist   und  dass   in  dem  Gegen- 
stande nichts  sein  kann,   was  nicht  durch  das  denkende  Subject 
s(dlte   erkannt   werden   können.     Die  Logik   des  Realismus   hat 
Duns  Scotus  wie  kein  Anderer  in  selbständiger  Weise  ausgebildet. 
Kr  ist  am  wenigsten  abhängig  von  der  überlieferten  griechischen 
Philosophie  und  verfährt  daher  auch  in  der  Theologie  mit  freiem 
Geiste. 
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Die  Logik  des  Nominalismus. 

Wilhelm  von   Occam. 

Der  Xonünali.snius  hestreiti't  «leii  liealismus.  Kr  hiMet  vou 
Anfällig  an  in  d^n-  initt<'Ialt«M-lirln'n  Pbilosuphio  dio  I*arUü  <ler 
Opposition  gegen  <li»'  Position  des  Uealismus.  Aber  erst  am 
Ende  gelingt  es  dem  Xominalisinus  dun-hzndringen  und  den 
Uealismus  zurückzudrängen.  Vor  all»*n  ist  dies  geschelien  durch 
Willieim  Von  Occam,  der  die  Logik  des  Xoniinalisnnis  zur  (icl- 
tung  gel»rarlit.  die  grosse  Verhreitung  gefunden  hat.  Seine 
Summa  totius  h\girae  ist  als  I.(dirhu«'h  der  Logik  bis  gegen  da> 
Küde  des  17.  .Jahrhunderts  zu  Oxford  gehraucht  worden.  Der 
Nominalisnuis  geliört  aber  wie  der  Uealismus  zur  mittelalterlichen 
I*hiloso]diir>  und  ist  von  ilirem  ^fangel  <o  wenig  frei  v.ie  der 
Realismus,  ilir  Mangel  tritt  bei  ihm  nur  in  einer  andern  Form 
und  in  einem  gewissen  Simie  noch  stärker  hervor.  Der  Nomina- 
lisnuis bez«debnet  nieht  den  Anfang  einer  neum  Periode  in  der 
Gescliiehte  der  Philosophie,  sondern  nur  das  Knde  und  die  Auf- 
lösung der  mittelalterlichen  Philosopliie. 

Neben  dem  Noiuinalisnms  tritt  zugleieli  hervor  ein  extremer 
Mvsticismus.  der  sich  dadin(di  von  dem  frühern  Mvsticisnms  au^ 
der  Si'hulc  des  Hugo  von  St.  Victor  unterscheidet,  dass  er  alle 
Vermittlung  des  Lrkennens,  ohne  welclie  es  keine  Wissenschaft 
giebt,  verwirft  und  nur  nocli  ein  unmittelbares  Krkennen  in  <ler 
Anschauung  des  Al)solufcen  und  der  innern  Krfahrung  gelten 
lässt.  Er  bekäm]>ft  und  verwirft  die  veraltete  Systematik  und 
die  schwerfällige  Methodik  der  mittelalterliclien  Philos.tpliie  und 
macht  das  lieclit  und  die  AValirheit  des  unmittelbaren  Wissens. 
wie  die  Seele  in  ihrem  Leben  unmittelbar  die  HrteubarunireM 
(lottes  erfälirt,  geltend.  Aber  er  erkennt  ilarin  nicht  mehr  da> 
Fundament  der  Wissenschaftsbildung  wie  die  frühere  Plülosophie. 
sondern  will  die  Wissenschaft  selbst  durch  dieses  unmittelbare 
Wissen  der  innern  Erfalirung  ersetzen.  Das  Fundament  des  Ge- 
bäudes soll  der  Bau  der  Wissensdiaft  sein. 

Nicht  weit  entfernt  davon  ist  der  Nominalismus.  Er  er- 
kennt wohl  eine  Art  von  Vermittlung  des  Denkens,  worauf  die 
Logik  und  die  Wissenschafteu  ruhen,  aber  sie  führt  nicht  zur 
Wahrheit,  zur  Erkenntniss  der  Dinge,  wie  sie  sind,  sondern  nur 
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die  Wissenschaften  suchen.     Sie  erkennen  nicht  die  Dinge,  son- 
dern nur  ihre  Zeichen,  sie  sind  mir  Wissenschaften  vou°Sätzen, 
wobei  es  mir  darauf  ankommt,    die  Worte,   die  Zeichen  richtig 
nach    ihrer   Bedeutung    miteinander   zu    verbinden.     Lud    dieser 
inhaltslosen  Wissenschaft  von  der  formalen  AVahrheit  der  Sätze 
in   der  Verl)indung    der  Zeichen    der    Dinge   steht  entgegen  die 
>iiniliche  Erfahrung    von    den   einzelnen  Dingen,    den  indlviduen 
auf  der   einen  Seite,    und    die   übersinnliche  Erfalirung  von  den 
ueorfenbarten   Wahrlieiten,    die   keine  einzelnen  Dinge  sind,    der 
•  ilaube  auf  der  andern  Seite.     Weder  den  Inhalt  der  sinnlichen. 
li.Mdi    den    Inhalt   der   übersinnlichen    Erfahrung,    des   Glauben^, 
kann  die  Wissenschaft  erkeimen,   denn  sie  erkemit  nur  Zeichen, 
und  zwar  nur  die  Zeichen  von  .len  Dingen  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung und  wird  so  gut  wie  ganz  und  gar  ausges(dilossen  von 
der    Frkenntniss    des    Inhaltes    der    gläubigen    Erfahrung,    da 
liierv(Mi    selbst    ihre    bloss    formale    Grundsätze   keine  Gültigkeit 
haben.   Der  Nominalismus  unterscheidet  sich  von  de:n  Mysticismus 
'larin.  dass  er  eine  Art  Wissenschaft  des  mittelbaren  Erkenneus 
von    dem   Inhalte    der  sinnliclien  Erfalirung    zulässt,    welche   für 
den  Mysticismus  kein  Interesse  hat;  in  der  Behandlung  aber  der 
übersinnlichen  Erfahrung  verfahren  beide  in  gleicher  Weise,    da 
>ie  >lie  Wissenschaft   davon    verneinen,    nur  legt  der  eine  mehr 
•lewicht   auf  die  Kirchenlehre    und   der   andere  auf  die  inneren 
Krfahrungen  des  Gemüthes,  worin  sidi  das  Göttliclie  unmittelbar 
'!•  r  Seele    zu  erkennen  giebt.     Es  liegt  daher  in  der  Sache  be- 
:nindet,  dass  neben  dem  Nominalismus  der  extreme  Mysticismus 
Mch  verbreitet. 

Die  drei  Arten  des  Wissens,  welche  Aristoteles  ursprünglich 
unterschieden  hat  und  worauf  sein  J^egritf  der  Wissenschaft  ruht, 
^ind  auch  noch  im  Nominalismus  vorhanden  wie  im  Realismus 
ier  mittelalterliclien  Philosophie.  Sie  erlangen  aber  eine  analere 
Bedeutung  und  eine  andere  Werthschätzung  als  sie  ursi.rüng- 
lidi  im  Bealismus  haben.  Das  unmittelbare  Wissen  der  E^r- 
t'ahriing  wie  der  \'ernuuft  ist  nach  Aristoteles  in  gleicher  W^eise 
'las  Fundament  der  AVissenschaft,  welche  durch  Induction  und 
"Syllogismus  aus  diesen  Quellen  das  mittelbare  Wissen  gewinnt. 
l>er  platouische,  wie  .ler  aristotelische  Realismus  des  Mittelalters 
'•ctrachtet  auch  den  Glauben  als  eine  Erfahrung,  welche  dem 
'^rkeuuen  vorhergeht  und  zur  AVissenschaft  werden  soll,  wenn 
^^ie   auch    nicht   alle  Geheimnisse   der  Empirie   zu   durchdringen 
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vermag;  das  Ziel,  welches  sie  erreichen  wollte,  war  nicht  zweifel- 
haft.    Sie    schreibt  der  Vernunft   eine  Kraft  zu,    die  Wahrheit 
welclie  in   der  Conforniität  der   Erkenutniss   mit   der   erkannten 
Sache  besteht,  zu  finden,  nur  beschränkt  sie  ihre  Forschuni(  auf 
das  Gebiet  der   einen  Krfalirun^^    und    giel)t  dadurcli  der  Theo- 
logie  ein  l»riinat.  wodurcli  eine  Kinschränkung  in  der  Ausbildun<^ 
der  übrigen  Wissenschaften  und  eine  Al»liängigkeit  in  der  Philo^ 
sopliie  selbst  eintritt,  welclie  den  IJegritf  d<M-  Wissenschaft  nicht 
durch  das  Maass  der  Theulogie  l»estiminen  kann,   die  als  solche 
immer    eine  positive  Wissenschaft  ist    und  bleibt,    welche  dunli 
geschichtliche  Thatsachen  in  ihrem  Krkennen  bedingt  ist  und  ausser- 
halb des  Hereiclies  der  idiil(.s(.|.liischen  Krkenntniss  liegen. 

(Janz   anders    verfälirt    der    Xomiiialismus.      In    seiner   P>e- 
streitung   der  Lehre    V(.n  der  Kealität   des  Allgemeinen  gelangt 
er  zugleicli  zum  Zweifel  an  der  Wahrheit  aller   Krkenntniss  un-l 
zur  sojdiistischeu  Behauptung  der  gänzlichen  Diversität  von  Sein 
und  Denken.    Was  gedacht  wird,  soll  nicht  ausser  dem  Denken 
existiren    können    und    was    ausser    dem    Deiiken    existirt,    nirht 
durch    den  <iedanken    erkannt  werden    können.      Ks  ist  aber  für 
uns   an  diesem  Orte  nicht    nothwendig,    hierauf  weiter    im  Kin- 
zelnen  einzugelien,  da  der  Xominalismus  selber  in  seinen  eigenen 
Lehren  nicht  aufrecht  erhält,    was   er  am  Realismus   bestreitet, 
in  Zweifel  zieht  und  ihn  zu  der  Behauptung  verleitet,  der  gänz- 
lichen Verschiedenheit  von   Denken    und  Sein.     Die  Polemil  ist 
selbst  abhängig  von  den  eigenen   Lehren  des  Nominalisnuis  und 
nur  «4ne  Folge  derselben.     Dii^  TNdemik  für  sich  führt  zu  kein.'r 
Entscheidung,  für  uns  kommen  nur  die  eigenen  Lehren  des  No- 
minalismus in  Betracht,  deren  Begründung  und  Wahrheit  niclit 
durch  die  Bestreitung   des  Realismus   gegeben   ist.     Der  Xomi- 
nalismus muss  vorher  begründet  sein,  wenn  seine  Polemik  ge<^i'n 
den  Realismus  gültig  sein  soll.     Viele  folgen  blindlings  iler  Po- 
lemik und  achten  nicht  darauf,  dass  sie  selber  stets  etwas  Ab- 
hängiges  ist   von    Vi.rhergehenden   Annahmen,    die   alsdann    als 
begründet  gelten,  l)loss  weil  sie  Stützpunkte  der  IVdemik  sind. 
Der  Nominalismus   ruht  auf  Sensualismus,    wie  dies   schou 
der  Fall  ist  bei  den  Stoikern,  mit  deren  Erkeimtnisstheorie  auch 
Occam's  Lehre  übereinstimmt.     Aller  Inhalt  des  Erkennens  ent- 
springt aus  den  Waln-nehmungen  der   Sinne  durch    die  AbstraT- 
tion  des  Verstandes.     Er  unterscheidet  daher  auch  die  anschau- 
liche Erkenutniss    der  Sinne   und  die    abstracto  'des  Verstandes, 
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diese  ist  aber  nur  eine  natürliche  Folge  von  jener.  Denn  jeder 
«Jedanke  ist  nur  ein  Leiden  ohne  alle  Thätigkeit,  und  die  Vor- 
stellungen gehen  von  selbst  aus  einander  hervor,  verbinden  sicli  mit 
und  trennen  sich  von  einander.  Das  Frtheil  besteht  nur  wie  ))ei 
aen  Stoikern  in  dem  Beitallgeben  zu  den  Verbindungen  der  Vor- 
stellungen, welche  aus  den  Sinnen  hervorirelien.  ^Die  inneren 
A\ahrnehmungen  von  Vorgängen  in  der  Seele  hat  nach  Occam 
die  grosste  (Jewissheit,  grösser  als  die  AVahrnehmungen  der 
äusseren  Sinne.  Er  rechnet  aber  den  Inhalt  der  inneren  Wahr- 
iiclimungen  zu  dem  Intelligibleii  und  verwechselt  eins  mit  dem 
andern,  das  innerlich  AValirnehmbare  mit  dem  Intelligibleii 

Diese    beiden  Arten  der  Erkenutniss.    die  ansclia^Iiliche  der 
Mnne  und    die  abstracto   des  Verstandes   werden  aber  in  einem 
anderen  \  erhältnisse  zu  einander  aufget-isst  als  l>ei  Duns  Scotus 
V..I1  dem  sie  entlelint  sind.     Denn  nach  Occam  ist  die  abstracte 
Krkenntniss    die  verworrene,    um  so  verworrener,  je   allgeimuner 
sie  ist.    die  anschaulidie  Erkenutniss    die    deutliche    Erkenutniss 
111  sich  selber  walir  und  gewiss.    Dies  trifft  aber  nicht  zu,  denn 
mit   der  A\  ahrnehmung  der  EinzeMinoe  werden  diese    nicht  zu- 
gleich erkannt,    was  (^ine  irrige  Annahme    des  Sensualismus  ist, 
vielmelir  sind  die  sinnlidien  Vorstellungen  verworrene  und  nicht 
»'intache.    deutliche  Vorstellungen.     Die  Folge  dieser  grundlosen 
Annahme  ist,  dass  das  Denken  im  Erkennen  keine  Aufgabe  liat, 
'la  schon  Alles  in  den  Sinnen  geleistet  wird,    und    daluM'  nichts 
naclildeibt   als   das  Denken    nur   noch   aufzufassen   als   ein  ver- 
worrenes Vorstellen,    das  keine  A\'ahrheit  ihat   und    stetig  durch 
'he  anschauliche  Erkenutniss   der  Sinne  rJctiticirt  werden  muss, 
welche  jedoch  die  Erkenntniss  nicht  liefert,  warum  es  sich  in  allen 
W  issenschaften  handelt,  welclie  für  sich  nichts  Einzelnes  erkennen. 
Wie   das  Denken    von  den    sinnlidien  Wahrnelimungen,    so 
i>t   auch    die    Realität   der  Gedanken    von   dem    Gegebenen    der 
Wahrnehmung  abliängig.     Es  werden  nur  einzelne  Dinge  walir- 
g'Miominen  und  es  existiren  daher  auch  nur  Individuen  und  nichts 
Allgemeines,  welches  nur  ein  Gedachtes  ist  ohne  Realität.    Arten 
und  (Gattungen  kann  es  nicht  geben,  denn  sie  müssten  zu  gleicher 
'/Ant  in  verschiedenen  Dingen  existiren,  was  unmöglich  s*ei.    In- 
•less  macht  Occam  doch  eine  Ausnahme,  denn  Gott,  das  uneud- 
iK'he   Wesen   existirt   in    allen   Dingen   zumal.     Beide   Wissen- 
>vliaften,  die  Philosn|dii.'  und  die  Theologie,    die  natürliche  und 
'iie  ubernatürliclie  Erkenntniss  sollen  daher  auch  nach  verschie- 
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denen  (iruiidsiitzon   beurtlieilt   werden.     Der  Xoniinalisniiis   «qlt 
nur  für  die  natürliche  Erkenntnis^. 

Der  Gedanke  liat  für  sich  keine  liealitat  und  das  Existircml. . 
die  Einzelwesen  werden  nirlit  <,^edaclit.  sondrni  nur  walir<(enoninioii. 
Gedanke    und  Sein    sind  ^^änzlicli  verscliiedcn    und  können  niclif 
mit  einander  ülM'reinstiininen.  Diel)iu<j:-e  sind  Substanzen,  die  Ge- 
danken nur  Accidenticn  der  Seele,  welche  keine  Substanzen  sin<l. 
Die  Dinge  sind  untlieilbare  Einheiten,  jeder  Gedanke  ist  aus  Suli- 
Ject  und  Prädicat  zusaininen<,^esetzt  un<l  nicht  einfacli.     Die  (io- 
danken   sind  ein  All<(enieines,  die  Dint^e  Einzelwesen  und  bejd,. 
daher  total  verschieden.     Von    den  Einzeldingen   giel^t  es  kein»- 
Wissenscliaft,  W(dche  von  dem  Allgemeinen  handelt.    Indess  dies.' 
Lelire  von  der  gänzlichen  Diversität  von  Sein  und  Denken,  welch«' 
alle  Wahrheit  aufhebt,  wird  doch  nur  zur  Bestreitung  des  liealisnin< 
gelu-auclit.    ein  Surrogat   der  Wahrheit,    eine  re})ereinstimiiiuiii: 
von  Sein  und  Denken  gewissermaassen,  sodass  man  gie  auch  wieder 
in  Abrede  stellen  kann,   muss  doch  angenommen  werden,   wenn 
man  nicht  wie  die  Sojdiistik  auf  alle   Wissenscliaftsbildung  ver- 
zichten will,    was  nicht  die  Absicht   des  Xominalismus   ist.   der 
daher    ein   solches    Hülfsmittel    ergreift,    womit    ausnahmsweis.' 
erreicht  werden  kann,  was  i»rincii>aliter  ausgeschlossen  ist.    Hiev- 
auf gründet  sich  die  Logik  des  Xominalisnms  mit  ihrer  Annalini.'. 
dass  es  eine  formale  Wahrheit   des  Denkens  giebt,    worauf  all.- 
Wissenschaften    sicli  gründen,    denn    die    formale   Logik    ist   die 
Logik   des   Xominalismus   und   hat   ausser   ihm    keine  Existenz. 
Beides  ist  ein  und  dasselbe. 

Die  Logik  ruht  urs]>rünglicli  auf  der  Vergleichung  de> 
Denkens  mit  der  Kede.  der  Formen  des  Denkens  mit  der  Form 
der  S[.rache,  ihrer  Wort-  und  Satzbildung.  Diese  Vergleicliuni: 
wird  aber  in  der  Logik  des  Xominalismus  zur  Identität.  l)a< 
AV'ort  ist  ein  Zeichen  des  (ledankens.  die  Schrift  ist  ein  Zeichen 
des  Wortes  und  der  Gedanke  ist  ein  Zeichen  der  Dinge.  K< 
giebt  daher  auch  eine  dreifache  liede,  der  Schrift,  des  Wortes 
und  der  (iedanken.  Wort  und  Sclirift  sollen  künstliche,  din 
Gedanken  aber  natürliche  Zeichen  der  Dinge  sein.  Die  Ik-grifi'* 
werden  aber  auch  durch  Abstraction  erworbene  Bilder,  Fictionen 
genannt.  Das  Allgemeiue  existirt  nicht  bloss  im  Worte,  sondern 
als  Bild  und  Zeichen  der  Dinge  in  der  Seele. 

Man  prtegt  diese  Auffassung  als  einen  Fortschritt  im  X"- 
JuinulisnuH  anzusehen,  der  doch  sehr  zweifelhaft  ist.     Denn  da> 
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Allgemeine,   welches  im  Worte   existirt,   hat   eine   universellere 
Existenz   m    der  Si-rache,    die    für   ein   allgemeines  Bewusstsein 
'he  Dinge  benannt  und  bezeichnet,  als  das  Allgemeine,  welches 
nur  als  Fiction,  Bild  und  Zeichen  in  einer  Seele   existirt,    welche 
nur   ein  Individuum   ist.     Denn   das  Denken   in   diesen  Zeichen 
and  Bildern  ist  ein  bloss  subjectives,  das  Denken  in  der  Sprache 
l^esitzt  grössere  (M»jectivität.     Der  Begrirt'  als  Xanie  einer  Sache 
ist  ein  möglicher  Begrilf.  der  Begrirt"  aber  als  Bild  und  Zeichen 
des  Denkens   ist  überall    kein   Begriti.     Der   Begriff  von   einem 
Löwen   ist   kein  Bild   und   kein  Zeichen   des  Löwens.     Begriffe, 
welche    blosse  Zeichen   sein    sollen,    denken   nichts  Allgemeines^ 
sondern   repräsentiren  nur  viele  Singularitäten.     Solche'  Begriffe' 
sind  nur   verworrene  Bilder   des  Einzelnen,   was   sie  niemals  in 
Wahrlieit  rei>räsentiren  können,  und  keine  klaren  und  deutlichen 
Gedanken.     Der  Xominalismus   bestreitet   die  Realität   des  All- 
gemeinen,  weil  er   auch   im  Denken   nichts  Allgemeines,   keine 
]]egriffe    hat,    sondern    nur    Zeichen,    die    nur    verworren    viele 
Einzelheiten  repräsentiren. 

An  sich  ist  die  ganze  Lehre  des  Xominalismus  vom  Denken 
als   ein  Bilden  natürlicher  Zeichen   und  Bilder   der  Dinge,   eine 
von  Antang   an  verfehlte,  unzutreffende  Analogie.     Der"  Nomi- 
nalismus   verwechselt  die  Begriffe  mit  Zeichen  und  Bildern  der 
IMiantasie.    Selbst  die  formale  Logik  nennt  die  Begriffe  benannte 
Vorstellungen,  die  unbenannten  Vorstellungen  jedoch,  als  natür- 
liche   Zeichen   der    Dinge    im    Denken,    schwanken   in    der  Luft 
wie    Schattenrisse,    womit    die    AVissenschaften    nichts    machen 
können.    Für  sie  hat  es  einen  Vorzug  von  der  wirklichen  Sprache, 
welche  die  Dinge  factisch  benennt  und  bezeichnet  auszugehen  als 
von  dieser  imaginirteu  Sprache,  wo  die  Dinge  selber  ihre  Zeichen 
im  Gedanken   machen.     Die  Xominalisten    wurden  auch  Termi- 
nisten  genannt,  da  sie  die  Gedanken  als   natürliche  Zeichen  der 
Dinge  auflassen.    Sie  sehen  die  Begriffe  nur  an  als  Termini  und 
würden  consecpient  alle  Wissenschaften   in  eine  blosse  Termino- 
logie auflösen,   worauf  ihre  Logik  stets  ein  viel  zu  grosses  Ge- 
wicht gelegt  hat,   da  alle  Terminologie   ein  blosses  Hülfsmittel 
der  AVlssenschaft  ist  und  sie  selber  nicht  macht  noch  ersetzt. 

Wie  der  alte  Skepticismus  so  betrachtet  auch  die  Logik 
•los  Xominalismus  die  Gedanken  als  blosse  Erinnerungszeichen 
an  die  Dinge,  wodurch  sie  nicht  erkannt  werden.  Was  daher 
die    Dinge    sind,     erkennen    wir    nicht,     nur    ihre    Zeichen, 
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welche  au  die  Dinge  erinnern,  damit  uir  sie  doch  nidit  ganz 
und  gar  aus  den  Augen  verlieren,  können  wir  erkennen.  Alle 
Wissenschaft  ist  nur  Wissenschaft  von  Zeiclien,  nicht  aber  von 
Dingen,  weh-he  sind.  Denn  ohglcidi  die  Gedanken  natürliche' 
Zeichen  der  Dinge  sein  sollen,  s<»  werden  sie  doch  nicht  dadureh 
erkannt.  Nur  Individuen,  Einzeldinge,  existiren,  welche  wahr- 
genoininen,  aber  damit  noch  nicht  erkannt  werden.  Die  Gedanken 
sind  al^er  immer  nur  Zeichen  von  etwas  Allgemeinem,  was  vielen 
Individuen  /ukcunmt  und  davon  ausgesagt  wird,  aher  weder  in 
den  Individuen  noch  ausser  den  Gedanken  überall  existirt.  Die 
Gattungen  und  Arten,  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Dinge, 
iiire  Verhältnisse  und  Beziehungen,  worauf  sich  alle  Gesetze 
beziehen,  haben  keine  Uealität  ausser  dem  (ledanken.  Der 
Gedanke  hat  daher  überall  keine  reale,  sondern  nur  eine  formale 
Walirheit  in  der  Uebereinstimnumg  der  Gedanken  unter  einander, 
im  Syllogisums.  Der  Xominalismus  ist  ganz  skeptiscli,  wie  dies 
stets  auch  in  der  fornuilen  Logik  der  Fall  ist. 

Die  Zeichen  werden  mit  einander  in  Sätzen  verbunden  uu<i 
man  kann  daher  auch  erste  und  zweite  Zeichen  der  Dinge  als 
Subjecte  und  Prä<licate  unterscheiden.  Die  Prädicate  sind  zweite, 
die  Subjecte  erste  Zeiclien  der  Dinge,  deren  rebereinstimnuuig 
oder  Xicht-Feliereinstimmung  wir  in  den  Sätzen  erkennen,  .lie 
aber  nicht  aus  dem  Denken,  sondern  dem  natürlichen  Verlaufe 
der  Vorstellungen  hervorgeht  und  mit*  der  Zustinmiung  begleitet 
oder  nicht  begleitet  wird.  Die  Sätze  werden  ferner  durch  ^Syllo- 
gismen mit  einander  verbunden,  woraus  das  (lew^be  der  Wissen- 
schaft entsteht  mid  sie  zu  einer  Art  Xotliwen.ligkeit  in  der 
Erkenntniss  gelangen,  sofern  aus  den  Prämissen  der  Schlusssatz 
mit  Xothwendigkeit  sich  ergiebt,  mu'  lässt  sich  nicht  die  AVahr- 
heit  der  Prämissen  beweisen  und  die  Wissenschaften  bleiben  daher 
stets  nur  Hypothesen.  Ihre  Wahrheit  ist  nacli  allen  Seiten 
zweifelhaft.  Sie  haben  weder  in.  noch  ausser  sich  eine  Wahr- 
heit, welche  mit  Gewissheit  verbunden  ist. 

Sehr  weit  entfernt  ist  dieser  Hegritf  einer  Wissenschaft  von 
der  Lehre  des  Aristoteles,  dem  Urheber  der  Logik.  Die  formale 
Logik  ist  erst  durch  den  Xominalisnms  im  Mittelalter  aus  der 
aristotelischen  entstanden,  die  in  der  Auffassung  von  dem  Wesen 
einer  Wissenschaft  gänzlich  von  einander  ditleriren.  Die  Logik 
des  Aristoteles  gründet  sich  auf  dem  Kealismus.  der  Lehre  von 
der  Kealität  des  Allgemeinen,  die  formale  Logik  aber  auf  dem 


.Vominalismus.    .Icr    die    Wahrlieit    des    Allgemeinen    bestreitet. 
Die  WisseiKchafr   des  Aristoteles    besitzt  reale  W'ahrluMt  in  der 
Krkenntniss    der    Dinge,    wie    sie    sind:     die    Wissenschaft    des 
Vominalismus  aber  eine  zweifelhafte  formale  Wahrheit,  eine  nur 
liypothetische  (Gültigkeit.     Die  Wissenschaft  des  Aristoteles  hat 
.'in    iiositives  Fundament   in  der  Erfahrung   auf  der  einen  Seite 
•md  der  aus  sicli  thätigen  Vernunft  auf  der  andern  Seite,  ihren 
iidialt  bringt  die  Wissenscliaft    durch  ihre  Vermittlung  zur  Er- 
kenntniss.    Die    Wissensi'liaft   do^    Xominalisnuis.    der""  formalen 
I.eiiik.    hat    ein   Fundament    in    der  Empirie,    aber  keins    in  der 
Vernunft,  demi  d<'r  Sensualismus  kennt  keinen  intellectus  agens, 
-ndern    nur  einen  passiven  Verstand,    der  allen  Inlialt  aus'^deil 
binnen  empfängt  und  nicht  die  Dinge,  sondern  mir  ihre  Zeichen 
•  Tkennt.      In    allen    Punkten    ditleriren    die    Wissenschaften    mit 
■  iiiander,  welcln^  auf  »ler  aristotelischen    und    auf  der  Logik  des 
Xominalismus  sich  gründen. 

Zu    dieser   Wissenschaft    des    Xicht-Wissens,    der    formalen 
Walirheit,  der  Zeichen  der  Dinge,  von  den  Sätzen  tritt  nun  der 
<ilaube  als  eine  Ergänzung  hinterher  iiinzu.     Wir  glaul>en  nicht 
um  zu  wissen,  sondern  wir  glauben,  weil  wir  nicht  wissen,  weil . 
.ille   misere  weltlichen  AVissenschaften    nur   formale  Wahrheiten* 
-ikennen.     D.n«  (Jlaiibe    tritt  ein,    wo    die  Wissenschaft   aufliürt 
md  ist   daher  nothwendig  blind,    er  ruht  nur   auf  Auctoritäten. 
Kr    ist   eine   an    sich  verstandslose  Enqdrie    zur  Ergänzung   der 
>innlichen  Ertahrung   und  ihrer  Wissenschaft.     In  seiner  Unbe- 
-  reiflichkeit  besteht   das  Verdienst  des  Glaubens.     Er   ist  wohl 
^in  Drittes  zu  der  sinnlichen  Erfahrung  und  ihrer  Wissenschaft 
al)er  ein  davon  völlig   getrenntes  Gebiet.     Glaube   und  Wissen- 
schaft, The<dogie  und  Pliilosoidiie    scheiden  sich  völlig  von  ein- 
ander,   was   in  der   einen  wahr  ist,    kann  in   der   andern   falsch 
sein  und  umgekehrt,    die  (Jrundsätze    der  Wissenschaft   und  die 
Gesetze    der  Xatur   haben    für   den  Glauben    und    die  Theidogie 
keine   Gültigkeit.     Der   Supernaturalisnms   des  Mittelalters  tritt 
^rst   am  Ende   auf  der  Grundlage   des  Xominalisnuis   in   seiner 
grössten  Steigerung  hervor,  da  die  Wissenschaft  im  Sensualismus 
und   Skepticismus    sich   auflöst.     Wo    das  Eine   ist,    findet    sich 
auch     das    Andere,     die    glaubenslose    Wissenschaft    und     der 
vernunftlose    Glaube,    welche    den   Aberglauben    zu    ihrer    Be- 
gleitung haben. 

Der  Xominalisn.us   enthält   die  Auflösung   der  mittelalter- 
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liclieii    ^Viss('ns(•ll;lftsl»iMull^^    <i<-iin  auf  dvm   Woge  der  fMiiuah-ii 
L(»«,nk  de^  Xominalisimis  war  k^-hw  FortMkliiiiL;-  der  Wisseiisrliafr 
mehr  möglich.     Kein  (iebiet  drr  Krtahrung  vermag  die  Wissen- 
schaft   auf  dieser  (Grundlage    /u    ♦'rkenncii,    wrdor    die  sinidirl . 
noch  die  ni«litsinnlielie.     Die  Wissmseliaft  vnn  den  Zeirhni.  \un 
Sätzen,  von  Wort^-n  ist  weder  Xatul^^issen^eLaft  nncli  TlieoL.uj.-. 
somh-rn  eine   kiiniMn*rlirhe  AusliüUV'!    womit  man  >irli  idne  Zu: 
lang,    so    lange    es    geht,    hrgnügt.      Kin    n«'Urr    Anfang    w.r; 
notliwen<lig,    wenn    wirkliche    Wissenschaft    vou    der    Xatur    v.:. 
von  Gott  gefunden  werden  sollte.     Das  iMittidalter  gelit  zu  Kn^;. 
mit  dieser  AVissenschaft  von  den  Z«'ich»'n  der  Dingr,  der  formal. n 
Wahrheit,  aber  die  Wissenschaft  hcgiinit  von  Neuem,  indem  -i. 
andere  Wege  und  Mittid  des  Krkmnens   >U(ht   und  tindet  als  ^.^ 
Mittelalter  gidiaht  liat. 


Die  Reform  der  Logik. 
Die  Anfänge. 

Nicolaus  von   Cusa.      Thomas   Campanelia. 

Die    Reform    der    Logik    gehört    zum    Wesen    der    neuer,  n 
rhilosophie.     Sie    hetritlt  die  Krgänzung   un.l   lingestaltung  der 
durch    das    Mittelalter    überlieferten    aristotelischen    L..<»ik    al< 
^Metho.lenlehre  der  Wissenschaften.     Das  syllogistisclie  Verfahren, 
der   Formalisnuis    dieser    J.ogik    war    im    l'eberjuaass    zur    Dar- 
stellung und  Abhan.llung  der  Wissenschaften  gebraucht  wurdei:. 
Die  Philologen  wie    Valla    suchten    zuerst   eine  Vereinfachung 
der   logischen   Lehren    zu   gewinnen    und    sie    mit    der    Klietorik 
und    der    (Jrammatik    zu    verbin. len.     Die    zehn    Kategorien    .le> 
Aristoteles    reducirt  Valla    auf  .Irei.    die    Substanz,    ihre  Eigen- 
schaften un.l  ilire  Thätigkeiten,  entsprediend  dem  Xomen,  Adjec- 
tivum  und  Verbum.    Ks  sei  eine  'J'horheit  von  einem  Particiidum. 
dem  Seienden  auszugehen,  die  Sache  sei  der  König.    Die  PhiL- 
logen    schliessen    sich    wohl    an    an    die    Xominalisten.    machen 
aber  zugleich  geltend,  es  handele  sich  nicht  um  die  Krkenntniss 
des  AVortes,  sondern  der  Sache,  wt>für  die  Hülfe  der  Krfahrung, 
wie    Xizolius    sagt,    die    Meth.^.le    .1er   Zusammenfossung   .las 
Einzehie  zum  (ianzen  ertorderlich  sei.     Aus  diesen  Bestrebungen 
ist  wohl  eine  Vereinfachung,  aber  doch  keine  Kefonii  der  über- 
lieferten Logik  entstanden,  in  ihrem  Wesen  Ideibt  sie  bestehen. 
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auch    bei  den  Aristotelikern    dieser  Zeit   wie   bei   Zabarelli 
der  als   erster  Logiker   seiner  Zeit   galt.     Eine  Kelorm   konnte 
erst  eintreten  mit  der  rntersuchung  über  den  Begriff  der  Wissen- 
M-hatt,  wie  ei-  .lurcli  Arist.»teles  iM^stimmt  worden  war  und  seiner 
Logik  zu  <J runde  liegt. 

Dies   tritt   zuerst   her\or  bei  Xicolaus  von   Cu^a    mit 
i.'in  die  neuere  Philosophie  beginnt.     Er  forderte  nicht  nur  eine 
\  mgestaltung  der  Kirche,    sondern  auch    des  deutsclien  Beich.- 
wesens.     Keine  von  allen  L\digionen  sei  verwerHidu   aber  auch 
keine  von    allen  v.^llkommen.    weil   sie   sonst   ihren   Gegenstand 
-lion  begritfen  haben  würde.     In   allen  Religionen  werde  (Jott 
nenn    auch    m    .len    verschiedensten    AVeisen    verehrt     weil    diJ 
Menschen    selbst    verschieden    sind.      Er   glaubt   eine    Einio„„<. 
•m  religiöser  Friede   lasse  sich    .lurch  weise  Männer    erreichen' 
welche   in   den  verschiedensten    Religionen    ertahren   sind.     Ein 
Kar.lmal  .1er  römischen  Kirche,  hegt  er  die  kühnsten  Gedanken 
Ebenso  iil>ersclireitet  er  die  mittelalterliche  AVeltansicht.    indem 
'T  h-dn-t,    dass   die  Erde   nicht   das  Centrum   der  Welt   sei  und 
nicht  ruhe,    sondern  sich  bewege.     Er    beschäftigt  sich   mit  der 
\  crbesserung  des  Kalenders  un.l  mit  rntersuchungen  über  Maass 
'in.l  (Jewicht  der  Körper.     Dem  Mittelalter  gehört  er  nicht  an 
-ndern  einer  neuen  Zeit,    seine  Gedanken  weisen  in  eine  ferne 
Zukunft. 

Die  Logik   als  Kritik  des  Erkennens   findet  sich  zuerst  bei 
Xie.^laus  von  Cusa.    Eine  Kritik  des  Erkennens  besteht  in  seiner 
i;curtheiluiig  nach  dem  Ideale  des  Wissens.    In  demscdben  werde 
die    vollkommene    (ileichheit   des    Denkens    mit   dem   gedachten 
Gegenstande   gefordert,    die  jedoch  tactisch    in  unserem  Denken 
nicht  vorhanden  ist,  wonach  es  aber  stets  beurtheilt  wird.    Alles 
Denken    ist   ein    Gleichsetzen    des    Prädicats    mit   dem    Subjeete 
oder  ein  Messen.     Das  zeigt  vorzüglich  .lie  Mathematik,  welche 
am  genauesten  die  Dinge  bestimmt  und  erforscht.     Xicolaus  em- 
l'üehlt  das  Studium  der  ]>hysik,  vor  Allem  aber  der  Mathematik, 
welche    ein    Muster    aller    Wissenschaften    ist,    wie    diese   Auf- 
lassung si»äter  in  der  Richtung  des  Cartesius  wieder  hervortritt. 
Alles   soll   .lurch   mathematische  Begriffe   gedacht  und   erkannt 
werden,  Gott   und  die  Welt,   wir  gewinnen  dadurch   aber  keine 
directe,    sondern   nur   eine    symbolische  Erkenntniss.     Auch  die 
Mathematik  gewährt  keine  v.dlkommene  Genauigkeit,  nicht  ein- 
mal  bei    den   körperlichen  Dingen,    noch    viel  weniger   bei   den 
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gelstigvii.     Seihst   die  Matlienuitik    kann  nicht    ;^enau  <lie  IN'ii- 
pheri«*  «les   Kreises    ausmessen.     Jedes  Ding-   ist  nur  sicli  selluT 
<j:I('ieli.     Di«'  AValirlieit  hat  nur  Kin  Maass.    wek-lies    die   Walir- 
heit  selber  ist.     Die  vrdlig'e  (Jleirhheit  des  Denkens  mit  s»dn.-ii) 
Gegenstande  küniien  wir  nicht  tindcn.      Dalier  sagt  der  Cusan-' 
wir  können  nur  wissen,  «1ass  wir  nicht  wissen,  all  unser  AVi».H 
bestellt    mir    in    Conjecturcn.       AHein    dies    licht    das    Forschen 
nicht    auf;    küniK'ii    wir  auch    die   Wahrheit    nicht    erreichen, 
hleiht  do<-h  die   Wahrheit  allein  der  Maassstah    unseres  Denken. 
Kr  unterscheidet  drei  Stufen  des   lirkennens:  die  Sinne,  dl«' 
Vernunft    und    den    Verstand.     D«'r    Verstand    ist    das    Ziel,    -iie 
Sinne  der  Ausgang-si.unkt.  die  Vernunft  die  .Mitte  des  Krkennen-. 
Das  Knhekannte  können  wir  nur  durch  das  uns  Hekannte  messen. 
Am    hekanntesten    ist    uns    aher   die    Seele,    wodurch    wir    Alle^ 
messen.     Aher  auch  das   Wesen  der  Seele    kennen  wir  nicht  im 
Voraus,  sondern   nur  ihre   l^rscheinungen.     Die  Selhsterkenntni-- 
ist  nicht  der  Anfang,    smidern  das  Ziel  der  Weisheit.     An  dem 
Sein  der  Seele    und  dessen,    wurüher    wir    /weifeln.    können  wir 
nicht  zweifeln.     Vnn  allen  ülu'igr'u  Dingen  wissen  wir  nur  durch 
ihre  Zeichen    in  uns,    welche    die  Sinne    lieferten,    ohne  ilie  wir 
nichts  erkennen   können. 

Die  Sinne  sind  jedoidi  nur  Werkzeuge  des  Krkennens,  sie 
liefern  die  lirkenntniss  nicht.  Der  Sinn  fas 't  nur  das  (Jeü'en- 
wärtige  aut.  das  Vergangene  und  Zukünftige  kann  er  nicht 
damit  verhinden.  Die  Sinne  verbinden  und  unterscheiden  niclil. 
sie  empfinden  nur.  Sie  fassen  alles  verworren  auf;  erst  die  Ver- 
nunft unterscheidet.     Ohne  die  Vernunft  ist  der  Sinn  blind. 

Zwischen  der  ViM'nunft  un  1  dem  Sinne  steht  die  Phantasie, 
welche  die  Vorstellung  bildet,  wodurch  die  Vernunft  den  (legen- 
stand  erkennt.  Sie  erkennt  durch  lintgegeusetzung,  wodurch 
die  Verworrenheit  der  Sinne  aufgehoben  wird.  Die  Vernunft 
ist  die  Kritik  und  die  Genauigkeit  der  Sinne.  Sie  verfahrt  nach 
dem  Grundsatze  des  Widersj.ruclis,  der  die  Gegensätze  aus  ein- 
ander hält.  Sie  erkennt  dadurch  aber  nur  Kndliches,  welches 
sie  allein  zu  erkennen  vermag.  Ks  gründen  sich  hierauf  die 
einzelnen  Wissenschaften,  deren  Ausbildung  Xic(daus  emptiehlt. 
Ihre  TluMlung  führt  jedoch  nicht  zur  Walirheit.  Jede  urtlieilt 
nur  nach  ihrem  besonderen  Standpunkte  über  die  Erkenntniss 
imd  die  Wahrheit,  anders  die  Grannnatik  als  die  IMiysik  und 
diese  anders  als  die  Theologie.     Aher  diese  Erkenntnisse  bleÜMMi 
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beschrankt,  denn  die  Vernunft  Idcibt  bei  den  Gegensätzen  stehen 
und  erkennt  nur  das  Allgemeine  in  der  Anwendung  auf  das 
Jiesondere,  worin  es  allein  existirt.  Es  fVhlt  die  C^nauigkeit. 
Selbst  die  Matliematik  muss  in  ihrer  Anwenduno-  bei^  Vn- 
naherungen  und  Vermuthungen  stehen  bleiben.  Das^  Knendliche 
kann  die  \  ermmft  nicht  erkennen. 

Die  Erkenntnisskraft  des  Inendlichen  ist  der  Verstand,  der 
die  Emheit  der  (Jegensätze    und  dadurch  das  Enendliche    denkt 
welches  die  (Gegensätze  in  sich  umfasst.     Wenn  wir  das  Enend- 
liHie    auch  nicht  fassen    können,    wir    streben    doch  nach  seiner 
Krkenntniss.     Di.»  Mathematik  beweist  das  Zusammenfallen   der 
^o'gensatze,    denn    sie  kann   jede   Einheit    als  A'ielheit    und    jede 
\i»dlieit    als  Einheit    auffassen.     Der    unen.llich  grosse    und'der 
unendlich   kleine  A\'inkel  fällt  zusammen  mit  der^reraden  Linie 
In  einem  unen.llich  grossen  Kreise  ist  die  Krümmung  der  geraden 
Ijnie  gleich.     Eine  Kreisbewegung  in  unendlicher  (ieschwindio-. 
kvit  ist  der  absoluten  Kühe  gleich.     So  ist  auch  die  unendliche 
Hewegung  (iottes    absolute   \ln\w.    in  einem  Augenblick    beweot 
^ich  (iott   durch    das  Ganze.     (Gott   ist   die  Einheit   der  Gegen- 
sätze, welche  in  der  AVeit  hervortreten. 

Für   die  Iktrachtung   der   weltlichen   Dinge   macht   er   die 
»•"i.hMi  Grundsätze  geltend,    die  später  Eeibniz    wiederholt,    dass 
in  jedem  Dinge   das  Ganze,    wenn   auch    in   contrahirter  AVeise 
sich  darstellt,   und   dass   kein  Ding   dem   anderen  völlig   gleich 
i>t.     Hierauf  ruht  die  Möglichkeit  aber  auch  die  lieschi^änktheit 
unserer  Erkenntniss.     In    der  AVeit   ist   ein    totaler   Zusammen- 
Iiang.  so  dass  nichts  (dine  das  (^anze  ist,  welches  in  jedem  Dino-e 
-ntrahirt  sich  darsteUt,  weshalb  aus  jedem  Dinge  Alles  erkannt 
werden  kann,     Audi    in  uns   ist   das  Ganze   und   daher  können 
wir  dasselbe  erkennen.     In  jedem  Dinge    ist   auch  Gott  gegen- 
wartig und  kann  daraus  erkannt  werden.     Alle  Dinge  sind  ''sich 
gleich,    worin    das  Zusammenfallen   aller   Gegensätze   erkennbar 
wird. 

Auf  der  andern  Seite  ist  a])er  auch  kein  Ding  dem  andern 
v'dhg  gleich,  jedes  ist  eigenthümlich  und  unterscheidet  sich  von 
jedem  anderen.  Jedes  Ding  ist  an  Zahl,  Maass,  Gewicht,  Sub- 
stanz von  jedem  anderen  verschieden.  Nicht  zwei  Dinge  können 
sich  völlig  gleich  sein,  sodann  wären  sie  nicht  zwei.  Jedes 
kann  nur  aus  sich  selber  erkannt,  durch  sich  selber  gemessen 
werden.     Hieraus  folgt  eine  Beschränktheit  unserer  Erkenntnif:s. 
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Genau  kann  Jeder  nur  sieh  selbst  un.l  nichts  Anderes  in  gU-icher 
Weise  erkennen.  Kein  M^-nscli  kann  ilen  andern  völlig-  ver- 
stellen, weil  keiner  dem  andern  vrdlig  irhnrh  ist.  Unsere  Kigeu- 
thünilielikcit  beschränkt  unsere  Krkenntniss.  Daher  niuss  auch 
der  Glaube  unser  Erkennen  er«(änzen,  wodurch  wir  zum  Scliaucn 
gehingen  s(dlen.  Aber  auch  der  Glaube  ist  nicht  vollkomm,Mi. 
sonst  würde  er  sich  selber  begritten  haben.  Wir  können 
etwas  als  eine  Wirkung  mir  erkennen,  svenn  wir  ihre  Ursaehen 
wissen.  Die  Ursache  aber  von  Allem  haben  wir  nicht  erkannt. 
Von  der  Scholastik  unterscheidet  sich  Xindaus  v<»n  Cusi. 
dass  er  die  Krkenntniss  der  Welt  fordert  und  in  ihr  ein  Gemiu. 
des  Erkenntnisswerthen  findet.  Aber  dieser  deutsche  ^laim.  dei 
die  Ketbrm  der  Kirche  und  des  deutschen  l(»dches  forderte,  rej.rä- 
sentirt  in  seinen  Gedanken  zukünftige  Zeiten,  die  ahnen,  was 
kommen  wird,  (artesius,  der  die  .Mathematik  zum  Ideal  der 
Wissenschaften  erliebt,  Leibniz,  der  <lie  Welt  nacli  dem  (uMuid- 
satz  des  Xichtzuunterscheidenden  construirt.  und  Kant,  .h-r 
die  Kritik  der  Vernunft  zum  Fundament  des   Wissens  macht. 

Thomas  < 'a  m].a  n  ella.  Schon  vor  Hacon  haben  Teiesius 
und  (.'ampanella  die  sinnliche  Krfahrung  als  die  sidiere  Grund- 
lage der  Xaturerkenntniss  geltend  gi'inacht.  Sie  weisen  auf  ihn 
hin.  (  ampanella  schliesst  sich  an  an  Ttdesius.  Iiat  alu-r  di.-. 
Tlieorie  mehr  wissenschaftlich  ausgeführt  als  Telesius,  weshalb 
wir  mir  seine  Auffassung  hier  darstellen  als  den  ersten  Anfaiii; 
des  AVeges,  den  die  neuere  IMiilosoidiie  seit  J^acon  mit  Knt- 
scliiedenheit  gegangen  ist. 

(/ami>anella  g(dit  aus  von  der  Kritik  des  Skepticismiiv 
Ausser  dem  ZweitVd  liegt  der  Hegnü"  Jes  Wissen,  der  Erkeiuit- 
niss  der  Dinge  wie  sie  sind,  den  auch  der  Skeptiker  gebraii.h:. 
Aiicli  die  Erscheinungen  sind  gewiss,  wenn  wir  zweifeln,  ob  dir 
Dinge  sind  wie  sie  erscheinen.  Als  den  ersten  (trundsatz  {Xv 
die  Krkenntniss  gilt  der  Satz  des  Augustin:  Mihi  eertissimum 
est,  quiKl  ego  sum.  Ich  kann  nicht  irren,  wenn  ich  nicht  bin. 
Von  dem  Selbstbewusstsein  des  Denkenden  beginnt  alle  Forscliiing. 
In  dem  Selbstbewusstsein  liegt  aber  ein  liewusstsein  von  meinem 
Können,  Wissen  und  Wollen,  sowie  dass  ich  im  Können,  AVissen 
und  Wollen  beschränkt  bin  und  dass  mithin  Etwas  ausser  mir 
existirt,  wovon  ich  nur  in  mir  selber  durch  die  EmptindunL: 
Kunde  habe,  die  eine  15eschränkung  und  ein  Leiden  in  mir  i<t. 
woraus  aucli  allein  Irrthum  und  Zweifel  stammt,  da  wir  dadurch 
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in  unserem  AVeseii  gestört  und  verwirrt  werden.  Die  Selbst- 
'rkenntniss  ist  die  eingeborene  oder  angeborene  Erkenntniss.  die 
Erkenntniss  des  Aeussern  die  angebrachte.  Xi^itia  sui  est 
e<se  siium.  notio  aliorum  est  esse  alionim.  Gognoscere  est  esse. 
Es  giebt  dalier  einen  doi.jMdten  rrsi-rung  des  Erkennens,  aus 
dem   inneren  und  dem  äusseren  Sinne. 

Alle    Erkenntnisse    entsi.ringen    aus    den  Emidindun^-en    der 
-inne.    Sentire  est  scire.     Die  Sinne  sind  aber  keine  Wt'rkzeuge 

Erkennens.    sondern    Kanäle,    wodurch    die   WirkmiL^-en    enV 
lernter  Dinge  an  uns  herangvbraclit  werden.     Aus  einer  Samm- 
lung von  sinnlichen   Eindrücken    dmvli  das  Gedächtniss   und  die 
IMiantasie  entsteht  die  Erfahrung.    Es  giebt  aber  keinen  thätigen 
\  erstand,  aucli  alle  (irundsätze  des  Erkennens  werden  abstrahirt 
vnii  den  Sinnen.     Sensum  solum  sapere.     \)ov  Verstand  ist  eine 
natürliche    Folge    des  Gedä<ditnisses    und    der  Fhantasie,    er    ist 
nur    ein    schwaches    Emptind.Mi    aus    der    Ferne,    welches    noch 
<'ine   Aehnlichkeit   zeigt   mit    den    Eindrücken    der   Sinne.      Die 
:illgemeinen  Vorstellungen   sind  Xacliwirkungen  der  Emi.findungen 
der  Sinne.     Wir  sammeln  di(»  sinnli(lien  Eindrücke,  welche  nur 
Tlieilvorstcdlungen  enthalten,    zu   einer  Vorstellung   des  Ganzen, 
welches  wir  eine  Substanz  nennen,  die  wir  nicht  em].finden   und 
die  ni<'hts  ist  ausser  der  Sammlung  des  Einzelnen  zum  (ianzen. 
Der  Verstand  fügt   dazu  nichts    hinzu.     Die  Auflösung   des  J^e- 
gritfes  der  Substanz  beginnt  schon  bei  Tidesius  und  (amj.anella. 
Die  Substanz  soll  nur  eine  Sammlung  sinnlicher  Accidenzien  sein. 

Empfindung  giebt  es  nicht  ohne  ein  begleitendes  Urtheil, 
welches  aber  kein  Act  des  Verstandes  ist,  sondern  nur  eine 
Aeusserung  des  inneren  Sinnes.  Denn  das  Aeussere  kann  nicht 
sein  oline  ein  Inneres.  Von  einem  Aeusseren  durch  eine  Einwirkung 
auf  die  Sinne  können  wir  nur  in  uns  wissen.  Das  Wissen  von 
uns  bedingt  das  AVesen  von  etwas  Anderem  ausser  uns.  Das 
Frtheil  fliesst  aus  dem  inneren  Sinne,  aus  dem  Sinn  seiner  selbst, 
UHdureh  wir  zur  Gewissheit  kommen  über  das  Sein  der  em- 
jdundenen  Sache. 

Da  alle  Erkenntniss  aus  der  Erfahrung  entspringt,  so  ist 
alle  Wissenschaft  Geschichte,  Erzählung  des  Geschehens,  welches 
wir  in  und  an  uns  erfahren,  wodurch  die  riclitige  Consequenz 
dieses  Standpunktes  ausgesprochen  wird,  welche  erst  wieder  hervor- 
tritt })ei  Condillac  während  die  ihm  vorher  gehenden  Sensualisten 
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uikI  Kini.iristt'ii  weniger  n.ii.so«|Ueiit  vertalnvn,  da  >w  sieh  sA\>^' 
im   l'mklaren  hrtinden  üImm-  .Tie  (inm.llage  ilnvr   Leliivn. 

Xirölaus  von  (u.si  und  Tlmmas  (amj.anella  re).rä*senti!vi, 
iMM-eits  die  kdden  i;i<  litun-m.  wehdie  in  der  neueren  IMiil.Kcjdii.. 
InTvnr  treton,  die  L'irl.tuno-  des  Kinjdiismus.  w,drlie  von  Uar..,, 
Jiusovht.  und  die   Kielitun-  des  Ilarinnali^nius  vnn  (•arte>iuv 


Die  Logik  des  Empirismus. 

1)<T    Kinidrisnnis    ist    eine    Kielitun--    des    Deidvens,    welrh. 
der  neueren  nulosnj.hi,.  anoel.ört  seit  der  Wiederherstellung  .in- 
W  Lssenseliaften  naeli  dem  Ausoanj^e  .les  Mittelalters.     WedT'r  i-, 
d('r    alten    no,-li    in    der    mittolalterlielien   r}iilns..]diie    ist    er  im 
Ho-entliejisten   Verstand«'    vorhanden,     l-r  hat    jedoeh  keinen  /u- 
lallio-en   (  rsi.ruFJir.    sondern    seine    l'jitstehun-- '  oeht    hervor   :iii^ 
doni    Hestrehen    der    neueren    Zeit    naidi    der  (ü'ündun--    der  Kr- 
lahrunoswissenseiiaften,   Wi»von   nur  erste  Antan-v  und  Uudiinent. 
m    dn-    alten     und    der    mitt.dalterliejien    Zeit    enthalton    <]v.-' 
Dio  oTieehisidie    IMiilosophie    tasst  sieii    s(dher  auf  als  das   uu-m  - 
sfluedeiie  (ianze    aller   Wissensehafton,    sodass    darin    die   Krfah- 
runo-swissensehatVn,    doren   AVesen   darin  hosttdit,  dass  jede  ei,,.- 
besondere,  ein/ehu'   Wissenscdiaft  für  sieh  ist,    zu  keiner  Seihet- 
standi-keit  -elanoen.     Ih.ss.dhe  oilt  von  dem  Mittelalter,  welch.-, 
alle   Wissensehaften    nur    als   Hülfsmittel    der    'l'lieoh^crie    kennt 
I>as  der  neu(Mvn  Zeit    la-cnthnmliehe  liegt  -dine  ZweFfel  in  dn 
^•ninduno-  der  einzelnen  Wissensehaften  der  Kmidrie.  deren  je.i. 
ein    besonderes    <Jehiet    derselhrn    /u    ihrem    (Jegenstanth'    ha;. 
Krst    dadureh    können    die    Wissensehaften    zu    ihrer  V.dlenduii' 
kommen,  dass  Jeder  einzelne  (ieoenstand  nach  seiner  besonderen 
Natur    wie  er  m   der  Erfahrung  gegeben  ist,   erforscht  winl. 

Mit  dieser  Entstehung  der  besonderen  Krfahrungswissen- 
sehatten  steht  der  Kinpirismus  der  neueren  IMiilosoj^hie  .eit 
Jiacon  lu  \erbindung.  Kr  will  die  niilosophie  seiher  ausbilden 
nadi  der  Norm  der  Krfahrungswissenscliaften  und  macht  ent- 
weder die  emidrische  Psychologie  oder  den  Inhegritf  der  Er- 
fahrungswissensidiaften  zur  IMiilosoid.ie.  IVides  lallt  aber  nicht 
/usammen,  die  Anerkennung  der  Ertahningswissenschaften  und 
der  Empirismus.  Denn  der  Emjdrismus  ist  selbst  keine  Form 
der  Ertahrungswissensehaften,  s.uidern  eine  Gestalt  der  Phil  - 
Sophie.      Der    Empiriker,    welcher    eine    Ertahrun<rswissenschaft 
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iM'arbeitet.  ist  niilit  imthwendig  ein  Empirist,  der  daul>t  da.. 
.•i-  entweder  m  der  Summe  aller  Erfahrungswissenschaften  oder 
111  der  empiris(dien  Psyclioh.gie  zugleich  die  Philosojdiie  besitze. 
Man  muss  dalier  Heides  von  einander  unterscheiden,  die  Erfali- 
mngswissenscliaften.  welche  als  eine  zweite  .Macht  des  wissen- 
-  liattlndien  Lid,ens  neben  der  Phih.soi.hie  entstanden  sind  und 
''"•11  Kmiuiismus,  der  Ueides  mit  einander  verwechselt  und  eins 
an  die  Stelle  <les  anderen  setzen  will. 

Kiiie  zweifaidie  lieform  drv   Logik  tritt  im  Empirismus  her- 
V'.r.  ^  Die  (dne  hetritl't  die  Logik  als  .Methodenlehre  der  Wissen- 
-haften,  die  andere  die  Logik  als  Eriterion  oder  als  Erkenntniss- 
rheorie.    als   Lehre  von    dem   rrsi-runge    aller  Vorstellungen   zur 
n.'urtheilung  ihrer  Walirheit  und  (iewissheit.     Hacon's  Bestreben 
ist    <larauf   gerichtet,  die   Logik    als  .Methodenlehre  der   Wissen- 
schaften   zu    ndormiren.    Locke's  rnternelimen    geht   daliin.    die 
Lrkenntnisskraft  *\r>  Verstandes  zu   untersuclien    und  die  Wahr- 
li«dt  aller  \'orst(dlungen    nadi  ihrem   Ersprunge    aus  den  Sinnen 
zu  bemessen.     Die   Logik    als  Meth.Mlenbdire    setzt    die   Wissen- 
-•liat>    als  i'in  Ideal    und  erwägt    die  Mittel  und   Wege,    welche 
\nv   die    h'ealität    des    Ideals    angewandt   werden    mnssen.     Die 
L.»gik    als    Erkenntnisstheorie    zweifelt   an    der    Möglichkeit   der 
^\'issenschaften  und  will  vorlier  erst  die  .Alögliidikeit  des  Erkennens 
♦*rkennen.   um  liber    seine   Wirklichkeit  und  die  Fortbildung   der 
Wissenschaften    zu    ents(dieiden.     Es    ist   ein    grosser  (iegensatz 
zwiscJHMi  beiden  Formen  der    Logik.     Die  Logik  als  Metlioden- 
l.dire    zweilelt   nicht    an    der   Möglichkeit    der    Wissenschaften, 
s(»ndern  will  sie   liervorbringen   durch  die    richtige  un<l  normale 
Ausbildung    des    Denkens.      Die    Logik    als    Erkenntnisstheorie 
tülirt^  die    AVissenscIiaft    auf   ihren    ersten   Anfang    zurück    und 
zweifelt,  oh  sie  von  dort  foi-tzusdireiten  vermag,  um  ihr  Ziel  zu 
erreichen. 

Die  inductive  Logik, 

Bacon. 

Eine  gänzliclie  rmgestaltung  aller  Wissenschaften  hervor- 
zubringen ist  das  Ziel,  das  Bacon  hat  erreichen  wollen.  Er 
hoffte  die  Alten  zu  übertretten.  Es  handelt  sich  nicht  mehr  bei 
ihm  um  eine  AViederherstelluug  der  Wissenschaften  der  Griechen, 
wozu   die    Philologie    die    Hülfsmittel   I)esitzt.      Durch    die    Er- 
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hn.luiif^-  ,l,.r  liii.l.dnukcikiiiist.  .luivl,  ,li,.  KntJrvkmi-  .l^.,-  ,„.„,„ 
Weit,   .liiivli   die  KPi-eiiiifTti-  i;,-liiri„M    „n.l  ,lmvli  eiiif  hiw^.  y, 
tahniiiff  iilKTti-fflV.n  wir  ,li.'  Alten,  wd.-li,.  mir  zti  oiiifr  kmil,,.,,- 
liaftfii   \\  issciisiliaft  .iffliiiijjt  sein  sollfii. 

Die  l{..f„n,i  aller  AVisseiis,liafteii  will  ila.oii  y.Tm.len  auf , In- 
.\atiiri.liilos„i,liie.     Die^e  ini.l  ni.-lit  die  Theolorrie   sei  die  Iiolav 
-Alutter    der    Wissen^.luift.'M.      Drr    Vorfall    deV    Wisseiis,l,afr,.„ 
l>estelie  dann,    dass  si.-    sieh  losf,'etreiint    lialMMi   v^n    ,l,.r  X-,tur 
wissensrhaff.     All..  Wissms.liart..,,  s„ll..n  dnr.l,  ilnv  Verldad,,,,.,- 
mit    der   Nafiirwissenseliaft    n.Mi    l,ejrriind..t    wenlen.     Sell.st    dif. 
[■nn.a  |d,ilos„|d,ia  s.dl  ihr..  li..orim.  ni.ht  l,.-iee.  sondern  idiVM.-,. 
''.•■'•""''■"•     '»•■""    'li<'  N'afin-  erkenne  der  M.^ns,h  radio  ,li;..,.t„ 
sirh    sell.st  _ radh,    n.tlexe    nnd    (i.,tt   ra.li..  n.fa.-to.    weshall,  .1|,: 
^\  issenschaften    auC  der  XatMn-rk..nntniss    ihr  rnndann.nt  hah,.,, 
mnsseii.     Il„.r,lnnh  isUia.-..n  der  rrl,..h,.r  einer  n.'nen  i.'i.htu.e. 
uyw.,.-,l,.n.  ,1,..  ,.r  nnt  frr,.ss..r  i;nts.-hi..,le„heit  vertritt.    Mr  nnel,^ 
die    .Natnrwissens.diaft    y.nu,    Finelan.ent..    und    zum   |,l..al..    all.-r 

W  iss,.ns.-halt,.r,.    Dal.ei  lilsst  er  a •  n..,d,  ,l,.n  (ila. n  Inr  <wh 

Mn;>.  Wir  s„ll,.n  die  Vernunft  .I.t  ( Mr,.nl.aruno-  unterwerf,.,, 
mi'l  (Pin  i„.sitiv..n  (iesetze  Mgvu.  Der  (ilanl...  sei  um  s„  v..r- 
•Inesslnher.  j..  w.-nig-.r  wir  ihn  l,eoreif..n.  I!a,„n  hat  nieht  an^- 
.i^otnhrt    was  er  wellt...  all,.  )\-issens.-I,aft,.n  „a.l,  der  .Maass.^ah,. 

der  .\atni-erkenntniss  zu  ref„nniren.  .la  ..r  ,li..  Th.'.d.vri..  ,ia„ei 

iM'stehen  lasst.  w„durch  zu-l..i.  1,  die  Kinheit  ,l..r  Wis'sens.-haften 
a  t..rirt   wir.l.      Krat   später   tritt    in    s..iner   lli.htun-    .las    1!,- 
strehen  h,.rv..r,  amO,  .1i..  Th.',.I.,j,no  „..eh  sein..ni  Plan,,  /u  rel'..r- 
»mv...     Ah,.r   ,h,s  7M    .les  St.vhens    hat  l!ae„n   ans,^es,,r„.l,..n. 
;ill«'  '\\issens.-halt,.ndur,-h   ,li..  Xaturwissens.d.aften  /.u  referniir,.,, 
liaeon  yieht  au.d,  den  Wissensehaften  ein,.  an,l,.re  liestiie- 
iimno-.     s,e   solh^n    ni.-l.t   um    ,l,.r   mnssi^^.n  S],..,-ulation  will..n 
s,mderu    ilnvs    Xntzens    w,.gen.    wel.h..n    si,.    .]„„    j.raktis,  l„.n" 
l.H,..n  f,^ewahn.u.   I.,.tri..l.,.u  w.'r.leu.     Di..  Wissens.haft    s,.ll  ,l,.r 
-MensehlM.it  ,liem.n.   ,ie  soll  ,1..»  J[,.ns,h,.n  nuuhtig  machen.  ,Ia- 
mit  er  dn>  Dinge  l.,.herrs.h,.n  ,n,d  in  s,.in,.  O.nvalt  hrinfe^en  kann. 
Die  A\  .ssensehatt  soll    zur  Krtinduusr   der  j.raktisehen  uu.l  niir.- 
li.lien  Ivunst  Hilnvn,  so  dass  si,.  das  Lehen  IV.rdert.    iVun  unsere 

Ar   ■ '    ■     r', .  .''    ""'^"''    -''""'"^    ^'■••''    ^'"'f    ""•'•'■    i:rkennt„is< 
.\  a.-ht  hesteht  im  lvV,nii,.n.  wel,h,.s  ,.in  AVissen  vorausset/t     D.r 
.Mensel,    venna-   sovi,.|  als   ,.r  weiss.     AVissens.  l,nft   un.l  .Ma.-ht 
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Mhn  /usaniiuon.     Das  Motiv   zur  AVissenscbaftsbiiauiig   ist  die 
Praxi.s:  dos  Haiideln.s  wegen  müssen  wir  wissen. 

Daneben  findet  sieb  aueb  die  andere  Jiestiinniung  der  Wissen- 
scbaft,  ihre  tbeoretiscbe  Aufgabe,  dass  sie  das  Bild  der  AValir- 
beit  sein  soll,  weldies  Gott  ist.  Dies  sei  ibr  böclister  nnd  letzter 
Zweck.  Nur  die  obertbicliliclic  IMiilosopliie  tiibre  von  (Jott  ab, 
die  tiefere  aber  zu  (iott  zurück.  AHes,  was  existirt,  sei 
aucb  des  A\'issens  weitli.  A))er  Bacon  sielit  diese  Aufgal)e  für 
unlöslicli  an.  Denn  die  'J'lieologie  berubt  nur  auf  einem  Tuauben, 
der  zu  keinem  AVissen  fülirt.  Er  liel^t  docb  mebr  den  j.rak- 
tisclien  als  den  tbeoretisclien  Zweck  der  AVissenscbaft  liervor 
und  weiss  niclit  Beides  zu  verldnden.  In  der  von  ihm  aus- 
feilenden Ilicbtung  bb'ibt  aucli  zuletzt  nur  das  i.raktisclie  .Motiv 
der  A\  issenscbaftsbibUmg  .bis  maassgebende. 

Bacon  sucbt  zugleirb  das  Gebiet  der  Xaturwissenscliaften 
abzugrenzen  und  sie  als  sell>ständige  AVissenscliaft  zu  constituiren. 
Denn  die  Xaturwissenscbaften  liaben  es  nur  zu  tliuii  mit  der 
Krforscbung  der  materiellen,  der  bewegcMKk'n  und  der  formalen 
l  rsaclien  der  Krsclieinungcn  mit  Aussciduss  der  Kndursacben. 
Xnr  Allem  seien  die  formalen  Ursaclien  oder  die  Gesetze  der 
i:rs.beinungen  zu  erkennen,  obne  sie  sei  selbst  die  Erkenntniss 
d.'r  materiellen  und  bewegenden  Ursachen  von  geringem  AVertlie, 
'Irnn  diese  sind  veränderlich,  die  Formen,  die  Gesetze  aber  be- 
harrlich, sie  bilden  das  AVesen  der  Xatur. 

Di.'  Kndursaclien  verweist  Bacon  aus  dem  (iebiete  der  Xatur- 
forscliung  in  das  der  .Aleta]»liysik  und  der  Tlieologie,  die  aber 
bei  ilim  seilest  eine  sehr  zweifelliafte  AVissenscbaft  ist.  Die 
Kndursacben  seien  niclit  nur  gleicb  den  Göttern  geweihten  Jung- 
frauen unfrucbtbar,  sondern  aucb  selbst  dem  Gedeihen  und  dem 
Fortschreiten  der  wahren  Xaturerkenntniss  nachtbeilig,  weil 
>ie  mebr  aus  der  Xatur  des  menschlichen  Geistes  als  des 
I  niversums  stammen.  Der  Xatur  werden  sie  nur  untergelegt. 
Der  Verfall  der  Xaturwissenscbaften  stamme  aus  dem  Bestrebten 
von  Flaton  und  Aristoteles,  Alles  in  der  Xatur  aus  Ideen  und 
Endursachen  zu  erklären.  Sie  wie  Galenus  seien  dalier  auf  Sand- 
bänken sitzen  geblieben.  Dem  gegenüber  lobt  er  den  Demokrit 
und  das  Verfabren  der  Atomisten.  man  niüsse  die  Erscbeinungen 
in  ihre  letzten  Bestandtbeile  zerlegen  und  aucb  das  Kleinste'' in 
Betracbt  ziehen,  um  zu  ihrer  Erklärung  zu  gelangen.  Er  lobt 
aber  nur  ihren  methodischen  Grundsatz  und  verwirft  ihre  Meta- 
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rliysik.      I).,ii,    die    Atuiiie    seihst    seien    Müsse    (iedaiiken.lino-, 
Hie  i'iiien  leeren  Ifaum   und  oi„e  unveränderlielie  .Materie  {-{Urh' 
Iirl,    UM-aussetzon.      i{ar(.n    srheidet    die    Xaturwissensrhaft    von 
d^T    IlHM.lou-.e,   uel<-lM'  dir  KndursadH'ii  erkenne.      Indr..  ist  die. 
">i''  «•in.'Coneession,  die  er  seiner  Z.dt  marlit,  welche  vnn  einm, 
selir    xw.'ihdliattYMi   wissensfjjartli.diea    W'ertbe    ist.     Die    Xutnr 
wisseiis(l,aft    erkrnnt    keine  Knd/.woeke,    aber   di(.  Tb(Md(><.ie  er- 
kennt sie  aucli   nielit.  sondern   -laubt  nur  daran.     .Man  dmf  sidi 
luclit  darüber  verwundern,    dass  diese  (Vmeession.   W(dcbe  Jlacon 
,i^;enia(dit  bat.  in  seiner  iti.dituno-  keinen  liestand  -ebabt  bat.  da 
SM*  Alles  auf  Natuivrkeiintniss  rinseliränkt. 

Db'  \atur  soll   ferner  aus  sieb  selber  erkannt  und  nicbt  aii^ 
d«*n   Scbriltvn  der  (iriecluMi   interju-etirt  wenlrn.      |{ar..n   sdudd.- 
du*    Naturwisscnsrbaft   aurb     vnn    d.-r    rbib»lou-i,.    ^vie    v.,n    drr 
lln^doo-n..      Sir    ist  .dne    srlbständioT   \Viss(M.srbaft,    webd.e  aut 
;'♦'••  'M-twbrun-  rubt.      Dir   \atur    s(dbst    ist    das  Maass    der  Kr- 
kenntniss,  n,rl,t  abrr  der  Mens(  1,  in  seinem  Verstände,  der  daber 
aueh  zuerst  von    seinon   Inebenbeiten.    s.dnoii  Vorurtbeib>n.   den 
bl'drn,   W(d,dir  aus  dor  inens<  iiliclien  Xatur.  aus  unsoivni   indivi- 
''ludlen  Standpunkte,    aus  .Jen    -esellseliaftlielion  Stelluie-en    und 
aus    (Ion    [  eberlioferun-en    entsiu-in<reii.    JMdVeit    werdon"  müsse 
'laniit  or  für  dio   Krkonntniss    der  \\'abrbeit  emidanolirb  wordo* 
Was   llacon    M^lhM  -otlian    bat    zur  Krreicbun<(    der  (ne-r- 
staltuno-  der  Wissensejiaften  wie  er  sie  dachte,  besteht  vornelmi- 
lieli  dann,  dass  er  der  Wissensebaft  den  Weg  zeigt,  auf  W(delieni 
sie  zu  ihivr  Vollenduno-  gelangen  ^oll.     Sein  Ilauptwerk  ist  sein 
Novuni    Organum,    welebes  er    an  die  Stelh>    des    alten  On-anon 
der   Wissensehaften,    ,1er    aristoteliseben   Logik    setzen    will       In 
seinem   (;ebiet  ist   Haeon   nnd.r  Theoretiker  ds  l^raktiker.     Sein 
Streben  gebt  auf  die  Theorie  der  Wissenschaften,  statt  auf  ihre 
Ausbildung.      Dieso    will  er    den    künftigen  Geschlechtern    über- 
lassen,   die    Ketorm     der    Wissenschaften     könne     nicbt    Einer 
sondern   nur    eine  (iesellschaft  von  (ielebrten    bewirken.     Ikicon 
ist  der  .\Iann.  der  den   Plan  giebt,  den  Andere  ausfüliren  sollen. 
Li;    verhihrt    wie    ein    Minister,    wie    ein    Staatsmann,    der    die 
leitende    Idee    aufstellt    und    überlässt   Anderen  die  Ausführuno. 
worin  sein  weltmännischer  Charakter  hervortritt.     Er  theilt  nur 
seine    Lrtabrungen,    seine  Ketlexionen,    seine    Ideen   und    Pläne 
mit  und  botrt.  dass  eine  sinitere  Zeit  sie  erreichen  werde.    Diese 
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H,,tlmu.uvu    si.ul    nicht   x„  ^^rh-.mU,    K-nvonl,.,,.    „„„I..,-,,    liah,., 
^ich  ertullt. 

A,.r  ,li..s..n  .St.n,li,„„kt  stallt  .,•  su-I,  a,u-l,  in  s..!,,.,-  MkIio,]..,,- 
Mu:  •.,•  v,.rx,.„.l,net  .las  Mval  dw  \Viss,.„s.-l,aftsl.il,l„,,.-  ,„„1 
M^;lnv,.,t  ,],o  .Moti,o,l...  uok-Lo  ,na„  .vl-anoho,,  mm.ss.  ,nn  .l.V 
l.otcn,  ,le,-  W  issonsdiaft...,  Iiwvorzul.ringon.  ,li..  auf  ,)or  Xatur- 
.■i;k-..Mntiiiss  si,-Ii  i,nT,„,I,M,  „„.1  ,1..,,  Z«ookon  .los  i.raktisch,.,.  Uhe,u 
dioiicn  s«dl.  V   . 

I>i^'  Alrtbode,  welche  Dacon  zu  d(.u  Knde  emidieblt,  ist  die 
•Ind.u-tion.  ^  Sio  b.dsst  aurb  die.Alotbode  der  Xaturwissenschaften 
weil    sie    tür    ihre    Ausbildung    vorzüglich    gebraucht    und    vo,i 
>^^'^^\;^nn.lnhh'n  wurden   ist.     An  sich   ist  sie  aber  nicd.t  darauf 
beschrankt,  sondern  ebenso  wohl  anwendbar  auf  d(mi  (iebiete  der 
irescbicbtlicben   Erfahrung.     Schon   Hacon    bat    aber   den   IbM-Hrt' 
;bT    Induction    ni<dit    universell    bestimmt,    da    er    sie    nur    mir], 
iii|vr   Anwendung    für    die    Xaturerkenntniss    auff-isst,    weshalb 
-nie  Iheorie  ,1er  Induction  in  vielen  Punkten  ungenügend  bleibt 
lac-on  bat  die  Induction  aber  nicht  von  den  Xaturwissenschaften 
alKstrabirt,    denn    sie  existirten   damals    noch    nicd.t    oder    waivn 
•'ist    m  ihrer  JJildung  begriften.     Er   Imt  die  Methode  aus  dem 
Uedanken  (^ntworfen.    aus  seiner  Einsi<dit    von    der  Xotbwendi--- 
keit  cbM-  lleform  der  Wissensidiaften.  " 

Sein  neues  Organon  setzt  er  entgegen  dem  alten  Organ.ai  des 
Aristoteles,  webdnjs  bis  dabin  lür  die  Ausbildung  der  Wissen- 
schatten  war  gebraucht  worden.  Der  Mangel  dieser  Methoden- 
lehre  war  längst  gefühlt  und  erkannt,  worin  Bacon  nichts  vor 
vielen  seiner  Zeitgenossen  und  Vorgänger  voraus  hat,  nur  drin^-'t 
er  mit  grösserer  Entschiedenheit  auf  ihre  Ergänzung  ,lurcb  ,Ue 
Aulstellung  einer  neuen  Methodenlehre  der  Wissenschaften. 

Der  Mangel  der  aristotelischen  Logik  liegt  in  ihrer  ein- 
<eitigen  Bevorzugung  des  syllogistischen  Verfahrens,  worin  das 
U  esen  der  Wissenschaften  besteben  soll.  Der  Svllogismus  ver- 
bindet nur  gegebene  und  fertige  Begrifte  mit  einander  und  zeigt 
nicht,  wie  die  Begritte  selbst  entstehen,  gefunden  und  erworben 
werden.  Der  Syllogismus  lehrt  nicht  Xeues,  er  bringt  nur  in 
eine  andere  Form,  was  wir  vorher  schon  wissen,  er  dient  daber 
nicht  zur  Ausbildung  der  Wissenschaften.  Das  svUogistiscbe 
\  erfahren  sei  nur  brauchbar  für  die  praktischen  Wissen scliaften 
welche  gegebene  Erkenntniss  auf  einzelne  Fälle   des  Lebens  an' 
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wenden,    wodurch   nur  eine    eikilos«'  AVit-.lorlioluni,'  d^T  Krkrnnt- 
m«o  im   Einzelnen  statttin«.]et. 

Haeon  forderte  dalier,  dass  die  Lo-ik  als  Ori^^iuon  der  AN'iss.-n- 
scliaften  er-änzt  werde  durch  die  Entdeckuno' vnn  Metii.Mlwi  des 
Denkens.  wn<lun  li  neue  He.ürim'  -vliild,.r,  Krkcinitnisse  und  Wahr- 
heiten   -vrujKh'n    wcnh'u.      Eine    solche    Methode,    wodurch    Er- 
kenntnissc    und   Wahrheiten    oesin  ]it    und    .i,^etunden  werden,   sei 
die    Induction.     Alle    Erkenntnisse    s.dlen    aus    dem    Inhalte'  der 
Erfahruno-  erworhen  werden.     Indess  liei,^t  darin  kein  hesonden- 
Verdienst,  dass  auch    Hacon    die   i;rtahrun,o-    als  eine  (^u.dle  un-i 
iirundla-v  des   Erkennens    ovltend   macht.     Denn  es  kommt    zu- 
erst (hirauf  an,  die  Erlahruno-  >elher  zu  erwerhen  und  sie  in  dn- 
That  zur  (Quelle    des  Erkennens    zu  machen.     Mit    der  ^^ewöhn- 
licljen  Ertahruno-  kann  man  keine  Wissenschaft  heoTünden.     ,.Di. 
pwrdinliche  Erfahruno-  sei  um  nichts  hesser  als  ein  Herumtaitcii 
in   finsterer  Nacht,   um  den  Wen'  zu  tinden.  da  es  weit  gescheuter 
wäre,    den  Ta^^  ahzuwarten    oder    eine   Laterne   anzuzünden.     S, 
nämlich  verfahre  die  echte  Ertalu-uno-,  sie  sor^e  zuerst  für  das  Licht 
und  hehuuhte  .himit  ihren  Wog.-      Hacon  sieht  sehr  wohl,  das> 
der  <iehrauch  der  Erfahrung,  wenn  sie   Erkenntnisse  liefern  soIL 
von    etwas  Anderm    ahliängig    ist    als  von    der  Erfahrung.     Der 
Erfahrung,    weh-he    das    Eundament   der   Wissenschaft    se^n    s.dl. 
gelH'U    schon  (ledanken    vorlier.    wrhdie    leitende    Ideen    sind    zu 
ilirer   Erwerhung.      Die  Erfahrung,  weh-lu'  hlind  zu  Werke  geht, 
ist  kein   Eundament  der  Wissenschaften,    welche  vielmehr   plan- 
voll die  Erfalirungen    sammeln  und  erwerhen   muss.     Es  erliellt 
hieraus  aher  zugleich,  .lass  die  Ertahrungswissenschat\  gar  niclit 
direct  anHingt  mit  der  Erfalirung,  sondern  <lass  ilu*  selb'st  sdion 
Gedanken  vorhergehen,  wodurcli  das  emidrisdie  Verfaliren  s.dhst 
hedmgt    ist,    weh'lies    hei  der  Tlieorie    der  Induction   nur  zu  oft 
überseluMi  un.l  niclit  beachtet  wird.     Die  Induction   ist  ein  dis- 
junctiver  Sdiluss,  dessen  Obersatz  nicht  aus  der  Induction  stammt, 
sondern  ihr  vorhergeht  und  das  ganze  Vernihren  bedingt. 

In  dieser  Abhängigkeit  des  emidrisclu'ii  Vertahrens'von  vor- 
hergehenden Gedanken  liegt  aucli  ein  (irund  der  si^äten  Ent- 
stehung der  Erfahrungswissens(liat\en.  Erfahrungen  haben  die 
Mensclien  zu  jeder  Zeit  und  allerorts  gemacht.  Aber  aus  der 
Ertaln-ung  Erkenntniss  zu  gewinnen,  sich  durch  die  Erfahrung 
belehren  zu  lassen  und  Wissenschaften  darauf  zu  gründen,  ist 
erst    spät   gelungen.     Denn    dazu   gehört    melir    als    Ertalirung. 
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Tausen,le  von  M,.ns,lu,,  n.adi.n  dicsoll.e  K.-Caliiung.  oline  ir.re„,l 
wie   .ul,   ,la.hud,    l.,.lel,.-,.„  ,„   ia,.en    und  i:.konnt„isse   Jan, 

l  wi"  ■""".•••  V'"'   '''■'■  '■''•^"'"""-   ''-'   -'  '"-••-•   ''l^'i'- 
K   ^uv  die  Kinder   unertahrcn.     hu:  ,,ilt  nan.ontlicl,  and.  von 

Itu,    alle  (...schuhte  e.sdu.mt  oft  als  vergeldid,  erleht.     Soll 
'he  Krahrun,-   als  |.un,lan,ent    nnd  (.„eile    de,-  E.kenntniss   und 
"aiuenthd,    d,T   W  .ssensehaft  dienen,    so  ist    dies    hedin-^  nidit 
'""•<l'>'vh    ein    reiferes  Alte.-,    sondern    „an.entlid.    d,n-d,    einen 
sehon    ausgel.ildeten   Verstand.     Ks    tolot   daraus  die  .\ld,än..io.. 
keit  des   cn.i.irisd.en  und   induetiven  Verfahrens   von  (iedanken 
'les    \erstandes.    weld,,.    den    Siniu-n    den   Weg    yvi",'n    um  Fr- 
al.nu.Ken    für   wissensehaftliehe  Krkenntniss   zu  gewinnen.     Die 
«.esehuhte  selbst  l,eweist,  dass  die  HrfahrungswisseMsduift  nid.t 
aus  blosser  Kn.idrie  entsteht.     Alle  Kriahrung   ist  etwas  Wech- 
selndes und  \  ersdnvindendes.  weldies  zu  nid.ts  üleihendeni  wird 
"Ime  \  erstand. 

flu  die  Erfahrung  als  (iu.dlo  des  l-hkennens  zu  gd.raudien 
k"m.,.t   CM  aarauf  an.  .Mittel  zu    besitzen,    wodurch  Erkeinitnisse 
aus  der  hrlahrung   geschöpft  werden    können.     Wohl  kann  man 
•si'iiien  Durst  löschen,  auch  wenn    man  Wasser   mit   der   hohlen 
Hand  sc-h„i,tt,  besser  aber  ist  es,  sieh  Aorlier  mit  einem  (iefässe 
zu  versehen      Ebenso  verhält    es  sieh    mit  der  Erfahrung,    ohne 
kunstlidie  Mittel  anzuwend.-n,  liefert  sie  nur  wenig  an  Erkeimt- 
mss.     Daher   empHehlt  Bacon    den  operativen  Weg,  vermittelst 
dvr  Anwendung  vm,  Instrumenten  und  Experimenten  Erfahrun-^en 
y.n   gx^wimien.     Man   müsse   die  Xatur  pressen,   reizen,    fesseln 
'laniit  sie  ihre  (Joheimnisse  ottenbare.     Den  .Sinnen  für  sich  wiU  .-r 
nicht  folgen,  wenn  sie  gleieh  selber  ihre  Täuschungen  beriehti-en 
,.Es  ist  eine  falsche  Annahme,  dass  unsere  Sinuc  der  Maassstab 
der  Dinge  seien.     Vielmehr  sind  alle  M'ahrnelimungen,  sinnliche 
wie  geistige,  der  Beschallenheit  des  Beobachters  und  nicht  dem  Welt- 
all analog.    Die  Sinne  an  sich  schwach  und  wankend,  sie  müssen 
-lurch  den  Verstand   unterstützt  werden,   denn  Instrumente   und 
Experimeute  sind  Erfindungen   des  ^'el-standes.     Die  Sinne   ent- 
scheiden nur  über  den  Versuch,  der  Versuch  aber  erst  über  die 
Natur    und   die   Sache    selbst.-^      Unsere    Wahrnehmungen    sind 
überdies  oberflächlich,  die  Empfindungen  der  Sinne  für  sich  sind 
viel  feiner,   wir  werden  nicht  Alles  gewahr,    was  sie  enthalten 
Es  zeigt  sich  überall,  dass   das   emidrisehe  Verfahren   ein   sehr 
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l»"lii|ot,.s  „11.1  Ml.luiiiyi,-.>s  ist   v..n   v..rli,.r^relu.ii,l.'ii  liciankwi   in.., 

(  ol,..rl.-ui.ycn,    was    dio    ni,-l,t    iM.u.-Iitcn.    «•,.1,-1..'    ,li,.   I„.l„.-ti..„ 

als  ,Ii..  alleinig,.  Mi.tlio.Ic  .Icr  Wissnisrhancii  ani.ivisoi,.  ,1a  .lirs,.. 

\  .■rtaluvii  von  Anfaii!,-  an  wm  siMviilativen  <i<..|aiikvii  al.liän"!..  ist 

wolrlic    iMstün.Ii;.-    in    ,lass.-ll.«  »'inirivifcn.     Ivs    l,i,.il,t    alnM^las 

\  iM-ilicnst  V(in  liacuM.  da.ss  .t  o;..lton.l  nia.-|,t  und  /.ciut.   ui,.  m,- 

.he  iMiipiiisrlio  Wissoiisclialt  cm-  .Sfll.st..nv,.ilmni;-  iliivr  Krtalirun.' 

nothwcn.lio'  ist  und   mit  dn-  ovnii-in.^n.  di.-  ans'  kciiiriii   WissiMi- 

W.ill.-n  stammt,  in  drr  Wis.sens.-imrt  nidits  y.n  ..iivi.-li,.n  ist     IM,. 

Ki-lahniny   als  Gniiidlacr,.   dn-  Wissoiis.liali    ist  .dno  AilMdt  ,l,s 

d.-nkcudcn  (icistcs  um,!   k,du  l.loss.'s  AiilM,dim,.|i  ,l,.ss(.ii.   was  si,-li 

hier  iiml  ,l,)rt  liihli'M   lässt. 

_  y.M  lndu,ti,m  oel„irt  al.,..-  imdir  als  i-i-rahnm-,  was  -Ldrli- 
lalls  l!a,-„M  sohl-  lirjitii^-  ani^v^r.dM.n  Iiat.  ..Di,.  Idslicn.'i.iri'ldl..- 
s.>|di''".  sa,-t  er.  waren  ontwedr.-  i-;m|.ink..c  „.„.,■  UatK-nalist,.,, 
Dl.'  i-,mi,ink..r  l.ogniigt.Mi  sich  .lamit.  Alles  zum  ..instiyvn  lü- 
bi-aiieli  znsauim..n  zu  tra-..n,  wie  ,lie  Am.dsen.  Di,.  i;ati,)nalist,.i, 
entwiekelu  ihr  (iewel.o  aus  sieh  s.'lher  wi,.  ,li,.  Sidnu.'n.  Zwis,-l„.n 
l.ei.ten  hall-  ,li,.  |;i,.„,.  das  .Mitt.'I,  aus  ,|,.n  l!lMni..M  .1er  rel,i,.r 
iiii.l  «iärtea  sanim..lt  si,-  ihr..u  St..l1':  .len  aher  vi^rarlieitet  sj,. 
.hireh  eii^eue   K'raft.-'      Khens..    s.dl  ,lie   lndu,-ti..M   v..rtalir..u    ,i,i, 

y;.'..fel.enen    Stoir   ,1er  Krfuhrun-    .lurel,    .li..    Vermitt,.lui m    ,|..s 

r)oiiken.s  verarbeiten,  damit  aus  d..m  Jies„ndern  das  .\ll.Vom,.in.. 
aus  ,lou  Thatsachen  ,lie  Üe.setze  .'rkaimt  werd.Mi.  Kine  In.luetioii 
.hc  nur  sammelt  un.l  dunh  l.l,.sse  Aulziihluni,'  einz.dner  lall," 
.•rk.mnt,  nennt  JJae.m  ein.'  Kiniier..i.  Kr  (ordert' ein.'  v.dlstän.Ii.^' 
In.lneti.m  un.l  eine  Dureliarbeitung  .1er  Krlalu-ung.  Sinn  un.l 
\  erstand  müssen  si.h  mit  einander  v.'ibinden.  um  ,lie  Krk.'unt- 
niss  des  Allgemeinen  ans  dem  Einzelnen  ,Ier  Krlalirnn.^  Iierv..r- 
zubriuifen.  " 

I!ae.in  verlan.,'t  lerner.  .lass  wir  iii.'ht  sprungweise  verlahr.'ii 
und  v.)n  dem  besonderem  sool,.i,.|,  ;,„  ,i,,,„  h,^,.i„t^.„  AUgcniein.'n 
aulste.-en.  son.lern  ,lass  wir  allmähli,h  schrittweise  zu  .leni 
...heren  Allgemeinen  uns  erheben.  Daher  vergleicht  IJa.'on  den 
Bau  der  A\  issenscluiften  mit  einer  Pyramide,  deren  breite  llasis 
die  Gescliichte.  .leren  zweites  .Stockwerk  ,lio  Wissenschaften  v..n 
den  bewegenden  und  formalen  Ursachen,  deren  Gipfel  .li,.  Krk.'init- 
niss  des  einen  un.l  allgemeinen  Xaturgesetzes  biMet  Di,.s 
werde  erst  zuletzt  erkannt  un.l  k.inne  erst  gefunden  werden, 
wenn   die    hrlahrung   nach    ihrer   ganzen  Breite   gew.innen    nn,l 
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D      lanlnit    ,1,..    Naturg.serzes.    wel,l,..s  All..s  umfasst,    ist   das 
-otzr,'.    was  ,.r  ,„n,t   wir.l,   aus  ,1er  ganz,',,  Mannigfalti..keit    Is 
.....c.n.'n    .1..,'  |.n„,iri..     nn.|    all.'s    r,.l.nv   Allgenn'in,.  ^  t     , 
■i'i.  Mn.e    un,l  di.'nt    .iazn.  ,las  Ziel  zu  err.'id.en.     Alles   KwZ 
|..e.nes.dl  aus  ,  .m  |.;inz.d„eu  d.'r  Kn,,,iri,.  erkannt  .u,d  erwwb  u 
^^'■■"•"-  -n,    nichts  soll  aus  allgem.'in.'n  .innulsätz.'u  ers.-hl.'s  e" 
"^■'•'l-;:-  ^vo be,  jclocl,  seitMa.-.,n  gar  nicht  .laranf  geachtet  wi, 
■  ass  .  n.  In.h.cti.,n    selbst  schon    in    ih,.,.„.   ,.,„,,,„„„,    ,,,;'; 
•lass.  I,e  gelost   hat.    allgemeine  .irnn.lsätze    un.l  Annahme      . 
H.nj,ng,'n  Ihrer   ...gv,,,.,,  .M„glid,k..it  voraussetzt.     Dahin  :'- 
lot    schon    der  ..rundnss   d,'r  i-yramide,    wonach    .1er  Bau  Tier 
W  issenschalten  geschehen   soll.    .1er  selbst    .'ine  .\ntici,,ation    s 
-•  .;e  liuhiction.    ^Vu■  sind  in,  .ledank.'n   iVnhe,-  auf  ,1  ,       i' 
enu.ni.le  als  es  thatsachlid,  der  Fall  ist.  .n„l  we.-.len  I 
nnuls  la.  .seh   dahin  gvlangv,,.    wenn  wir   nicht  vorher   schon 
.1..S  /e    ,nit  .lenH.edank,.,,  erfasst  haben,  falls  nicht  durch  einen 
ubKk hch..,,  /„lall  .lcman,l  auf  ,liese  Höhe  gelangt.    Kin  soS  e 
gv,lankenl,.ses   .leschehen   ist  aber   kein  wi'^sensd.aftliches  Ve!'- 
lahren.  welches  ohne  Grundsätze  überall  nicht  stattlindet.    Kb.'nso 
..'h..rt    .lahm    die   .\n„ah,ne,    ,lass   es    allgemeine    Xaturoeset^e 
giebt    w..lche  .l„,'cl,  ,lie  Krlahnrng  „icht  gegeben  sin.l,    Jotl™ 
•i.tau.  Ihr  erkannt  werden   sollen.     .Sobald   man   diese  allge- 
'H'iuen  (.n.n.lsätze    und   \o,aussetzungen,    welche    in    den.  l'nl 
Meme    selber   gemacht  werden,   in  Zweifel  zieht  und   nicht   als 
unlt.g   aneikennt,    ist   das    ganze    Ve.-fah.en    ..id.tig   imd    kann 
überall   nicht   stattHuden.     Die    Induction,    welche  Ihre  eLa-nen 
oraussetzmigen  bezweifelt,   wie  es  bei  Mill  der  Fall  isi,"hebt 
.brlroblen,  aui,  hevor  sie  mit  seiner  Lösung  beginnt.    K   giebt 
Ma    kcm.e  i.,d„ct.on.    welch.-  nicht  zugleich  durch  .Sj,eculationen 
bclingt  wäre.     (I'liilos.  Kinl.  .S.   I(i4.) 

Die  Naturgeschichte,  die  Erkenntniss  der  natürlichen  In- 
.livulueii  soll  die  Basis  der  I'yramiden,  die  Grundlage  des  induc- 
t.yen  \  ertal.rens  bil.len.  Alle  Individuen  bilde  die  Natur  gleich- 
massig,  sodass  wer  ein  Individuum  kenne,  all,'  kenne,  weshalb 
.lie,nedr.gsteu  Arten  die  Anfiinge  des  inductiven  Krkennens 
bilden  sollen.  Wer  ein  Individumn  kennt,  kennt  die  Art  ein 
^eln-  sprunghaftes  Verfahren,  welches  von  einem  FaUe  auf  alle 
von  einem  Besondern  auf  das  Allgemeine  schliesst.  Die  Indivi- 
duen  enthalten  aber  überall   nicht  den  Anfang   der   Induction 
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1-K>  '''■■   ''"-''!<  i"  il'i'-i'  •rwhirhtliduii   Kiilwirkliirr.'. 

von  Wo  Ulis  si..  mit  Si,-|,P|-lioir  i..its,i,i-,.itcii  l<;iim  xiir  Ki-kni,,- 
luss  ,l..s  .\Il-vi.i..ii.,.M.  Di,.  in.Iuctiv,.  1,,,-il;  x..i-t  .i,!,  lij,.,-!,, 
nur  ;il.l,a...-i,-  Von  .|,.n  .MrlMun-vn  .Irs  i,n,k-tisHi,-n  l.;.!,,.,,..  w,.],-!,,.. 
"(•  In.ivMii.M  .Is  ,lus(ii.-..|M.n..  .I.-,-  i:ii,|.iri..  „lumi.n.r.  wähivM,; 
.iass..llM.  Mi,-I,t  in  .i,.M  iM.iivi.lii.n.  .„n.l.Tn  in  .!,.,•  \Valin,..|.niuh..- 
ili'vi-  inanni-lulti-rn  l-rsrhcinnii-cn  ii.-t.  .Icivm  Kinin.ir  in  .l,.n  hi" 
clivulufn    vonuis-..,s,.t/t.     .Jainif    alnT    n,.,),    ni.-l,t    ...■|>annt    i^t 

M,«,.,,  ,|„.  hMividn.'M  rtwus  alI-,.inoii kanntes  suin.   <i,.  .i„,i 

iiKOit  ,ias  /lUM-st  Krkannte  als  «irnn.lla.yv  .[..r  ln,hu-ti,.n.  Il„v 
Krk..nntniss  nmss  sdl.st  ,-v.t  aus  .l.n  ualM-v,.„n,nH.n..n  Iv,- 
scIiomuM-rn  -cwonnwi  uer.l.Mi.  In  ,lrr  WaliiMcliMMin..-  .In-  |.|-- 
sdi,.innii-..n  iit-vn  nirhr  MUMiirtcil.n-  i-,.nncn  nn.l  (usetze  u',.,- 
Natur,  wr.  liun.n  lurint.  Srl,Hn  .In-  Anlan-  dvv  In.Uu-tinn  «ini 
ilahfi-  iiiclit  liciitii;-  licstiinnit. 

Die  XatnroTsc-Iii.-ht..  Casst  lia.-„n  nur  auf  als  .mm  .Mittd  IT»- 
'iio  NaturwklilruM-.  fiir  ,lio  i'livsik.  V,,,,  ,irr  G,.s.l,i,-|,t..  iiat  .r 
nlMmil     .Mnen    sohr    ni,.,i,-i.-,.„    |!...,i„;    ,>,   ,i,,,f    ,,.„.;„    „,,,.   ,..^^^ 

UiMlarlitnisskunst.    I)i,.s  rntsj.rirlit  j;an/.  und  -ar  nicht  a.-ni  AW.s^t 
.lor  in.lu,l.„n.     Denn  .lie  l-rtalirun-swissonsi-luift  iu  t-rstur  Heil  e 
und    na    ci-ontlicJM.n   V.Mstand.    ist    ,li..  (iosrliidito.    .lie  \atni'- 
gescl.ichte.  wi.  ,li..  (i.s,l,i,l.t,..  dos  (iWstcs.     Di..  Wi.ss.us.-haft.n 
ahcr,    wrldH.    sidi  niu.   Lrlue    nonnon.    wio  die  Xarurldin-.    di. 
Spradildir...    dir  Srdenldm..    die  Staatsldnv  u.  s.   u      si„d  J,- 
hilM-iMi,-swiss..iisduift(.n    erst  in  xwdtcr  i;..ih,.,    an  si.-l,    siu.l  m. 
abstructe  \Viss,.nsdKirt..n.  wddi,.  v,.n  den,   Inhalt  der  Hrlahnn,.. 
im.-  s,.  v...}  aulnelnnen.  als  ihre  l!,.yrirtslonnen  gestatten  nn,l  den 
ubngen  hegen    assen.     Sie  ruhen  von  Antany  an  auf  ,.iner  \l- 
strac tion    von    den,    Inhalte    der    Krtahrnng.    ,1a    si,.    von    s..in.T 
bpeciticatnu,  al.s,.|ien.     In    dein  Sti-eite  um    ,Ien  nhih.soidiisehen 
l-.>ni>irisnn.s  spielen  ,liese   ahstraeten   Wisseiisehaften  ,iie  Ha.n.t- 
.•oll..      sie    nenn,.,,     sieh    die    wahren    Krtahn.ngswiss,.nsehat>e>, 
>-d,led,thin  un,    i,ll..gen   auf  alle  oesehiehtlichen   \\-iss,.nsei,afte„ 
der  .Natur  wie  des  (ioistes  n.it  ,.iner  o,.wissen  vornehmen  Geri.,.- 
schatzung  heral.zuhli.ken.  ind,.,,,  sie  noeh  in  dem  Vorurtheile  v,^i, 
«aeoii  hetangen  sin,I.  dass  ,lie  (lesehiehto  nur  eine  Gedäelitniss- 
K-unst  sei.     Hn.rhei   wird  al.er  gai,/.   willkiirlich  der  BeLn-iH-  einer 
Kr tahrunoswissensdiaft  auf  diese  ahstraeteu  Lehren  ein^^sehränkt. 
wahr..iid  nur   die  Ciesdiiehte    im    eigentliehen  Verstamle   „nd  in 
e.ster    Reihe    die    Krtahrungswisseiisehaft   ist.      .Jen,,    ahstraeten 
W  is«eii.dialten  sind   nur  ein  Mittleres  /.wiseheii  der  Gesdiiehte 
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••li'l  'l^'i-  I  liil...<ni,].ie.  Dioso  Mitte  inadit  sich  al).r  ininior  selir 
l.ren  unter  arm  Titel  Jes  Enipirisnms.  dov  in  deieher  Weise 
-he  I  lulosoplne  auf  dw  einen  Seite  un.l  die  (u^<ellic]lte  auf  der 
an.lern  Seite  als  Wissenschaften  in  Zwrifel  zieht,  wälirend  jene 
ahstrarten  A\  iss.nsrhatYen  seihst  nur  Zusannnenset/un-en  ;ind 
v-n  I  liilosuphie  und  ^ieseliichte.  welclie  nehen  der  Mathematik 
die  ursprunnlirlHMi   Wissenschaftsformen  repräsentiren. 

Im  das  Allo-emeine  aus  dem  Einzelneu,  die  (ie.set/e  mn 
den  wahruvnommenen  ThatsaeluMi  zu  erkennen,  ist  aher  ein  mehr- 
ladi  zusammengesetztes  Verfahren  notliwendi-,  welclies  Uaeon 
mit  grosser  Sorgfalt  und  Tinsieht  heschriehen  liat,  wie  es  yru-- 
l'^'i-  liinnals  auch  nur  versucht  worden  ist,  da  man  sich  meistens 
"iir  <lamit  hegnügt,  den  allgemeinen  Hegritf  des  inductiven  Ver- 
hihren.s  anzugehen.  Vor  Ilacnn  hat  es  üherall  keine  Theorie 
drr  mductiven  .Methode  gegiduMi.  da  das  aristotelische  On-anon 
Sieh  hist  ausschliesslicli  mit  der  Tlieorie  des  kategorisdien 
^^•hlusses  hesdniftigt. 

..Die  Induction  müsse  zuerst  trennen  und  sondern,    alsdann 
nach  liinreichender  Anzahl  vnn  Negativen  auf  die  ührig  gehliehenen 
I*<».sitiven  sclihessen,    was  his  dahin  nidit  geschehen  sei,   ausser 
<'twa    von   I*laton,    .h-r    es    gewissermassen    hei    der  Kiitwickluii'^ 
.meiner  Ideen  und  Detinitionen  anwandte."     Wir  milssen  die  Er- 
t:ilirung  vollständig   durdigehen  und  durch  Sdieidung   und  Ver- 
Inndung   allmählich    aufsteigend  zu  den  IJegrifi'en  von  dem   \11- 
-vmemen  gdangen.     IJacon  verhingt   zu  dem  Ende,   dass  zuerst 
'ine    latel    der  Fälle   aufgest(dlt  werde,    in  wdclicn  der  JJe«rnrt' 
aes    zu    untersuclienden    (iegenstandes    in    den    verschiedensten 
Materien  vorkomme,  Talmla  essentiae  et  lu'aesentiae.     Dann  soll 
eine  Tatel  folgen,    welche  die  auffallendsten  Verneinungen  ent- 
halte,   welche  den  hejahenden  Fällen    zur  Seite    stehen  und   mit 
ilnien  in  \  ergleid,  zu  stellen  sind:    Tahula  dedinationis  et  ah- 
sentiae.     Zuletzt  müssen  audi  die  Fälle  hemerkt  werden,    worin 
der  (irund^  des  \'orliandenseins    oder   der  Ahwesenheit  in  Frage 
kommt:    Tahula   graduum  sive   comparativae.     Die  Vollständig- 
keit   von    diesem    Verfahren    heruht    wesentlich    auf   der    Aus- 
sdiliessung  aller  verneinenden  Fälle.     Die  Induction  sdiliesst  in 
sich  ein  ein  indirectes  Verfahren,  wenn  sie  zum  Ziele  führen  soll, 
wddies    nur   durch    den    Gedanken    vrdlzogen    werden    kann,    da 
niclits  Negatives  in  Erfahrung  gehracht  werden  kann.    Die  Macht 
•ler  verneinenden  Instanzen  sei  grösser    als  die    der  hejahenden, 
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^•nn    Hst    nach    einer    volLstäüdigen    JJeseitiou.iy    ulk,-    ,i|,,i„,,, 
K.nnon  gelaugt  man  ,n  einen.  l,ejal,en,Ieu  Kigebnisse.     I.iel, 
.iuction  nnlsse.  um    ,las  Verstäu.luiss  d,..-  Fonuen    „,1er  ,1er  (ie- 
setee  /u  gewinne.,,    von  ,1,-n  Üesouderbeiteu  al.stralmvn.   nel.l,,. 
nnht  nu    ,le,M   W  ese,,  ,Ier  Sa.he  /usauunenliängvn.  „der  wekl.e 
noch  v„rk„u,men.    wenn  auel,  ,las . Wesen  der  Su.he  un>geän,le,i 
.t,  al,or  w,.|,l,e  s..-i,  steig.Tu  k„nnen.  wenn  da.,  woran?  es  a,,- 
konn.it,  al.nnnn.t  „der  un.gekelirt      Wenn  aher  so  das  eiu/.d, , 
Uwesentlnhe  ausgesehlossen  sei,  .„  |.leil,e.  ua.hdeu,  die  lalseh,.',, 
Ans.el.ten  verfiwehtigt  sin,l.  ,Iie  wahre,  riel.tig  hestin.n.te,  soli.,^ 
K.nn  als  Kes„hMini  aul  ueni  l!,,,!,,,  y.»vih-k.-     Di,.  Inducti..,,  i- 
eiu    zusan,nM.ng,.set/.ter    int,dle,tueller    Krkonntnissi.roeess      ..., 
Wfsentl.e h  ,hMvl,  die  g..uanuten  drei  Stufen  ,1er  Venuittlun-"-  l,i,  - 
■Imvl.geht.    un,    erst    a>n   Knd..    y.u    einen,    (.„sitiv.,,   Ues..lt-,t   /' 
gelangen,  denn  die  A\al.rl„.it  ist  das  i;..sultat  des  .\acl.,l,...k,.,. 
•ilHT   das  ^\al..•geu„nln.ene.     („ter    ,1er  iie.,enn....g    ,1er    l'.ii,-,.- 
gaiven    ,1er    l..stan/.e.,     h.t    l!a,„..    .„„1.    viele    Klassen    s.del,,.; 

talle  un  e.selue,i,.u  un,l  a,.rg..x;il.lt.  w.d.-l.e  hei  den  l  nte.-sucLn. „ 

l.e.stnn.nt,.r  .\at...g,.sct/.e  in  J]..t,ael.t  /...  xiel.en  sind,  wovon  ei..it,. 
Wie  die  ex,,en,uenta  er.i.is.    auei.  xnr  allgen.ein,.,.  Anerken.,,.;' 

ne.ncl  Leone  ,1er  Induet.,,.,,.,,  gegeben  hat.  sin,l  niel.t  ül,,.,- 
all  /utretlcnd    w.e  se.ne  eig,.nen  l!eol.ae|,tu.,ge..  u.,d  V.Ms.nhe  v.n 
ge.-...ge.n    Uertl.e    si..,l.     All,.in    hien.aeh    seine    l.eistunge..   . 
;;'';•'';•':'';    ■•^.V;'''^"'"'"""   «■'•'"l."-    ^a  es    si..h  in    der-i.,,!,..- 

eser  Me  l,o,le   der  Uissonsehaften    handelt.     In,  .Jin.ol..e,.  hat 
.acon  s  ().gam,n  wol.l  l-;.-gän.nngen  ger....,Ien.    aber  in.   .ian/e., 

und  .n  den  vvesentln-hen  Punkt,...   bat  ,lie   in,hutive  Logik  seit 

I.aeo.1  .,ur  sehr  gelinge  Fortsebritte  geinaebt 

|\u.  Aristoteles  den  .^vllogismus.  so  übersdüit/t  IJan^n  ,ii,. 

.  o  ,   .en"       r"r  ''"''"■«""^"'^•t'""le    .<olI  Alles    ohne  Ansnabn,.. 

..lassen  und  ,l,e  e.nx.ge  wahre,  die  l  üversaln.ethode  all,,- 
A  s,e,.s,- hatten  sein.  In  dieser  Exelusivität  be.stel,t  ,1er  K,..i,i- 
.isnms,  der  von  l!ae„n  ausgeht.  Das  richtige  Verlabren  d,r 
en.i;.r,sd.en  Naturlo.sd.nng   bet.acbtet   der  |.;m,drisn.„s  a      ,i 

svi      en    t"n       .^'"'^^t"' ""«■   1"    aen.  (iebiete   aller  \vi.sse„- 
e...I>u,sd.e    un,l    .nduet.ve  Wissenschaft  betrachtet,    währeiel  .i- 
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■l.-'s  , loch  nur  nd^en  .len  g,.scl,icl.tlid,en  Wissenscbaftei.  ist    da 

-  .K'Lt  01.1    sondern  zwei  Gebiete  der  Krfab.„ng.  da    d  r  tt 

-  jas  ,1er  iescb.cl.te  giebt.  welches  eine  (iri.nd  age  de-  W.W 

..•genstan  e  der  Krtahrnng  sich  beziehen  und  daher  auf  k  1,2 

nu,   e.n  Units.,,  tel  der  .Speculatio...  wofür  ihr  Geb.-auch  in  der 
Nar,„w,sse,.sd.aft   gar  nicht   entscheide..,!  ist.     Vor   -U^..    al  e 

' •■^"•'f   ''«'•  K>ni'iris..ms.    ,lass  ,las   in,luctive  Verfah        sd 

'-;■    ".■bei.    den.    ,led..ctive„    seinen    wählen    Wertli  e    ' 

-l't^e  .Stellmig   bat.    wäli,-eii,l    ,lassdbe    als    Iniver.sa  1-    et  od 
-|    \\  ..sensc batt...,    in   einer   lilindbeit   n,.d   einen.    Vo  u  tlel 

.ir.\e  u,d,b.,luct.ve\erfab.-e..  beständig  eingreift  in  den  ind..c- 

V...  I-.-  .m.t.iss,,rocess.     „«bilos.  Ki.u.;  .s.  rs,-.;,  'li"-  s  . 

Abi,...     ,t.  l,nlos..S.  |.,s-Mi7.   Dici'hilos.  i.,  ihrer  (iesdiichte, 

Die    Oescbbbte   gebt  aber    nicht   den    ge.-a,len    \Veg    des 
>>.  e...s,    sondern  sie  gebt  durch  Kxtren.e  l.indu.-ch,    und  l.ie.-i, 
;•«•    .l.e  gescl,.cbtlicl.e  15e,-editigung   de.s  Empirisni  ,s.     B        ^f 
l;.-      g.t     e..  a...stoteliscl.e  Jieg.-ilf  der  WiL.scbaft.   wonae 
f    >""te'.are    \\  ,ssen    ist.    welches    d.ircb    das    zweifache 
mn..tte  ba.-e  Wissen  ,1er  Erfahrung  wie  der  Ve.-nunft  U^^^ 
X'    '""   ".^.7"'^    '«'^'«"fe'"-'^'   -f  und   will   allein   a..f  der 
.     ,     ,;        y    c  ;"':'"%:  f'   K.i'>n"tni.ss    und   WissenBcbaften 
h        ,    ,  ^«"•''t'""ügkeit   der  Erfahrungswissenscbaften   ist 

.nz  andere  .Stellung   zur  Wissenschaft  erworbe..,   .sie  ist  nicht 

1-  ,lan.en  welches  s.e  selbst  e.-st  du,-cl.  ihr  eigenes  Verfahren 
>  lrw,.-bt  u,.d  zur  (Quelle  des  E.-kennens  n.ad^.  Die  Wissen- 
;  att  ist  nicbt  Erken..tniss  aus  vorl.e.-gehender  Erkenntniss  ,1er 
■nip.i-.e.  sondern  diese  ist  selbst  in  ihrem  Bereiche  eingesclüossen 
'i'ie  A  .elhe.t  von  Erfahrungswissensd.aften.  deren  jede  dn  be- 
-'n,le.-e.s  Gebiet  der  Empirie   für   sich  bearbeitet  u.u  jeden  Ge- 
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geiistaiid  nah  sciiior  fiiroiioii  Natur  zu  orf.n-s.-lirii.  ist  lii«M-.luivl, 
♦'rninolirlit  \V(»nl»'n. 

IJoi  lkv\ni    tritt  jedoch    die  ontschpideii«]»'   Franc  zur  i{«Mir- 
theiliing  dieses  IJegriltes  der  AVissonschaft  ikm-Ii  ,oar"iiidit  h.'rvor. 
sondern  Idriht  hei  ilini  verl»orgen.     Krst  im  w.dtrrn  Verhiuf  d.-^ 
Knipirisinus  ist  dies  der  Fall.     Sie  hrtrifft  die  IJcoründuno-  alh-r 
Wissenschaft.'u  in  ihrer  zweitm  (^u.dle  nach  Aristotrh's,  In  der 
Vernunft,    wehdie  ein  uninirttdhares  Wissen  des  «iedankens  ent- 
halten soll,  Worauf  gleichfalls  wie  auf  der  Krfahrung  das  niittel- 
hare  AVissen  der  Wissenschaften   ruhe.     Die  tiedanken  treten  Im-j 
IJacon  nicht  im  systematischen  Zusammenhange,  sondern  nin-  in 
Aidiurisnu'u  hervor,  worin  ein  (mmukI  liegt,   dass  iKd  ihm  .las  Fr,,- 
Idem    der    Fmidrismus    nicht    zur  Kntsdieidung    kommt.     Auel, 
schreiht    er  dem   (iedanken    iju    inductiven    Verfahren    nocli  ein,- 
grössere   Frkenntnisskraft    zu  nehen    den  Frfahruno-en  der  Siiuie. 
als    die    ('onse(iuenz    seiner    Lehre    zulässt.     Kr    llat  die    >uhjer- 
tiven  Bedingungen  dieses   Frkenntnissi.rocesses  in  den  \'ermü-..i, 
und    Kräften    der    Seeh'    nicht    zum    (iegenstand    seiner    Fnt'i'r- 
suclumgen  gemacht,   sondern  sich  damit ^hegniigt,    die  inductim, 
als  die  Methode  ZU  em].fejilen.    wnlurch  die    uotliwendiire  ü-jln/.- 
lii-he    Fmgestaltung    (h'r    Wissenschaften    sich    werde    erre'h-lien 
lassen.      Allein   eine  s(.lche   Fntersuchung  war   doch   für  dh-  Jle- 
gründung    des   Fmpirisnms  notliwendig    und    ist    namentlich  v^n 
Locke  an  auch    geliefert  worden,    wodurch    zugleidi  ein  zweitci 
Versuch  zur  Reform   der  Logik  in  d«'r  neueren  IMiilosoj.liie  hervor- 
tritt.    Denn   Hacnn's  h'efonn  hezieht  sich  nur  auf  die  Loo-ik  al^ 
.Mi'thodenlehre  oder  als  Organon  d.M- Wissenschaften,  Locke-sVnter- 
ncdmien    alM'r    hetritlt    die   LN-furm    der  Logik    als  Kriterion    a«-. 
AV  issenschaften,    oder,  wie  man  es  auch  nennt,  als  Frkenntniv» 
theorio,    welche    die    suhjectiven   F.e.linoun--en    des    Frkenntni^^- 
]»rocesses,  in  welciiem  die  Wissensdiaften  wenlen  sollen,  annelieii. 
(Die  Iief(»rm  (h'r  L(»gik.  S.    j:;;.) 


Die  Untersuchungen  über  den  menschlichen  Verstand. 

Locke.     Hume.    Condillac. 

Kiiie  nenc  UWhum^  .los  Donkens  bejfiniit  mit  ],ocki'.  .li. 
IMiilosoplii,.  des  <,',.suii.l,.ii  .Al.'iisclionverstaii.los.  wlc-lip  .'iv.ssc 
\  erl.reituny;    in    KiiglaiM   iin.l    |-raiiki-eicli.    zum    Tlipjl   nnTli   i.: 


J>.V  r„t,.rM„.l,„„o.,.„  lil,,.,-  ,),.„  „lonschlic.l.on  Vers(a,„l.  |-,, 

Deursolilan.l  go,u>ulen  l,ar.     ImI,-  si,!,  ],at  .l.r  i^osnndo  M.nsol.on- 
u-.stana  es  .n..|,t  m  tl,„„  inir  ,!,.,•  Theon..  un,l  dor  Wissonsohaft 
s.  i.i..rn  n„t  ,  ,■.•  Praxis  des  i.hoMs.     Kr  d-nkt.  sow.it  es  nö    i : 
s      nn.   d„.   /n,vk..   des  Handelns   ,n   e,rei,],en    nnd   die   eii- 
/e Inen  lall,.  ...    „.n,tl,eil,.n.  w,„anf  si,-],  dasselbe  l.e.i.d.t.      ,     „ 
All.e,n,..nen    ,el„    e.-    so    viW  nie  niögli,-!,  aus  .le,n   \Ve...  un 
l-g;..ngt  s,.l,.  das  |.;i„..dne  /.n  verstehen.     Mit  der  The„He  T 
schalt.trt   er  s„-l,  nnr.   smvei.    si,.  d-n,  liandoind...  L-ben    nützt 
•u-sen  gesunden  .M.nsei.enverstand    l,äl,    l.o.-ke  nnd  seine   Uut 
t....,^  .,.,^Ien-     t,ir  l,e,al,i,t.  die  l„;,.l,st,.n  I-r.lden.e  des  Krke,      s 
an     -..■.■.,e      and    ..    entseheiden.    w„l,ei    z,,,d..i-l,    ein    ,0'!  s 

anyel  srnvol,  ,n  der  j;rk,.nnlMiss  der  tlesehielite  der  i'hil^s.idiie 
al>  1.1  d,..-  I  elnin-  d.'s  systeniatisel.en  Denkens  hervortritt  Der 
..■sunde  .Iens,-I,enverstand.  den  man  /.nnH.roan  der  l"Inl..'s„,,|,ie 
»nu-Ut.  ist  al.er  n.elif  der  gesunde  Menselienverstan.l  .les  Volkes 
-n. lern  emes  vorneinneren  Standes,  der  dun-h  seine  iav.iehuno-  „„, 
;"a  -'Mg  s,el,  tür  helahigt  hält  nher  aUe  Dinue.  „eh-iie  \n  der 
•M.sellsel.alt  zur  S,,ra,-li,.  konnn,.,  können,  seine  .Meinung;  ,n,d 
-m     I  r,i,e,I    ahzugyhen.      Der    g,.sunde    ilensehenverstand    des 

okes    ,s     hesel Jen.    er  n.aasst  es  sieh   nieht    an  nher  Dinge 

=il>/Mnrthe,l,.,,  d>e  ausserhalb  seiner  Sphäre  lie,.en.  I>ie  l-hil':,. 
^•i.\w  .\r.  gesmelen  .Abiisehenverstandes  ,],'.  (ientlenn.n  ist  an- 
.naasslM-h     s,e  urtl,,.ih   über   Ding,.,    wonn-f  si,.    nur  ob,.rHäeidieh 

;"•' ^'t',    ■"      "^-     '•'"''■  "''■''f'"'"'  '^'   "i""  l'"I">"i^che  Kich- 

iung._  «el,h,.  geg,.n  ,lie  g,.I,.hrt..  J'hil„so,d,i..  un,l  ,las  Svsten> 
•les  ]u.  .„nalismus  ankän,|dt.  ,11,.  iin-  vm-lu.rgelit.  vvo,lur,-h  si,'.  aber 
s.dber  b,.d,ngl  ist.  ,n„l  wovon  si,.  s,.lber  ahhän.ng  i.st.  Si,.  ist 
■lall"«-  kerne  ,,nnnire.  son,l,.rn  ,.ine  se,un,läre  l{i,htuno.  In  ,l,.r 
alt....  I  „losojdii,.  is,  di..s,.  l;i.d,tn.,g  ve.-tn.t„.n  ,lu.vh  Kj.ikur  nn,l 
■  I"  .Mo.k,.r.  .,,  ,i,.r  n,.n,.rn  /„it  d.uvh  ,li,.  e.,glis.-h-lranz,isi.s,-h,. 
li.l..so,,h.e.  ivr  Sens.,alisn..is  ist  die  l'hilos.ijdii,.  des  gesunde.. 
.Mensehenve,stan,les.  Der  S....sualismns  ist  Cvilieh  s.-hon  vor 
l.o.k,.  von  •l,.h.sms.  Cami.anella.  Thomas  H,d.bes  (Tl.eil  I  S  •>'i,s) 
gelehrt  wo.-,le...  z..  einer  heri-s,hen.len  Itiehtu.ig  ab,.r  erst  ,luivli 
l.oeke  gelangt. 

Der   gesumle  Mens,-licnv,.rstan,l    fühlt    si.'h   je.lo.h   sn-dei,]. 

""?  ,'o'';  "'';".''^  ''  '''^''  '^'■"^"''•''  "'"  '■;il'''nntniss,  A\-issenIchaft 
nu.l  1  liiIos.i],hi,.  han.l.dt.  Lo.ke  meint  daher  auch,  es  sei  zu- 
erst .m,l  voi-  all....  Dingen  notliwendig,  dass  wir  tmsere  Kräfte 
/um  f.i-kennen    prüfen,    .lamit   wir   uns   keine  Probleme    stellen 
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l>w  Lo...ik  i„  ihrer  -.«•IHV-Iitli,!,,,,  Knt«i,klunir. 


Iie   «„■   „Hhf  Ir,s,M,  fcnnn..,,.    „n,i    „ns   in  ,lw.  (iivM/on   ,1...  K,. 
k..nn,.ns  Lou-e,^,-,,.  wW,-!-  ,l..„,soll,en  ...v,,,..,,  sin.l  ,„„1  ,lie  „i,    ü 

...s,.e.ta-.n    .,1,..,..     f;i„  s.,ln-  kl,,^,.  ,„„1  ,,lansil,|,>s  (nt.    .      n 
.les   j,e.m„l..n  .Mens,-I,env,.,stan,|..s.    ,!,.,•   „i.ht    r,l„.,-   si. 
nach,l.„kf.      1)..,,,,    ,1,.,.    ,,.s„n.l..    M,.MsWH.nv..rsta.nl    ,l's    V       . 

.-  ,  kam,.  w..nn  ,nan  ilnv  L.s.u.,-  ni.ht  ..innu.I  v.su.-l.t. '  „ 
;•'-;'';■  "-  ;l'-a  S,.|.,.,.ss  ,„1,0,,  lasst.  „.„1  ,lass  ...  k.i„,.  ,i, 

l.e    W  .«..ns,.  al,..n    w.nl..,,    au,l,    in    Znknnf,    nid.t       ,.      i    v 
ii"^>'n^.rU,r  I  ,.,st,u,,  l,inansk„nnn..n.  .in,.  v,-,]ii.,  .uJos..  i    tli 

.■l.a.t..n.    ,|.Mvn  .i,-,in,|„„;.    ni,l,t    in    ,ii..s..n,    (i..i.;.    o  toi  ,■        " 
•'■•  I""^|    ^""1'  'lu'  KräO..  ,l...s  /•;rk..nn,.ns    ni,l,t  n    1,    1    '  , 

l,lo,m.  -lor  \\issPns.-|,aft..n.  ,v,.|.. la.innl,  ...I  .fr,,  n",'" 

«'^"■l-n,  na,.|,  ihr,.,,  an.,.),],,.,,,.,,  A..n.s,.,-un,.;    w  .1    '    t    ;     t.'''- 
""^^'^"  "  ' '-''t.-..    wi..  or  nn.int.    ,1     ;.,;  ,    ,,  "'    "- 

K>  l-M.  ,!..,•  ,^..s.l,„.|,Mi..,,o  Sinn  in  ,l..,- AntCassuni  ,ii,.       ,       ' 

;i:rrs;;;...;:":;:  Sirs  t"'if " , 't  •  ^''' 

K      ,.     .1,1    ■'  !  '"■'"'"'"•    "■"'"   '""•''    '""''«•"  TI„.o,-i..„   ,11, 

'-  ..  .t^,:I:,;,":;;v;;ii;t^  '■■ 

""•  ''n''"'!!,'  'l.'s  K,-k..„non.s  s„Il  ,M.s..|„.i„.;,  ii,,;,,,  .ino  Cnt,.,- 

iluw  wri,il,..if     U-  1  'li.' N  orst..II„n.  ,ias  lüitmon 

onip  a  ,  ,    L-    .       "  ""■;  "■"''"'•  "■'■'"  ""''  ""'•^•■'•"  Vorstollnnir.n 

<     V     i;i'      w  1        '  ""■  ''"'"'"•''  '""■■'  «'•*''•  ihre  Wahrheit  ,m.l 

u lo        H-.        r'  !"■  '"  "■'■'^'•■'"^"  '■"'■•""^'•'"-  -^i""  l-:"ts.l„.i,l„n..- 

^t.  iuurMrri::;;^:'';;;;;™™;? 

ist    V.»  '"'""  ""■''f  ''^''  '•icütig.»  Anfanir  srPtnn,l..n 

''0„iK  als  Methodealehiv  ngiimt  wonle,,  ,hu-ol>  ,n„P  mto,-- 


Die  rnte,-s,„l„,„„.„  „,,„,  ,,,„  ,„e„..hliche„  Vorstan,!.  ,-.•.. 

su.hnn,-  (il..^,-  ,k.n  Crspn.uy  nn,i  ,]{„  (^„,,11,..,  ..1er  ,il„,r  ,lie  Vo,- 
■b       t,.,.t.el„M..t    „n,l  s..in.Mn   '/Mo  o.enäi,..,t  ,vi,M.     J,e„„       .. 

"  "    /.iil«.    ,le>    l-.rkuiiiK.ns    /„    v..rhii„l.>„.      i)i,.    |,o.,ilc    i,.Tn,le]t 
''^"•'-  n'.t  nv..n,li,  v,.n  ,l..r  i;,-k..nntnissk,art,  dos  ,|..nk;;    n    i    t 
nd  de,-  Krk..,,,,,     ,  i,  ,„,  j„.^.„    ,,^,  ,„,,,„,„,,„ ',;- 

.     ■M.l,j....t  .nn.   Krk..„n..„  soin..s  „h,i....tes   m  v..,!,..!,,.,,.     Hio,- 
i>    -r  v„n.,.s.,..sotxt   ,lass  ,ii..  ,i,„.„en  ,,,s  Krk..„„ons  Hi^ss  „ 

'    f  ""  Aman...  s.-h„n  v..rsi...^..n.  „n,l  ,lass  .ii,.  lüäft..  zun 

.  k,.,,non  .ier  I„n,...  al...,-  ni..ht.  ,,„„  Xi..,,„..k..nn..n  diene    \Z 
.  .•ns.,a  js,.,,.s    ,..la,.,,      „V  ,„,„.«,.    ist   w..hl    vo,.,,.,;!;" 

Zui.s,-I,..„  Jia.„n  ,in,|  |,„.k,.  |,l,.i|,t  ,iah..,-  an.h  ..in  |,..h-u-l,t- 

;";■'•' nte,-s,-hi..,l.     lia...,n  will    nen..  .M..th,„l..„    ,u"\^^„, 

•Mtde.ken     ,la„„t   ,|i..  \\-iss..ns.halt..„    l„,ts..hn.iton.     ,Sein        S 

H    J^e.„.h  .,   anf  ,li,.  Znknnir.    ..r  h..a  es  werde  geling  u      at 

l'al  de,-  \  ,ss..,.s..har(.  w.,v..n  er  ausgeht,  .,.  .-eali^i.-en"    Lo -k 

^-^  M,.  ,t  ,,.  ,i,..  znkunft    .l,.r  er  nicht  ve,-t,-ant.  er  steht  ^X 

/Huldt   an  ,l..r  M„gl,..|,k..,t    ,Ies  |.;rk..nn..ns.    er    hoHt   anf  keine 

,.  nke     nn,!  „.g,-..n„.n.     I,i,,  L„.ik  ,1,  ijeth.,deuleh,-e  tritt 
'';;•''"  ""'i   in    s..in..r  Uid.t.mg  gan.  znrü.-k.   inde.n  er 

•  -i  t      ..      '.'.r''''        ■■;  ''""  '"'''''"•""^'  ''"•  Vo.-st..llnng..n  nnd  die 

;.   tu-  '"'""'•"'"'"    "'''""'    •■'"•    ^''•''   'i"--<teh..n.les   al- 

i,.-t     w,d.e,n.ans,.-l,  s.-hliesslid,    nid.t  wnn.le,-,,    kann,    dass 

n  Anta  ge  .les  K.-k..nnens  tin.let.  wovon  kein  Forts.-hritt  „„".g- 
.1.  ist.  und  lv,-a(t..  ,los  (ieistes  entdenkt.  .Iie  nur  zweifdhafte 
•.  k..nntn,sse  erzeugen.  Die  L.,gik  als  E,-k..nnt„is.stheorie  oder 
•ü  ivntenon,  ..der  als  lutersuchung  über  den  Ursprung  der 
Teilungen  zu,-  Ueurtheilung  ihrer  Wahrheit  ve,-liert  ihren 
ne.  h  un.  Ihre  Bedeutung,  wenn  sie  nicht  als  iutegrirender 
J  heil  der  MethodenIeh,-e  aufgefasst  und  abgehandelt  wi.-d.  Die 
skej,tisd,e  Maxi,,,,,  .les  D.-nkens  beher,-sd.t  das  (ianze  und  tritt 
111,   \  erlaufe  dieser  Ui.-btung  i,„n,er  stärker  hervor 

<>el,ist  we,-.len  soll  das  I'roMen,  dieser  Logik  oder  Verstan.les- 
.■l,re  ,lurcl,  die  Anwendung  der  empiriscben  Jletbode.  worin  sieb 
l.o,ke   ansd,liesst   an   Hacon.     Dod,   wir,l   dies  Verfahren  sehr 
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Vorstellung^^n,  so  beginnt  er  mir  einer  sehr  weitläufigen  Polemik 
ijeii-en  die  Lehre  von   den  angehorenen  Ideen,    worunter   er   die 
Meinuno-  versteht,    ..dass  in  dem  Verstände  gewisse  an-ehorene 
'.nmdsätze   angetrotlen  werden.    .Jass   gewisse  Charaktere   dem- 
selheii  eingei.rägt  sind,    welche  die  Seele  hei  ihrem  Dasein  ein- 
sangt   und    mit    sieh    in    die    Weh    hringt."      Dagegen    macht 
I.K-ke  geltend,    was  tVeilieh  niemals    bestritten  word(.i    ist,  dass 
solehe  angeborene  Ideen,  welehe  die  Seele  als  iW-tige  (Jedank<m 
mit  zur  W  elt  bringt,  sieh  taetiseh  nid.t   naehweiseii  lassen      da 
<!.'  Kindern  und  gemeinen  Leuten  niVht  bcdvannt  sind-  und     sie 
jiiK'ii    keine    allgemeine   lleistimmung  rtuden."     Hei  ihrer  Geburt 
iM'sitze  die  Seeb.  noch  keine  Vnrstcdlungen,  und  das  bb.sse  Ver- 
mögen   zum    Krkeiinen    sei    iioeh    kein    wirklieher    He.rntr      Der 
\  erstand  sei  vielmehr  ursprünglieh  leer,    die  Setde    eine  Tabula 
nisa.  sie  emidange  alle  ihre   Vorstellungen  dmvh  .lie  Sinne 

Imh'ss  sollte  auch  die  Seele  eine  Tabula  rasa  sein,  s..  würde 
es  doeh  von    der  Hesehatlenheit  dies(M-  Tafel    abhängio-    scdn     je 
uMm    sie    aus  Krz    oder  Pergament,    aus  H.dz  oder  SehietVr 
'•"Steht,    ob    sieh    die    Ding.'    auf   ijir    bdeht    oder    sehwer     ver- 
worren   oder  deutlieh,    oberliätdilich  oder    tief  eins(direibei;     und 
es  musste  ausserdem  die  Seele  aueh  im  Stan.le  sein,  die  Sehria 
aul    dieser  Tafel    zu    bvsen,    zu  interpretiren    und    zu    verstehen. 
>m  Seele  kann  keine  Tabula  rasa  sein,    w.nn  sie  ni.dit  ausser- 
d*mi  111  der  Vernunft  eine   Krkeimtnisskraa  besitzt,   wodurch  sie 
den  St<di  der  Sinne  zu  l)egreiten  vermag.     Loeke  übersieht,    dass 
der  Lati.uialismus  sein  Wesen  ni.dit    hat  in  der  Lehre  von  den 
anged^oreiien  Ideen,  sondern  in  der  Annahme,  dass  die   Vernunft 
die  Lrkenntnisskraft  der  Seele  bildet,  und  die  Sinne  nur  .Mittel 
und  A\erkzeuge  dafür  sin.I.     Statt  dessen  macht  Loek(^  die  Sinne 
zur  Lrkenntnisskraft   der  Seele,    sie  emidangt   alle  Krkenntnisse 
lind  \  orstellungen  dundi  die  Sinne.     Ks  ist  nie  bezweifelt  worden 
dass    wir  \  orstellungen    durch  die  Sinne   emj.fangen,    die  Frao-e 
ist  nur  die,   ob  in  diesen   Vorstellungen  auch  zugb>ieh    die  f>. 
kenntniss  der  Dinge  enthalten  ist  und  wenn  dies  ni(dit  der  Fall  ist 
dundi  welche  Vermittlungen  des  denkenden  (ieistes  sie  daraus  ent- 
strdit.  Dies  Problem  gilt  aber  im  Voraus  als  gebist.  wenn  mau  meint 
es  han.bde  sich  nur  darum,  zu  zeigen,   wie  die  Tabula  rasa  der 
Seele    durch    die  Dinge    beschrieben  werde,    dass   wir  durch  die 
Sinne  \  orstellungen.  einen  Stofi'  empfangen,  der  von  selber  sich 
y.n    Lrkenntnissen    umschattt.     Der  Sensualismus    betrachtet   die 


1  öti 


I>ie  I-offik  in  ihrer  ses.hiol.thVl,,.,,  Kntvvi.klunj. 


Sinno  „,.r  als  Kanal.,  wodurch  V.,rstel]„n,...„  „n,i  I.;rk-.>nntni..o  i„ 
ci.    S,.,.|,.    ^...langon.    .1er    liationalioiMis    al..r    aN    Mi  , 

;;S;;:;;"-  "■■''■'"■^  '"-^^  "'"'•"  '"'■  ^■'^'""■"•' '-  i-  .'inr:; 

Xa.h    l,o<.k.-    ..n.i,faii,o-,M.    wir    all..    Vorst,^llnii.rp„    „littellr.r 

.stil.no,.,,.    w„  ,„s    s,..   .„.sa„„„e.,    jroset.t    sein    s.,l!..„.      i,,,,..  , 
.st   ,l,es    e.ne    Mosse    Hypotlns...    .üe    .sid,    sell.st    innerhal       e 
.V„.snal,s,„„s   ,..rni.l,tl,ew..is..n    lässt.    weil  er   s..ll,s       i"  ,„ 
Hn  ,.,,,,,,.,,..,,   \,„.st..ll,„.,..n    „i,.,,t  „a..,nv..ise„  kann.      .,;  ,. 
I'e  l...,t,nll..  /i.san,nu>„.resetzt  s,.in  s..llen.    .I..„,.  sie  sin.l  „n. 
l.,^^.^     -Aussenl..,,,    führt  seine   eigene  l-nt..,sn..h,„„.  i       ,      i    " 
f(n«e.  v..n  .I..„en    „r  „ieht  naehweis..,,   kann,    .iass'  si      ,,  tl   u 
1':';"    "';"""-^l';a.-   aus  .len  Sin,,..,,    .tan, „.     ,.;..    is    ei         ,   J 

''","'•"   •'""  -len  .Sinnen  staiun...,,.     Auss,.,-.!..,,,  .n.u,.,,  ,.;,  v„r 
stollnn,..,,    ....  i,„o  als  l{e,.i.r...    „,„1  ,,.,K-e  .aeint         h     e  ,  i,: 

mu    M  he  .iiu.h  ,l,e  ,s,nn,.  eine  Vorstellunif  .■niptan-'..,,      \i.. 
'""";'  l'af  v.,n  .h.,„  \V.,llen  um!  K,",nne„  ei,,,.,,  l^.n-if   ,C.vh   il-    ■ 
hisit  li"""!"^""    ""•'    ^■•^■•■^t«""".'.'^'"    'Innh    ,iie   ,si„n,. 

Kein.     |{,.,i.,,U,..      All..    NaturwissensehaCt,.,,    winden    (iherHüssi.. 
.soni    wenn  wir  ii,.,.i„e  auf  ,l..„,  |,,„s,en    ,,svel,.,l.   '  sc  1,   "  V  v 
•:  "1";.",...,.  w,e  L.,eke  .lies  he.seh.-eiht.     Ki  .i^e  Ite-itL  ,  , , 
"l-ni..;s  an.   wunderhare  Weise  i„  den  V-^rst:,.,!    .h  ,' in 
was  w,r  als  Eine  Sa,.|ie.   entweder  als  ..i„  ,-eaIes      ,,  '  „de       J 

,  ."•       ••^^'•""    »ir  l.e.>l.aeht..n.    ,lass    wir   denken    un.l 

Jonken  können,    so  e.Ian.oe,,    „,r   „„■  diesem  We.' e   di     I 
|.n  \enn.,.e,i  und  Kralt."     Sol.-h,.  Tantolo,äe„   gelten     Is 
anu.,vn  vo,.  .len,  ...ten   Irsprunge  der  IHn-ifte.'      eL   .  tliW 
nn,e,,   .1,..  s.,„„  Uo^nff,   in   den  Verstan.l    l,in..in     w.t' , 

Soldes     «:.         ^. ';■''"•'"■•■'•   =''»■'•  "i'l't  di<'  I-:inlH.it  des  Gegen- 
n     'in  ■>""''     ^"'f'"""'^^'-    i^t-     Wahrnelunhar    ist    ein 

„tdacht  und  kommt  nu-ht   „hne  einen  Gedanken,   ,1er  nicht  au. 


We  (■nt.>sud,„„.ou  üher  ,1.,,  „„.„»chlic-heu  Wrs.an.l.  ^,-,7 

l-o.-k..    ninnut  ,„,.i  (Quellen  uns,.,-er  Voi-sf,.]!,,,,,,-,.,,  '  „      , 
äusseren    und  ,len  inneivn  Sinn      f>,„- 1     ,     '■:^"'"""'"  •'"•    den 
Wangen  wir  Voi-stellung:  l^;  ^^X  'Z2::'y  r'' 
erungen      du.ch  .len    inue..,,  Sinn  V..,.s!,.|     ,    !       ^     l^Z^Ü 
lliatigkeit.n  un.l  .len  Wirkun-..,,  .Ier  SM.  in  nn        n  " 

^."^i.Wsstauch,,ie,^.,,.,,,u..■.„dur.d.wira;:f,l:^•.M^ 

:.;;:   ';"7''-   ^■"-tenung...,    w,.,.,,en  dinvl,  ,,i..  S     ,"!..''  '  " 

;    ■■     .;.-sran,l  nur  l,.id..n.l  en,„angt.     I) inta..h„.:'      ■: 

llung,,,  ,1,.,    .s,„„,.  k,,,,,  ,,,.  ,^^|,,  ^,_._^^,^_^_^^  v..,-vielfalti... , 

<     /nsan,n,..ns....,,,g,.n.  Ver^^^ 
'":"'•    ahei   ...    kann   sie  we.ler  I.en-..rl.,-ing.'n  „.,ch  vei-ni.-ht..„ 
s,..  allem  ,lu,-ch  -lie  Sinne  geliefi.rt  we.deiu    Di,.  .S  n  .e  i,      ,  ; 
all     \  .Erstellung..,,    |„.rvor.    .1er  Verstand    hringt  sie  ,      i 

u  se,.r  V     ;  ,  '  •^""''"""  ^'"'^^^  ^wt.ira.l,en  lrsi„-un<res 

M,,.,    \.,  Stellungen  aus  ,len,  äusseren  un.l  d,.,,,  inneren  SmS 

s  li  I.^'  :,:'"■?""  '""'  ;--"'-^"""«-  'li-er  Vorstellung  unt,.,- 
scmi.ut   s,.|,   I,,„ke    von    .1er   weiteren  AushiM,,,,,,-     ,vel,  he    .ior 

.«Ttx;,r-''  "■"'""■"  '"'•' ' «•" *"  ■>■■-»- 

Die  Kn,],tindinigen    ,1er   Sinn..    g,,Iten    als    einCache  V.>rstel 
'|.p-n.  woraus  alle  zusanmn.ngesetzten   i.leen  ..der  ^   e^  .^^^^^^^ 
d;..  soll,.,,.     .Jeder  Sinn    en.,,la„gt   für  sich    einfach    Wl 

fk  n  II   u"  i;'""    ?f"^"-   ""*"•   '-»-'•   '««ein    :!u 
•iK,n    n,d   U.dlen.     Andere   sollen    durch    meh.ero  Sinne   er- 

.t_  Verden,    w.e    von   der   Ausdehnung   und   der  iiewe<  u . 

on  .Vhmor.  un,l  Lust.     Ans  Leiden  Sinnen.    ,lem  äussere'^  wie 

,  /amt.    In  less  ,s    doch  IJeides  zweifelhaft,  oh  die  Empfindungen 
e     Smne  Vorstellungen   und   ob   sie   einfache    IJegriie   Srn 

i^ockt  meint.     Kecht  erwogen   und   untersucht  worden  ist  diese 


ir>,S  Die   1,.,-ik  in  ilnvr  gi^schit-htliil,,.!,  Kiitwicklun-. 

An.ialiinr  j>,lrntalls  ni.lit.  Dmii  .li..  Sinn,.  lidWii  mit  .l.n  Kni- 
['hwhw^rn  von  kalt  un4  warn,,  vn  «viss  ,ni,l  schwarz,  r'otli 
KM'I  ynin.  halt  un.l  «vi,!,,  s.iss  un.j  Mtt.T  kcino  W^r^u-llnw 
-luvon  IM..I  am  w..ni-st..n  .■inta.h..  Ü-irriir,..  »vh-h,.  krin.T  «•..if-rn 
Ki-kh.nm-  h.Mi,uf..n.  Mit  .Irr  I.Mii.ti.Hlnni,^  o,l,.r  mit  .i.-r  \\-,hr- 
"-•hmnnir  v,.n  Mutz,!,  un,l  I),.nn..rn  hahrn  wir  k.-in..  VurstWInn--,,, 
""'•1'  -'"la.h,.  I!...ntl..  vnn  ,ii..s..n  l.i„^..n.  (»i,.  NaturwissTn- 
sdialtcn  n-iimwi  .las  ....ra.!-  <n-,.nth..il  an  nn.j  m.h...aeifli.-h 
'•l-'il.r,  --s.  wn.  i-ini-..  uu-inru  k.inn..n.  .lass  ,11,.  \aturwiss,.ns,-haft 
in  'lu's-M-  s,.nsi.alistisdu.n  Krk,Mintnissth,.ori..  ..in.-  i!,.-nin.lnn..-  hah,. 
l)Hin    ,ln>    .\atnrwiss,>ns.-l,aft..n    v,>rlahr,.n    um-,.k,.|,rt    als'  .li,..,'. 

'.'"■,".'.'";.  ''■'"•f-      •^'"'   ^^'l'^'"  •^"'■^-   »as   ,ii,.  Si, Ii,.C,.,.n.   ni,ht  al- 

'■>«  l-.inla.-l,..s  an.  ,lass  k,.in,.r  w,.it,.rn  Krklärun-  l.,.,larf.  s„n.lrrn 
;iN  nn  zusan,m,.n-,.s,.tzt,.s  .Mam,i-Ialtii;vs.  w,.l,|„.s  ,.,-.£  s,.in,. 
.rklanm,'  ,lnr,l,  ,ii,.  Knt,l,..,kun,-  ,l,.r  ,.inla,lM.n  ]'ro«..s.s,..  un.I 
I  liatij,'k,.it,.n  hn.h't.  w„v„n  ,iass,.ll„.  ,.in  l'r.„lu,.t  ist.  [){,>  sinnlidi.n 
\,>rst..llnn-pn  sin.l  ni.-ht  ,.inla.h.  ..„„lorn  v,.rw„rr..n  si,.  ,,,•- 
st,.h,.n  nn.l  l„.,i,.r,.ir,.n  ni.-hts.  s,.n.l..rn  sin.l  nnr  Prin-ipiat,.  nn.l  k,.ine 
I  nn,-i|,MMi  ,l,.s  Krk..nn,.ns.  wv!,-!,..  ir-,.n.l  ..fwas  zn  prklar-.n  v.t- 
>i..Mhto„  I,,.,  s..nsnalismus  ist  ,li..  i;ntst..llnnu-  .ilh'r  wiss,.n- 
s,-hattli.h,.n  l'r..|,l,.„H..     Di,.  i;ntst,.hnnu'  .l..r  IJoifrim.  ist  ,.rstann- 

li'li   h'i,-ht  na,-iio-,.wi,.s,.n.  w,.nn  ,.s  sich  l.loss  ,ianim    ha. It    /,, 

z..i.if,.n.  ,iass  wir  .lnr,h  .li,.  .^Jnn,'  \V.rst,.IInn-,.n  v„n  ,1,.,»  Hart,.|, 
'""  '"'"  ^^■"'■■'"■"-  '1"'"  "''•litcn  nn,l  ,l,,m  Dünn-n.  -h.m  i;„tli,.n 
uiHl  ..■M,  (ir,in,.n.  ,1,.,,,  Kalt,.,,  „,„i  ,|..,„  War.n,.,,.  v„n  T„n  nn.l 
Schall  ,.rlialt,.n.  was  aiiss,.i-.|,.,„  „i,,„|;,|s  l„.zw,.iC,.lt  w,,,-,!,.,,  ist 
-i(;t,.rt,.n  .1,..  sim,li,l,cn  i:m|,tiii.lnn-,.n  einla,h,.  lio-nm.  ,li,. 
k(.in,.r  i;rklär.n,,o-  fahi.-  sin.l.  s,>  ist  all,.  Xaturwisscns.liaft  nl.c,-- 
Mnssiir.    welch..  ,lav..n  ansuvht.   -lass    ,lie  Sinne    nur  l'hän,.mene 

lieern      w..l,l,e    zu    erklären    si.„l.    seil,,.,-    al„.r    kein,.    |{ -1^. 

eiitluilten.  ^ 

Nieht  an.Iers  v,.rh;ilt  es  sich  mit  ,l,.n  zusannnentfesetzt,.n 
.egrillen.  ,len.n  ]!,.stan.ltl„.il..  ,li,.  ,.inlachen  sinnli,hen^-,M-steI- 
un-en  se.„  s,,llen.  Wenn  ,.ine  Sum.ue  solcher  einlachen  sinn- 
Iiyhen  \  ,.rstelluug,.n  sollte  -egehen  sein,  so  k.innen  .liese  aller- 
»lugs  ,n  ,1er  manniglaltigston  .\rt  (iruj.pinmgen  hil,),.,,.  wo  ,ias 
Kothe  mit  dem  Harten.  ,las  (iruue  mit  ,lem  A\eichpn.  das  IJitt.-re 
imt.  dem  Xassen.  ,las  (i,.ll,e  mit  .l,.m  Süssen  ...  s.  w.  si.l,  ass„. 
ei.rt.  ,.s  w.iide  ei.ie  h.mte  Ma.miglaltigkeit  in  ahweehselnden 
/usainmensetzimgen  wie  in  einem  Kaleidoskop  entstehen    welche 


"i"   r„tc.,sudu„„re>.  iil....  ,U,.  „..„schliclu.n   \V,.tn,ul.  j.-,., 

;!:;;., 'tiis '•r't'K.iei'i  V''^'^'^''''  ■";''  ''•^''^^^"  ^-^'•"- 

k„,„     ,1       i.  '^■''t'i*l"sk..i.   "1  verändeiliche  I,a-en  iMi,,,.-,.,, 

'■'-'r^L      .>H  11      ilucll     S(K'l«»lc||        siiklcil,]      .,,,,•    1  •    1  1-    , 

ll'at    schon    seit    (■amj,an,.lla.    ,.in.,-,.st,.ht        \Vi,-      .1 
i^;KW.r  we,,er  durch  ,,i,.',„.,,„..  ,,;::::'tu  ,        ,  t'^Zj^ 
;  :•'     »-'«i  .-;nn.     Iicnn  .lie  Snl.stanz.  .las  Wes,...  .le.    .i  ...e   vi  d 
.  .    nn|d,n,, len.    sondern  gcda.-ht.    n,a.-l,t    kein..,.  Kindru  k 
t  N.m, .    .o.„l,.,-„    ,v..-,i    c-st  zu    ,ii,.s..n    Kin.h-n.-ken    .hnvh    ,lie 

t,      .      a,",.      "    "!!•"'    ^':'-«t^'"""J^-'-    )i"«n'l-^'.    i;.ke«ut,.isse 
..m,  u     ai.s   den    Smnc.    irrig    ,„„i    ,„,|,,g,.,i,Hlet    ist    da    der 

-.111.  iiü.t  ist,  i„^.i,t  ,i.(]„,,.  ,.,if^,„.  ^,^  I    , 

an.  ,.)•,.  (In,. IL.  .1..,  1-  1  l""oi-    "U'i    .s    also    n.pcli    ci..e 

■"<iu.  in,  le  des  K.-k,.un,.ns  a.isser  .leii  Sinnen,  ,1er  Tahnl.  ,-,sa 
.lei-  .Seele  g.eht.  wo.auf  .lie  S,.l,sta..ze..  sich  a,.sch.-..il,e  £ 'i ,  J 
^e.t  !.ocke  im  Sensualismus  ,li..  Ma.iier    ,l-.ss  ,.r  •  ! 

o.klä.e..  un,,    als  Thatsache    nicl,    1^  .;. t  kun       ii  i^el' '." 
.l.';:<-n   seiner  fai.schen    Tla.,.rie  .....dSe  ,         Vt    .   '  Is  ^X 
'ü.lr..c  t  zu  erhalten,  welches  doch   nicht  ^ahr  ist 

Ourch   ein   künstliches   Mittel   .sucht   J..>cke    d..„    rrs„run.. 
dieses    iegnrtes  mit  seine...  Sens..ali.sinus  zu  verhind  n      ? n  e^ 
ors tel  nng,,.    ve,-gesellschaften    sich    ...it    ei..andc..-       us    de    , 

oistdlungen  mit  e.nander  m  einem  Subjecte  zu  ve.-l.inden    wie 
den   ..lanz   ,.,.t   der  Härte   des   Goldes,  leld.es  ^72  m 
emen.     \  orte   hezeichnen.    inden.    wir   voraussetzen    -las"   he.  I. 
Kigenscha  t..„  einem  Ding,  angeh./.ren.     Denn         vir  Z^  ne 
Locke    mcht  vo..tellen  k.innen.  -lass  die  einfachen  VorSu,; 
dei    Sinne,   welche   sich    ^ e.gesellschaften,   für   sich   sul.Ä 
-  gewoLnea   wir   es   uns  a...   ei.,    gewisses  SuhstL   „ 


'^■' 


HiU  Dip  L„,,ik  ,„  ,1,,,.,  t',.s<.|,;,.i„l,V-l„.„  Kinvi..klun,r. 

.seton,    i„    u,.l.l„.,„    sio    lM.st..l,..i,    ,i,„|    w„lu.,-    .je    ..„tsMin.,-  , 
w    -es   wir   ,la„„   ,,,„.   s,.,,sran..    ,„■, „.     I,,.     i.,!;     '      ^'t' 

n  ".'"    /'"^■"""^■'■"  '•'•■•  '"""■'  '■-•"  v.->lli.  .n,l„.knMnt,.M    •  , 
'''•'    ""^  all,.|ii  iM.kamitni   i;ii;Y.iis,liatf<.n 

\V..l„.r    ni,-   alH,-   .li.s,.,,    If.trn,,-  lial,..,,.    „inl    .l,,,.,-!,  ,li,.„. 
>Un. ,  .  ass  ,1„.  i,i,aMt,as„.n.i,.lu.  V...ovs,.IIs.hart„nj,-  ,i,.,-  sinnli.-l,,  , 

^^^  f  ";,  "inw-  S,...k.     ,|i,.  all,.  i,„.,.   \,..st..llun...n  aus  ,1,.,.  S    ,     , 
1     .   ;l-    st..ts  w,.,.|,s,.l„.     U „1,,.,    Un,n,r  ,las  üloil,,.,,  ,i,.,        ' 

t '    U  u  ,M.  k,.,m,.M  „„.  „HS  r,.,,,,.,-  ,|..„„  ni.iit   v,.rsu.|l,.n     ,1,  ^ 
1"  ;'","^"l";n      ...•su.ilun.vM  ,i,„.  Sin,,,.,  u,-!,-!,,.  k,..,..,-  I-;.-    'in    - 

;:''"•".";    ''"■   '■'•'■'"■•"f"  -"  ^'"-   •''•.Tim.,,  si,„l.    ,1,. .  .     L 

''■'■    Kr  ..n„tn.ss    ,.„M,alt,.„.    rr,,-   si.„    sul-sistin.,,.    «M  1..     •  . 
'  --l.ts  „  .t.    .,.,,.,  „i,.|,t    i„    ,,.,,  s..e,...    „0..1,    a,.ss,M-  ,1..,    ^u, 

'  •     Krk,.Mntn.ssk.-aCt,    ist.     ,iio    .„     ,|i,.s,.,.    .\„.,,,„„.,      ,,      ',.  ' 
U .,  k,  UM.,.,,  w„-  ,la.u.  ,.twa.s.  ,ias  v„l!i,-  ,i„„k,.|.  ,„,|„.K.a„„t    .t 

e.M  ,f„..H.a,..    ,„nval,.-,„. La,-.  „„v,„-s„.lll,a,.  is,.    .,-„t/,i,.  ,      Is      „ 

.S»l.J.v    v„„   h-ä,li..at,..„.  als  ,.i,„.„   T,-ä„.,-  v,„.  Ki-,.  r'n 

^'"r  ''''■''"•'"'•■  '■■'"'"■it  vi,.i,..-  ...d...ei„,i,.,.  ^^.■.s  ;:'•,; ^ 

:"...,,..,.   n,.,.,.  ,ii,.  si,„„.  ,,,.  ..i,„i,,  ,.;,,.„.„t.,issk,-a    "     .  s    ,'; 
'.tlta,,    v,.|,.|„.    „„.  s,..).  seil.,.,,   „„„ai.i-  ,„„I   o.n„„||„s   si,„l      y, 
/u  ,,,    Ma  .,„j^lalti.ok,.it  gog,.|,o,u.,.  sinnlid,..,- Ans.l.am.....-,.,,  il,,-,. 

m'  oi,?;  '•';■  '?■"';?• "  "'■'"  ^^'"^"•^'^'  .>-• -...ii..i...:ci : 

»n^  ei,.  1.1.  ,e,.des  \\ ,.s,.„  ,„„1  „„v..,-;i,.,l,,-li,.|„.  (iesetz,.  .„  ,,„. 

/U  ,  ,k..„ie„.   »,.v,.„  sie  „„ioli,!.,,  I",.ä,lia,t,.  si.al.     I),.,-  ,S.„s„-,lis- 
m«s  ..,.to,Knil.t  all...s  wissc.sd.a  .li.-!,.  Ve,-fal,.v„.    ind^        "n 

u  n  ,le,,  \  ,sso,.s.l,att,.„   angen„nime,i  wir,l.     Ks    i.st  ,i,.ch  „H,t 

un.s  \\o.tes  k.,,n,>n  un-  sehen,  aber  ib,-e  Ncl.i.uh.u-  /«  oim-m 
\  0    0    kan„    .selbst  ,„it   der   all..,besto„  I)r,„ke,sd,;ä,7      1  e 
Mc-htlnu-  .e..,ael.t  ..M-de,.,    ,.,k1  wude    u„..,ka,„„    bleibet'  ^Z 


Di.  Untersuchunsen  ül,or  den  menschlichen  VcrstamJ.  j,j, 

^ina  niebts  weite.'aii::;i:i.  ^:b:tSi;s:eS 

^•-ta„d  benor.  da  er  ib.-e  u,,.i,.;,t,ie  Ve        ^t  ^^^^ 
se„e,du„.-  bewirkt.    w„du,cb  .«s  in.-,?lieh  wird    d  wl  f  ., 
l"'?reiniel,es  (Ja-ize  autz„.asse„.  ^^''^  ^''  "" 

:^Ian    braucht   den  Sensualisn.ns   aber   übe.-all   nicht  bis  an 

.1       wTr-  ">  -7  "f  "=*  «'--•anglich  zu  wer,le, .      le™ 
e  I  hantas.e  mit  ihn,  ,h„vhgebt.  zn  ve,-folgen.  e.  .renü^t    ihn 
nnerbab   .seiner  (irenzen    zn  beachten,    uni  gewahr °yüir,ien 
.la.ss  seine  Krken„t,.issthe,.rie  auf  schwachen  Fi!   ü  sTeht    tn 
•'■'v-K-htig  entl,.hnt  er  von  den,  Kationali.nu :  al    e' sen    ' 

.  ,U„fl.     und   l  nte,-sche,dunge„.    welche    i,n  Itatb.ualisnn.s   wohl 
gründet,  sin, .   .,.    il„-er  Cebert.-agung   aber  auf  den  Se .;,.  1  s 

.  ">  einen  „,ehr  als  zweifelhaften  We,th  habe,,.  Dahin  .  iSt 
.."  von  ,  artesms  entl,.hnt,.  rnte,..scheidung  ,ier  minu  'en  L 
.I.;r  secnnda,vn  Kigenschafren  ,]e,-  Dinge.     Diese  Int"     l^,j";^ 

.."s.>n  wir  ,uacben.    wen,,  in  „„s  das°  JJestrebon  voi,   fst 

-  e  Substanz.  ,las  Wesen  der  ]>i„ge  un,l  ih.en  causalen  Zusa      ,  t 

.g  XU  e,-k-ennen     uenn  alsdann  u.üssen  wi,-.  was   di,-Pct      irch 

1    Sinne   e.kennbar  ,u,d  gegeben  ist.   von  ,ie,n.   was  .i  .re     die 

n telhgenz  ,la,;an.s  erkannt  we,-den  .,.11.  unte,.scheiden.  i.l 

'lei  i>ing, .     Im  Sensuahsn.ns  verhält   sich  aber  ,lie  Sache  -a„z 
,.,lers.     De,,,,  „b-ht  „ur  ist  das  Streben,  die  Substanz  de    Di.." 
/M  ,.,k,.M,„en.  e„,e  Illusion  der  Phantasie,   sondern  ,ias.   was  die 
^  nne   d.rect   empfinden    und    wah,„el„ne„.   ihre   einfa  he ,  V 
ungen.,l,e  keiner  E,-kla.-ung  bedü,-.en.    biblen  ni,         ur      e 

^S^:  :^::  '■"''•^'T"^'^"-'«-  '«-^  'la,aus  znsan.mengese 
.sein  s,  Ile,     >o„,.,ern  sie  bilden  auch  die  Ki-ite,-ien  für  ,lie  Wah,- 

s  .""md  n;n':":'"7  r-'' """  •''^•""'  ^'^^j'™"^  -  ''-^^i 

se„  n  un,]  „„^sei,  ,laher  vor,  sich  selber  volle  Wahrheit  und 
>eal,tat    besitzen.      Diese    sinnlb-he,,    Bes,.haftenheite„        el-  J 

dn-ect  em,.fin,en  und  walug,.,,,.,,,,.,..,,  we.-,ien.  .nüssen  die  t  n 
"     ..n-s,,rüngliche„    Eigenschaften   der  Dinge   sein,   w    n^ 

1  "M-.ge.    was  sonst  noch  vorgestellt  „n.i  e,-kannt  wird,   nn,   ei, 

Harm  3.   Lo^jk. 
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Die  Losrik  in  ihrer  sosch-chtlichoii  £i,;wicKlun.-, 


Ai.j,Me,u.tes_  und  .secuulaies  sdn  soll.  I„  ,len  .v;i„nou  kann 
nur  A\  ala-heit,  Kealität.  al.er  kein  Soliein.  kein.  Tausdiun.-  J. 
^'eno„,nK.u  werJon,  nenn  man  einmal  .len.  Sensualismus  huMi' ^r 
Die-  |.nnuü-en  Kigenschaften  kv.nnen  nur  von  ,len  s.vun.lären' 
il.ren  I  rsprung  haben,  nur  .laran  baften.  und  wenn  eine  Täusrlum- 
vor  mn.len  sein  sollte,  so  würde  sie  nur  in  den  primä.vn  und 
nuht  in  den  seeundären  Eijfeuseiiaften  sein  kennen 

-W  Hin  wir  statt  dessen  im  Sensualismus  bei  Loeke  die  Lehre 
des  larte-suis,  die  bei  ih,n  w,d,I  bcKnindet  ist.  Hnden.    dass  wir 
die  smnludien  ,Hler  se.-undiiren  Ki-ens.-haften,  weh-he  keine  wahr-,, 
sondern    seln-inbare  Kigensehaften    der   Din.^e    sind,    da    sie    den 
r)inj,'en    nur  in  iie/.iehnng   auf  die  Sinne,    nur  verhältuissmäsM.,- 
zukommen,  von  den  ,,rimaren  Kigenseliaften,  welche  nielit  d.nvb 
die  Mnne,  sondern  durch  den  Verstand  erkannt  werden  und  den 
Hmgen  selbst  /.ukmnmen.  wie  di."  A.isdelunm-  und  Tbeilbarkeit 
der  Materie,  das  I)enk,.n  und  die  Intheill.irkeit  des  (iei.tes  /u 
unterseheiden    haben,    so  hat    diese  Lehre    im  Sensualism.w    uar 
keine  ].e,M-Mndun<^.     Der  Rationalismus  kann  w.1,1  behauj.ten.  die 
Sinne  tauschen,  da  er  ausserdem  in  der  Vernunft  eine  Krkenn'- 
msskratt  anerkennt,   der  Sensualismus   aber   kann   nicht  lehr. ,, 
dass   die  .s„„„,  taus.-hen.   weil  es    nach  ihm  nur  sinnliche  V..,: 
stel  un-en    g.ebt     und  er    in  rein,.  S„,,histik   sich  auO.-.st,    wenn 
OT  dies    elirt.     Kr  muss  behan,.teii  alle  sinnlichen  V„rstellun...„ 
sind  wahr  uu.j  keine  Täuschung.Mi. 

Ks    ist   aucli    im  Sensualismus    «:ar   kein  Crund  v..rl,an.I,n 
/.wischen   secundän...   un.l   ,,rin.ären  Ki-,.nschaften   .1er  Diii-re  /„' 
unterscl,e„l..„     wenn    alle    Vorstelliin<fen    ins<(esammt    wir"  eine 
«leichartioe   Masse    sinnlicher  V,.rstellun-en    sind.     I),.,,«    jene 
l  n  erseheidun,.  setzt  ein.-  Diversität  von  sinnlichen  und  inteilee- 
le  len  \  orstellun,..,,  v..raus.  w,.lche  im  Sensualismus  nicht  star*- 
lult    ist.     Kr    kann   ^ar   nicht  an-eben.    wie    wir    überall    da/ii 
Unmen.  , he  primären  Ki^^enschaften  xu  erkennen,  wnn  sie  „icl,t 
sebcM-  sinnliche  \  orstellun.^en  sind.     Die  ,,rimaren  KigenschalTen 
dei    Koi  ,cr  sollen  .\nsdelnmn-.  (iiT.sse,  Zahl.  l!ewe^M.nL^  Oestalt 
sein,  wedle  die  Sinne  überall  .lirect  nicht  wahrnehmen  mi.lih 
anc  1  nudit  .nsammensetzen  lassen  aus  ]{otl,.  AVarm.  Hart,  lütter. 

die  ^C.    -7    I      J"  "'","  "'"'"''  -^■'■'"'=^"  ^i'^  '''"'^'-  '-""l'  J-"'l' 

stell  n       '.•'■,'>""  "'^'"'"'"•'  '"'*  ''•"'  «''"f^'^»  sinnlichen  Vor- 
stellun^,..»  be,  Locke  und  allen  Sensualisten  in  die  Seele  hinein 

wie  wnn.ierbare  Oflenbarnntren.  welche  in  die  Seele  sich  erc 'i  "I    ' 


l'K.   r,„o,>,H.l,„„.,„  ,il„.r  ,,o„  „.ensohliehon  Ver.ta,ul.  n;:} 

weldie  di.         ,,  ,  7"''r"":''""'  =^»'-'n  Grund  in  der  .Sache, 

PS   .;.i,      ,,.  .'*'''  '"'*•"•■■'''{■   und  nodi  vid  weni-er  l-isst 

soll   'm      I.,      !•        ,  """"•'"'■•'•'   '^i^'-^nsdiaften    eine    Koke    sein 

si       hei      Vm      ,,1?''"''^  ^^  "•'>"»^'^»  i"  'len  Sinnen  haben,    da 
we,cil"T,:::^^r:;:,^'J-  •'':;'r'    7   rot.,,    ka..  bitter. 

theils  -iber  V.-f  II  "'    "''J^*^'^'^^    ffeiiannt   werden, 

'.e/oi;";;;u.i;:t;"s;;;,s.:t:t'vrt^t"1^"""^' 

nd  dTA,    in,,       ?"'-^^'"'"""  'le.-«ieschid,te  der  l'hilosoj.hie 
iml  dl     Ausbildung  ,1er  systematischen  rhilos„,d,ie  sdieut    und 

l-is  t     ;.      ■"'}'""'"  '*'"-"»  n"'""t.    vertranensv.dl  übei- 

vShe,.H:\',^' ;''■'"'■'•"''"  ""•'  ^™"""^-  '•>Hloso,,hie, 
N.  h,  a.N  Hestan.ltheilen  zusammengesetzt  ist,  die  in  kdnei- 
\  ,'1  biidung  mit  einander  stdien. 

Viel   bedenklicher   stdit    die   Sadie   noch    bei   der   Inter 

ne  m  "Kke:  'Z7T'  T"''''"  ''''^''''^^^^^  «^  '^^  • 
i  e  n  I  enk,n  und  AV  ollen  sollen  nur  seciindäre,   iJewegimtr  und 

Kmi.hn,]ung   aber  die  ,,rimäien  Kigensd.aften   des  Geh te"  J^ 
Sein  Denken  und    sein  AN'ollen  besitzt  der  Geist  mir  S  seeu 

ju.  Kigensci^tl^en,  als  Folgen  ans  .len  rrimar^V    r  tvej  "' 
und  der  Kmi,hii,lung,  mir  weiss  man  nicht,   ob  er  sich  denn^n 
semen    seeundären    Eigenschaften,    dem    Denken     in      AVHI 
'•henso   beständig   täuscht  wie   in   den   dir  cten     inShen  Fm" 
r''n,Inngen,    welche   eine   Scheinwdt   dem    allein    st begaJlTn" 

11* 


1f)4 


Die  Lorrik  in  ihrer  jjeschichtlichen  Eutwieklutiir. 


Gei.sto  vorsj.iegeln,  uikI  wie  «iieser  Geist  «iazii  koiuiut.  die  B.^- 
weguiii^-  in  seinem  ei.i,^e!ien  Innern  als  seine  prinuir.'  p:igenscliaft 
gewalir  zu  werden.  Indess  aus  diesen  Verlegenheit^^!  kennt 
der  Sensualismus  seit  Locke  einen  l»e«|uemen  Auswei;-.  er  be- 
ruft sieh,  worni  die  V<*r\virrung  zu  gross  wird,  auf  uüs^t 
Xirht-AVissen,  «hiss  wir  die  Sul»stan/,  du-  AVi-sen  der  Dinge 
un«l  des  (MMstes  ührrall  nirlit  zu  erk»'nnt*n  vcrninorn  im.i  also 
auch  nicht  wiss^'u  künnrn,  oh  niclit  vi.dleirht  der  (ieist  gar 
k»dn  (ieist,  sundern  einr  feine  Materii*  >ri.  wehlier  Gott  die  Ei;^^en- 
schaften  des  Denkens  beigefügt  liabe.  .Mit  solrhen  Plausibilitatcn 
begm'igt  sich  der  gesunde  Menschenverstand,  die  Wissenschaft 
aber  sucht  so  vi(d  wie  möglidi  solchen  IMiantasien  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  »lie  sie.  was  müglicli  ist,  nach  «icm  Grundsatze 
(h's  Widers|.rucljs,  nicht  aber  narh  den  IJediirfnissm  ih-v  Phan- 
tasie beurtheilt. 

K<  zeigt  sicli  liierbei  al)er  zugleieli.  ua».  wenn  Lorke  zwei 
Alten    ucr  Substanzen,   Körner   und    < ieist,    als  (ie<»-enstand   des 
äusseren  und  des  inneren  Sinnes  annimmt,  aueh  diese  Lehre  bei 
ihm    nur  eine   Tradition    ist.   W(dehe   .-r   vmh    ('artesius   entlehnt 
hat.    Denn  mit  dem  Sensualisjnus  ist  sie  sehr  schwer  verl>in<tbar, 
weil  wir  gar  nicht  befugt  sind.  Substanzen  anzunejimen  und  wir 
daher   aucli    ihre   wesentlichen    Dilb-renzeii    nieht   zu    bestimmen 
vermögen.      Was     der    <  ieist    und    der    Ivöri»er    in    ihrem   Wesi^n 
sind,  können   wir  nicht  erb'unen.     Denn  alle  Ligen^cliaften  der 
Dinge  soUen  nichts  weiter  besagen,  als  dass  die  Dini^-e  eine  Kraft 
haben,  Vorstidhmgen  in  uns  hervorzubringen.     Alle  Kigenschaften 
bestehen  dalier  nur  in  Verliältnissen  zu  uns.  die  wir  em|»tinden. 
Wir  erkemien  mir  Verhältnisse,  wehdie  nur  in  unseren  Vorstel- 
hmgen    bestehen.     Diese    sollen   wir    aber    aucli    vollständig   zu 
erkennen    vermögen,    da    sie    nur  in    unseren   Vorstellungen    sich 
finden.      Ls  entsj.ringt  daraus  aber  keine  Krkenntniss  des  Wirk- 
lichen,   sondern    nur   von  Mögliiddceiten,    wie  es  nanu^ntlich  der 
Fall    ist  in  der  Mathematik,    die  nur  mögliidie  Verhältnisse  er- 
kennt,   welche    in    .ler  Wirkli«-hkeit    kein  Dasein  haben.     Lock(» 
glaubte    auch    die  Verliältnisse  der    sittlichen  Welt  vollkommen 
feststellen    zu    können,    welches    er    aber    nicht    ausgeführt    hat. 
Wir  erlangen  damit  aber  keine  Krkenntniss  des  Wirklichen,    da 
die  Verliältnisse  nur  in  unseren  Vorstellungen  bestehen. 

In   der  Hrkenntniss  des   Wirklichen  nimmt  Locke  mit  Car- 
tesius  an,    dass  wir  mit  unmittelbarer  Gewissheit  unser  eigenes 


Die  l  ntersuchun«,^en  über  den  menschlichen  Verstand.  ](|", 

Dasein  erkennen,  woran  wir  nicht  zweifeln  können.  Davon  sollen 
wir  eine  anschauliche  Erkenntniss  besitzen.  Die  P^rkenntniss 
von  der  Existenz  der  Körperwelt  ist  aber  nicht  so  sicher,  sie 
gründet  sich  nur  darauf,  dass  die  Vorstellungen  der  Siune  leb- 
hafter und  kräftiger  sind  als  die  der  Phantasie.  Daraus  soll 
die  sinnliclie  Gewissheit  von  der  Existenz  der  Köri.erwelt  ent- 
si.ringeii.  welche  ni(dit  ülier  den  Walu'iudnuungskreis  der  Sinne 
hinausreicht.  Die  Gewissheit  von  dem  Dasein  (lottes  sei  keine 
unmittelbare,  sondern  eine  mittelbare,  sie  rulie  auf  Demonstration. 
Locke  kennt  daher  drei  Arten  der  Owissheit,  die  unmittelbare 
der  anschauliclien  Erkenntniss  von  dem  Icli,  die  demonstrative 
von  dem  Dasein  Gottes  und  die  similiihe  Gewisslieit  von  der 
Existenz  der  Körj.er  in  ilirer  Walu'nehmung  durcli  die  Sinne, 
welclie  hinreiche,  den  Skepticismus  zu  beseitigen. 

In  aller  Erkenntniss  des  Wirkliclien  sind  wir  aber  überall 
beschränkt.  Demi  Alles,  was  über  die  Erkenntnisse  der  Verliält- 
nisse liinausgeht,  gewährt  nur  Walirscheinlichkeit  und  (ilauben, 
dem  wir  für  unser  praktisclies  Leben  folgen  müssen.  Wissenschaft 
und  Glaube  sollen  streng  V(Ui  einander  gescliieden  werden. 

Die  sensualistisclie  Denkweise  der  neueren  Philosophie  hat 
Locke  Wohl  in  iJewegung  gebracht,  aber  durcligefülnt-  liat  er 
sie  nicht.  Er  bleibt  überall  auf  ]iall)em  Wege  stehen.  Wenn 
('artesius  nidit  wäre,  wüi'de  aiudi  Lo^dvc  nicht  sein.  Sein  Sensua- 
lismus ist  wesentlicli  Polemik  gegen  den  liationalismus.  Die 
skeptische  .Maxime  beherrscht  sein  Denken  und  verleitet  zu  einem 
sehr  ungemigenden  empirischen  Verfahren. 

Er  sucht  den  Anfang  des  Erkennens  in  don  Emidindungen 
<ler  Sinne,  was  er  aber  findet,  sind  abstracto  Vorstellungen  aus 
den  Sinnen,  welclie  er  mit  den  Emj.tindungen  der  Sinne  ver- 
wechselt und  ausserdem  für  (dnfache  P>egriü'e  hält,  woraus  alle 
librigen  zusammengesetzt  sehi  sollen.  Wenn  noch  etwas  Anderes 
in  uns  ist  als  ein  Conglomerat  siimlicher  Vorstellungen,  so  wird 
dies  nicht  als  eine  Thatsache  anerkannt,  sondern  umgedeutet  in 
di»*  ( 'onse«iuenzen  der  Theorie  von  dem  sensualen  Ursi>runge  aller 
unserer  Beirritfe.  Dahin  gehört  Alles,  was  von  den  primären 
Eigenschaften  der  Dinge,  ihrer  Substantialität,  der  Erkenntniss 
des  Ich,  der  Aussenwelt  und  dem  Absoluten  gesagt  wird,  welches 
aus  den  similiidien  Vorstellungen  nur  tliesst,  wenn  es  im  Voraus 
schon  gewiss  ist,  dass  alle  Vorstellungen,  Begrift'e  und  Erkennt- 
nisse durch  die  Sinne  in  die  Seele  sich  ergiessen,  und  man  diesen 
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Die  Logik  in  iliivr  Kcschichtlicht-u  Eutwiekluiiy-. 


Glauben  für  eine  Theorie  des  Erkeiinens  lullt.  Die  Lehre  von 
den  uüi^eboreüeu  Ideen  ist  kein  grosseres  Mysteriimi  uls  dit^ 
Lehre  von  dem  allein  sensualen  rrsjtrunge  der  Begritle. 

David  Hu  nie.  Der  Sensualismus  rulit  auf  Skq»ticismus, 
er  zweifelt  an  der  ]\I<>lirhk»dt  der  Erkenntniss.  d.  h.  er  zweifelt, 
dass  in  der  Seele  rine  Vernunft,  ein  Verstand  ist.  der  aus  «ieni 
Stott' der  Sinne  Erkenntnisse  hervorzubringen  vermag.  Di«'  Skepsis 
des  Sensualismus  hat  mit  trrosserem  Seharfsiim  David  Hume  ent- 
wiekelt,  als  sie  bei  Lnrke  sclnui  sieli  lindet.  Die<  liat  seinen 
(Jrund  darin,  dass  Davi<l  Hume  von  dem  S«*nsuali»mu>  al-  einer 
Lelire  aus«;eht,  wrhhe  bereits  dureli  Locke  für  eine  ausgemachte 
Wahrheit  gilt,  wobei  es  darauf  ankommt,  dirs«-  Ltdire  für  sich 
zur  Ausbiklung  zu  bringen. 

Aucli  Hume  geht  von  der  Annahnic  au>.  .ia>s  alle  Erkenni- 
nisse  in  Vorstellungen  bestellen  uiel  über  ihr«-  Wahrlieit  und 
(iewissheit  durch  den  Lrsprung  der  Vorstellungen  ent<ehieden 
werde.  Logik  nnd  Metaplivsik  wei'den  in  eine  Idosse  Vorstidluiiüs- 
theorie  aufgelöst.  Alle  N'orstelhingen  thoilt  er  ein  in  zwei 
Klassen  inel  zwar  bh>ss  nacb  <1''m  Urade  ihrer  Stärke  und  LeJ»- 
haftigkeii.  wt.l^ei  von  der  thcu-^uA  blichen  Verschiedenheit  unserer 
Erkenntnisse,  wie  sie  in  dei*  Heobacbtung  hervortritt,  abstraliirt 
winl.  Die  lebhaften  Vorstellungen,  welche  wir  halM-ii,  wenn  wir 
liören,  sehen,  fühlen,  oder  wenn  wir  lieben,  hasst-n.  begehren, 
wollen,  nennt  «-r  Eindrücke  otier  Emi'tindungen.  weh-he  ph'tzlich, 
unwillkürlicii  wie  ein  Wuinler,  wie  eine  Schöpfung  in  uns  ent- 
"^teh.  ,  .  \\"]v  wi^<eii  nich'.  woher  sie  kommen,  "I.  v^n  n..tr. 
aus  •In  >eele,  oder  aus  emem  äussern  Geu'enstanUe.  Die 
weniger  h'bliaften  \'orstellungen  al»er  heissen  Ideen,  Weldie  Co- 
piefi  der  Em}»tin«hmgen  sin<l.  denn  sie  sollen  sich  zuletzt  auf- 
lösen lassen  in  «'infache  Hegrille,  welche  von  d«'n  (iefühh-n  mul 
Emptindimgen  abcopirt  sind. 

Direct  -sollen  wir  nui-  \'i,  ..  •  Kmj.tin-iunueii  ihm  iinen 
Copien  in  un<  wissen,  worüber  wir  nicht  sollen  liinauskommeii 
und  worin  wir  eingesclilossen  sein  s.dleii.  Dies  i-ilt  als  erste 
Thatsaclie  des  Hewusstseins  und  als  Fundament  des  (ianzen,  ist 
aber  sel})st  keine  Thatsachi-,  sondern  eine  Abstracti«»n  von  den 
Thatsachen  de>  Dewustseins.  Es  ist  eine  willkürliclie  Annahme, 
dass  alle  Hegritfe  und  Ideen  Kopien  der  Emptindungen  sind,  dass 
alle  Empfindungen,  wenn  wir  liebt'ii.  iiassen,  begelu'en,  wollen, 
.sehen,  schmecken,  hören,  Vorstellungen  seien,  und  dass  nichts  als 
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Vorstellungen    in    verschiedenen   Graden   der  Lel>haftigkeit    vor- 
handen seien.    Alle  ersten  Annahmen,  worauf  dieser  Sensualismus 
ruht,    sind    nur   erborgte   Thatsachen.     Die   Thatsache   der  Er- 
kenntniss,   welche  sich  beobachten  lässt,  besteht  nicht  in  dieser 
Literpretation,  welche  das  Eundament  des  Sensualismus  bildet.  Alle 
Erkenntnisse  löst  er  auf  in  blosse  Vorstellungen,  alle  DitVerenzen 
derselben  in  blosse  Grade  des  Vorstellens  und  versichert,  dass  wir 
in    unserem  Hewusstsein  nichts  Anderes  finden  als  Empfindiuigen 
lui.i  ilire  Copien.     Die  emidrisclie  riiilosophie  ist  die  IMiilosophie 
(dme  alle  Achtung  vor  dem  (Umgebenen  der  Empirie.     AVii-  müssen 
träimien,  wenn  wir  diese  Auflösung  aller  Erkenntnisse  in  blosse 
Grade    des  Vorstellens   für   Erfalirung   halten  sollen.     AVeiin  im 
Voraus  alles  Geg«-nständliche  im  Erkennen  durch  eine  willkürliche 
Abstraction  beseitigt  wird,  kann  man  sicli  liinterher  nicht  wun- 
dern,   dass    man    niclit   wiederfinden    kann,    was    man  durch  ein 
leichtfertiges  Verfahren  vertilgt  hat. 

Die  Ideen,  welche  als  blosse  Fcdgen  von  den  Empfindungen 
in    der  IMiantasie    und  dem  (Jedächtnisse  sicli   finden,    verbinden 
sicIi  mit  einander  olme  uns(M-  Zutliun.     Wir   lu'ingen  diese  Ver- 
bindungen   niclit    hervor,    sondern    sie    madieii    sicli    von   selbst. 
Alle  Erkenntniss    ist    ein    blosses  Emj. fangen,    die  Vernunft  ein 
v-dlig   träges,    j.assives    rrimdp.     Sie    empfängt    alle   Ideen    aus 
sinnlichen  Eindrücken.     Die  Meen  vergesellschaften  sich  mit  ein- 
aii.ler    nach    ilnvn    eigenen    Gesetzen    der    Ideenassociati<tn.      Sie 
üben  gegenseitig  auf  (dnander  eine  Anziehung  aus  wie  die  Körper 
iji  (U-r  Gravitation.     Xadi  ihrer   Aehnlichkeit,    nach    ihrer  Ver- 
bindung   in    Ifaum    und  Zeit,    nach    ihrem    causalen  Zusammen- 
hange   vergesellschaften    ^i«-    sich    mit    einander.     Jede  Idee    ist 
für   sicli    eine    einzehie,    w-n    denen    zu  jeder  Zeit   nur  Eine  im 
P>ewusstsein  gegenwärtig  ist,  aber  die  kleinsten  Ideen  verbinden 
sich  mit  »dnander  zu  Vorstellungsmassen,     Die  eine  Idee  erinnert 
von  selbst  an  die  anderen  und  vergesellschaftet  sich  damit,   wo- 
durch Gewohnheiten  des  Vorstellens  entstehen,  woraus  alle  Fertig- 
keiten des  Erkennens  ihre  Erklärung  finden  sollen, 

Hume  hat  die  Grundlage  des  Sensualismus  vereintacht  un<l 
ihn  consequenter  dargestellt  als  dies  bei  Locke  der  Fall  ist.  Er 
verwirft  den  zweideutigen  innern  Sinn  von  Locke  und  alle  Seelen- 
vermögen ausser  den  Em]>findungen  der  Sinne,  woraus  alle.  Meen 
als  Copien  entstehen,  die  sich  von  selbst  mit  einander  verbinden. 
Die  formelle  Thätigkeit  des  Verstandes,  welche  Locke  annimmt 
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für  die  Zusammensetznü((  der  Be^^^rifte  aus  den  einfachen  Vor- 
stellun^^en  der  Sinne,  wird  ersetzt  durch  die  Association  der 
Vorstelhmc^en,  welche  von  selber  sich  anziehen,  Reihen,  Gru].|M'n, 
Ansarninluni(en  bilden,  woraus  Gewolinheiten  des  Vorstellens  ent^ 
stehen.  Die  vielgeschäftii^e  Phantasie,  welche  die  Kniptinduni^t^n 
repr(Mlucirt  und  abco|drt,  das  treue  Gedächtniss,  welches  durch 
Erinnerung-  die  Ideen  mit  einander  vergesellschaftet,  vertreten  in 
der  Seele  zu<(leic]i  den  Verstand  und  die  Vernunft,  welche  eine 
Art  Ersatz  Hn<h'n  durcli  die  Gewohnheiten  des  Vorstellens. 

Dass  eine  vernunftlose  Seele  nicht  erkennen  kann,  versteht 
sich  Von  selbst.     Hat  man  einmal  die  Intelligenz  aus  der  Seele 
entfernt  imd  sie  auf  dii»  Sinne,  die  Phantasie  und  das  Gedächtuisa 
reducirt,    so  ist  es  ein  vergeblicher  Versuch,  iliesem  intelligen/- 
losen  Dinge  die  Fähigkeit  zum  Erkenn<»n  beizubringen.     Dennoch 
hat  Hume    diesen  Versuch    angestellt.     Dass  er  auf  der  (Jrund- 
lage  des  Sensualisnms  die  Möglirkeit  der  Eikenntniss  bezweifelt, 
ist    von    keinem    grossen    Belang,,    zumal    er    stdbst    eingesteht, 
dass  der  Skepticismus  sich  nicht  festhalten  hisse.  Sein  Skepticisinus 
enthält  nicht  vi«d   Xeues.      Was  ihm  eigenthündich  ist,    besteht 
in    dem   Versuche,    durcli    die  Gewohnheiten   des  Vorstellens  die 
felilend»'  Vernunft  und  Intelligenz  der  Seele  ersetzen  zu  wollen. 
Der  Skepticismus  Hunie's  richtet  sidi  i:;i.^i^on  die  Erkemitni>s 
des  Allgenndnen.     Er  folgt  dem  Xominalismus.    Da  nur  besondere 
Dinge  imd  nichts  Alli^-emeines  existirt,  könne  es  auch  nicht  ge- 
dacht wer.ien.     Von  dem  Allgemeinen  ist  kein  Eindruck  in  den 
Sinnen  entiuilten  und  eine  Vorstellung,    von  der  kein  sinnlicher 
Eindruck  nacligvwiesen   werden   kann,  ist  eine  h'ere   Vorstellunu-. 
Das  Alliremeim'  ist  nur  ein  Aggregat  von  ein/einen  Vorstellungen, 
welches  wir  mit  einem  Worte  benennen,  aber  nichts  Ueah*s''be- 
deutet.    Alle  IJegritb*  sind  nur  eine  Masse  simdicher  Vorstellinigen, 
welehe    nach    ilirer    Aehidiciikeit    sich    mit    einander    vergesell- 
schaften.    Alles  Denken  sei  nur  ein  Imaginiren,  und  alle  Imagi- 
nation stelle  nur  Einz.dnes  vor.     Wir  kOnneu  nicht  denken,  kein 
Dreieck,    sondern    nur  ein  rechtwinkliges,    keine  Linie,    snudern 
nur  eine  krumme,  keinen   Hund,  sondern  nur  einen   l'udel.     Die 
Hegriffe    sind    einzelne  Vorstellungen    als   Kepräsentanten  vieler; 
wobei  nur   die  Erklärung    f.ddt.    wie    die  IMiantasie,  welche  den 
Verstand  ersetzen  soll,   auf  den  Eintall  kommt,  ihre  singulären 
Vorstellungen,  welche  sie  allein  zu  bilden  vermag,  als  Kepräsen- 
tanten von   anderen   ihres  gleiclien  aufzufassen,    denn  das,    was 
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Vieles  repräsentiren  kann,  ist  selbst  nicht  eins  unter  vielen, 
sondern  ein  Allgemeines,  welches  in  seiner  Einheit  Vieles  um- 
fasst.  Die  Imagination,  welche  sich  daran  gewöhnt,  ihre  singu- 
lären Vorstellungen  als  Repräsentanten  aufzufassen,  spielt  v'er- 
stand  und  merkt  es  nidit.  dass  sie  ein  betrü-erisclies  Spiel 
treibt,  da  sie  verneint,  was  sie  treibt,  und  treibt,  was  sie 
verneint,  dass  es  ein  Allgemeines,  dass  es  Hegriti'e  dcbt,  demi 
eine  Vorstellung,  die  Vieles  repräsentirt ,  ist  ein  Allgemeines 
und  nichts  Einzelnes. 

Dieser  Skepticismus    bestreitet  ferner  die  Herechti-un--  zui- 
Annahme    eines   objectiven    Seins.      Demi    alle    Substan'zen"  sind 
nur  Samndungen  sinnlicher  Eigenschaften,  welche  die   Phantasie 
.-ich    gewöhnt,    als    ein   Bleibendes    zu    betracliten.     Alle  Eigen- 
schaften   insgesammt,    audi    die    primären,    werden    durch ''die 
Sinne    erkannt    und    zeigen    nur.    was    in    uns,    nidit  al)er,    was 
ausser    uns.    in    dem   (Gegenstände    ist.     Die  Substanz,    das    den 
Eigensdiaften  zu  ihniuh  liegende  unbekannte  Etwas,  madit  keinen 
Eindruck  auf  die  Sinne,  und  das,  w<n-on  kein  Eindruck  in  den  Sinnen 
nachweisbar   ist,    hat  keine  Realität,  sondern  ist  nur  eine  leere 
Vorstellung.     Die  Vergesellschaftung  der  Ideen  in  der  Phantasie 
hat    nur    eine    subjective    und    keine    objective    Bedeutung.     Ein 
objectives  Dasein    folgt   nicJit    aus  der  Association  der  Ideen  in 
mis,    weh'he  Copien    der  Emptindungen    sind.     Unsere  Welt   ist 
nur   die  AVeit    unserer   Imaginationen.     Hume    überträgt   diesen 
Zweifel    auch    auf  das  objective  Sein  des  Geistes,    er  i)ezweifelt 
<lie   Identität    und    .lie   Existenz    des  Ich.     b-h    linde  in  mir  kein 
sicli  gleidildeibendes  Ich,  sondern  nur  einen  unaufhörlichen  Vor- 
stellungswedis(d,   ich  stolpere  nur  über  die  eine  und  die  andere 
Emi-tindung  in  mir  und  kann  das  Idi  nicht  finden,  weldies  eins 
in  dieser  Mannigfaltigkeit  sein  soll,  die  ich  allein  gewahr  werde. 
Finde^  idi  keine  Perceptionen  in  mir,  weiss  ich  nicht,  ob  ich  bin. 
Der  Geist    ist   nur   eine  Schaubühne  wechselnder  Vorstellungen, 
von  der  Sdiaubüne  selbst  wissen  wir  nichts. 

Hume  hat  Recht,  das  Ich  können  wir  so  wenig  empfinden 
wie  «bis  Nicht-Ich,  ein  objectives  Sein  können  wir  weder  in  nodi 
ausser  uns  wahrnehmen,  wenn  alle  unsere  Ideen  oder  Vorstel- 
lungen niclits  weiter  sind  als  Reproductionen  und  Associationen 
von  Emj.findungen  in  der  Phantasie  und  dem  Gedächtnisse.  Die 
Seele,  welche  nichts  ist  als  Sinn,  Phantasie  und  Gedächtniss, 
kann  wohl  eine  Vorstellungswelt  in  sich  besitzen,  aber  Erkennt- 
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nisse  kann  sie  nicht  erwerlM-n.  uiis>erd«.Mn,  duss  sie  sicli  einbil- 
det, die  fJewobnheiten  ihrer  sinnlirln^n  Vur.steUungen  in  ihren 
Ver^^esellscdiHftiingrn  (hmli  da>  (iedärhtniss  seien  ein  Sinui- 
lucruni  von  Erkenntnissen,  wehhe  zu  erwerben  ihr  ulh*  ^Jittel 
u?id   Kräfte  ftdilen. 

\V«'nn  das  <  Jedäelitniss  Erkenntnisse  schatten  un«i  ül^er  Walir- 
heiten   entscheiden    soll,    wie    Hume    will,    so    heg'reifr  man  nur 
nicht,   wie    der    Lfeiläclitnissstarke  (Jeist    doch    so    unzufri»*den  in 
sir-li  seiher  ist,  dass  er  etwas  sucht,  das  Ich  und  das  Xicht-Ich. 
weh  lies  hn.len  zu  wollen  doch  mehr  als  eine  Thurheit  ist.    A\  aruni 
sucht  dieser  sinnhe^'-ahte  Ueist  mit  der  vielheschätti^ten  Phantasie 
und  dem  treuen  (Gedächtnisse  etwas,    wov«»n  es  keinen  Kindruck 
in    den   Sinnen,    keine   Vorstelhm^^    in  der  IMiantasie.    keine   Er- 
innerun«^-  im  Gedächtnisse  gield.  es  nmss  doch  noch  eine  andere 
rai>acitiit  in  ihm  sein,  wenn  auch  nur  xnni  Hören-Sa"en.  welche 
sein  8trel»en  und  Denken  auf  etwas  richtet,    wovon  in  ihm   ^ar 
nichts    sein    k;imi.    wenn   alle  seine   Ideen   nichts  weiter  sind   n^ 
('ojd*'"    'J*'!"  Emidinduniicn  und   Assnciatinnen  des  Gedächtni-i.-. 
!)•••  ^kej.ticismus    Hume's    ist    die  Aufhehunü"   vnii    <eineni 
>ciisualismus.     Er  kann  nicht  zweifeln  an  der  Erkenntni«  eine- 
ohjectiven  Seins  in  uns  und  ausser  un<,  des  Iclis  wie  des  Xicht- 
Ichs,   wenn   dei-  Sensualisnms  in   seim-n  Grenzen  Ideiht.  denn  die 
similiche  Seele  juit  ihrer  Vorst<dlun^iiswelt  kann   diese  nicht  üln'r- 
schreiten.  tlnit  es  aber  in  dem  ^lomente.   w..  der  Zweifel  hecfinnt 
n?!  ih^v  Erkeiintniss  d<'s  All,i»-emeinen  in  Heirritten.  des  nhjectiven 
l>aseijis  des  (Jeistes  inid   der  Materie.     Der  Skepticismii^  l»eweist 
die  vrdlii^-e  Grundlosio-keit  des  Sensualismus,  der  nur  auf  der  Ii^'n*»- 
rirung-    der    Thatsache    der    Erkenntniss    un<l  Wissenschaft    ruht. 
in    der    ein  Skepticisnuis    nur  entstehen   kann,    wemi  .larin  eine 
liichtung-    d(^>  Denkens    ist   auf  die  Erkenntniss  des  allLi-emeinen 
und  ohjectiven  Seins  der  Dini(e.  welche  aus  einer  lntelliL:enz  in 
der    Seele,    aher    nicht    aus    ihren  Sinnen,    ihrer  Phantasie    un.i 
ihrem  ( Jeihlchtnisse  entsj.rino-t.     Die  Veriudnun^i-  der  Erkenntnis- 
im  Skei>ticismus    ist  zui;-leich  die  Verwerfun^i"  des  SensualisnuH. 
Am  herühmtesteu  ist  Hume's  Skepticisnuis  durch  seine  Be- 
streitung- der  Causalerkenntniss.  worin  nach  Aristoteles  das  Wesen 
der  Wissenschaft  besteht.     Hume  unterscheidet  die  AVissens,;haft 
von    den  Thatsachen    in   iwr  Xatur  und  der  Geschichte,    welche 
auf   ihrem    causalen   Zusammenhani^-    ruht,    von   der   abstracten 
Wissenschaft  .1er  ^Mathematik,  welche  keine  Thatsachen.  sondern 
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nur  Mogliciikeiten  in  Idossen  Ideen  erkennt,  die  unabhäni>-io-  von 
irgend  einem  existirenden  Dinge  durch  die  blosse  Wirksamkeit 
des  Denkvermr.gens  gefunden  werden.  Die  Mathennitik  dient 
nur  zum  Kechnen  und  zum  Messen,  aber  nicht  zur  Erkenntniss 
der  Dinge,  ihre  allgemeinen  Degritte  sind  nur  Eictionen  der  Ein- 
bibhmgskraft.  sie  deidvcn  nichts  Keales.  Xur  die  Erfahrung 
giebt  Wissenschaft  vn  wirklichen  Dingen.  Sii-  gründet  sich 
aut  der  Erkenntniss  des  causalen  Zusanmienhanges  der  That- 
sachen. Diese  Erkeimtniss  i\Wv  ist  zweifelhaft.  Denn  weder 
a^  l-riuri  n..ch  a  posteriori  kann  die  ursachliche  Verbindung  der 
Thatsachen  vennittelst  des  (Jedankens  erkannt  werden. 

Wir  können  nicht  a  i-riori  aus  den  Eigenschaften  der  Dinge 
mid    am  wenigsten  aus  den   bloss  sinntalligen   Eigenschaften  der 
Dinge    ihre    Wirkungen    ersdiliessen.     Dh*   Sinne   belehren    uns 
wohl    über    die   Farbe,    das  (Jewi<dit    und    die  Hestandtheile    des 
lirodes.  a)»er  weder  Sinn  noch  Vernunft,  meint  Hume.  verschatten 
uns  Einsh-ht  in  die  Eigenschaften,   die  es  zur  Xalu-uni:-  und  zur 
Erhaltung  des  menschlichen  Knrj.ers  tauglich  machen,  was  freilich 
mit  der  Geschichte  der   Wissenschaften  nicht  übereinstimmt,   da 
sie    doch    diesen  Zusammenhang    zwischen    dem   Wesen    und  der 
\\  irksimkeit  «h-r  Dinge  immer  mehr  zu  erkennen  vermocht  hal»en. 
Sie    würden    ihre  Arbeiten    einstellen    müssen,    wollten    sie  dem 
Skei.tisi.snms  Hume's    folgen,    der    ebenso   wie  der  Sensualismu- 
die  thatsä.-hliche  (ieschichte  der  Wissenschaften,   welche   in   ihren 
Erkenntnissen  fortschreiten,  ignorirt.    Die  Argumentationen  dieser 
Theorien  von  Eocke  und   Hume  besitzen   für  die   Wissenschaften 
in  ihrer  wirklichen  Ausbihiung  gar  keine  J]eweiskraft.  denn  sie 
beachten  nicht  die  Thatsachen  des  Erkennen.s. 

Aber  auch  a  jM.steriori  sei  der  causale  Zusanuneidiang  des 
(Jeschehens  nicht  zu  erkemien.  Demi  die  Erfahrung  zeigewohl 
die  Verbindung  der  Ers(dieinungen  im  Jiaume  und  in  der  Zeit, 
wie  zwei  Ereignisse  sich  begleiten  nder  auf  einander  folgen, 
nicht  aber  das  I>and.  welches  beide  Ereignisse  als  Crsache  und 
Wirkung  nothwendig  mit  einander  verbindet.  Davon  ist  kein 
Eindruck  in  den  Sinnen  enthalten.  wr>von  aber  die  AVahrheit 
unserer  Vorstellungen  abhängig  sein  soll.  Das  Band,  die  noth- 
wemlige  Verbindung  zwischen  den  l^ewegungen  von  zwei  Billard- 
kugeln sehen  wir  nicht,  sondern  mu-  die  Bewegungen  der  beiden 
Billardkugeln.  Das  Essen  de>  Bn.des  sättigt  uns.  aber  das 
Han.I  zwisclien  dem  Essen  des  Brodes  und  dem  Gefühl  der  Sütti- 
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^nuig   jiiarht   keinen  Kiiulnick   auf  <lie  .Sinne   iin«l   ist   nur  eine 
Fiotiou  der  Einbildun^^skrat't,  eine  leere   Vorstellung^-. 

Hmiie  hat  Kecbt,    die  Tliatsaelien  des  (leselieliens,    W(delie 

wir  \vaiirn»dnnen,  sind  nichr  mit  dem  Stempel  der  oausalen  Xoth- 

wendi<:^keit    i^ei.räj^^t,    s.»  .la>s    wir  ihre  nothwendi<,'e  Verbindung- 

in    ihrer  Ahhän^nijkeit    voii    einander   als  Trsaehe  und  Wirkung- 

davnn   ablesen  könnt^'n.     Wir  würden  alsdann  nieht  nöthi«:  haben, 

naelizudenken  ül»er  den  eausalen  Zusanimenliani»-  des  Geseheliens, 

um    ihn    aus   den  Thatsaehen  zu  ert'orselien.    s(in<lern  aueh  olmr 

alles    \ae]i(b'nken    würden    wir    diesen    «-ausalen   Zusannnenhan-- 

so<(leieh    mir    der    \Valn-n<dmiun<,'    der    Thatsaehen    in    ilirer  Ile- 

gleitun*;-  und  Auteinanderfol<(e  erkennen.     Was    die  Sinrn'  niriit 

walirnelimen,    kann    au«-h    die    Vermmt'r    dureli    keine    (iedanken 

erkennen,    wenn    alle     ihre    (jedanken.    wie    der    Sensualismus 

versichert,     niehts     sind     als    Ein<(ebun<;-en     der    Sinne.       \]\v< 

Denken,  alle  En^-ik   ist  übcrHüssi^-.  wenn  die  Saelie  sieh   verhält, 

wie  der  Sensualismus  glaubt.    Wissensduiften  würden  aueh  überall 

nielit  nntiiio-  sein,  wenn  die  W  ahrnelnnuni^^en  der  Sinne  .lieCausal- 

t'rkenntniss  lieferten,  wie  der  Skeptieismus  in  Fnlii-e  seiner  sensua- 

listisehen    Krkenntnissthe.»rie    j.ostulirr.      Aber    was    t-r    {»nsrulirt 

und  naehher  sich  nicht  rtndet,    ist  nur  ein  Aberuiaube.  «ler  alle 

Wissenschaften  zu  Schande  nnicht.  dass  <lie  Sinne  eine  Erkenn:- 

niss   lii'fern    s.dlen,    welche    nur  durch  Uedankeji  einer  Vernunft 

und    «'ines    Verstanden    gefunden    worden    kann.      Si.-    erkennen, 

wovon    kein   Kindruck   in  den  Sinnen  ist,    die  nnrhwendii^e  Ver- 

lunduiiL;-  der  Erscheinune-en  der   Din^-e. 

Wenn  alle  ('ausalerkenntniss  nur  durch  eine  Int(dliL:enz  er- 
worben werden  kann,  diese  aber  feldt,  weil  die  Vernunft  und 
der  Verstand  nach  der  Theorie  des  Sensualismus  mm  Xelien- 
producte  sintl  aus  der  Veri^esellschaftuni,^  der  Vorstellungen  ver- 
mittelst der  IMuintasie  und  des  Gedächtnisses,  und  wir  nun  in 
Anwandluno-en  skeptischer  XeiL,ninL;-en  nicht  Hnden  können,  was 
wir  suchen,  eine  l'ausalerkenntniss  vermittelst  des  Gedankens, 
so  könnte  man  entweder  bei  diesem  Zweifel,  der  im  Kreise  sich 
herumbeweii-t,  stehen  bleiben,  oder  derselbe  könnte  auch  die 
wissenschaftliche  Forschung  zur  Kritik  der  (irundlage  antreiben, 
wober  der  Zweifel  seinen  Urspriin^^  nimmt,  und  die  sensualisti- 
schen  Vorurtheile  untersuchen,  berichtiiren  und  verwerfen.  So 
verfährt  aber  nicht  Hmne.  Denn  der  Sensualismus  ist  bei  ihm 
ein    kritikloser   Dogmatismus,    ein    blinder   (ilaube.      P>ei    dem 
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Zweifel  beharrt  ei-  aber  ebenso  wenig,  son-iern  statt  dessen  sucht 
er  nach  einem  Ersatz,  nach  einem  Surrogate  der  Causalerkennt- 
niss.  indem  er  die  Hälfte  dieser  Krkenntniss  aus  (Gewohnheiten 
des  Vorstelleiis  in  wunderbarer  Weise  entstehen  lässt.  Denn 
wenngleich  aus  der  einmaligen  Association  der  Vorstellungen, 
der  AVahrnehimmg  v..n  der  iJegleitung  und  der  Aufeinandertr>lge 
der  Erscheinung  ihre  causale  Verbindung  nicht  folge,  kein  Ein- 
druck sicli  finde  von  dem  nothwendigen  IJande  ihrer  Verbin- 
dung als  Ersache  und  Wirkung,  so  soll  doch  aus  der  mehr- 
maligen Wiederholung  dieser  Associationen  des  (Gedächtnisses, 
aus  der  wiederholten  Wahrnehmung  von  der  Aufeinanderfolge 
(ind  P»egleitung  der  Erscheinungen,  endlich  das  Gemüth  sich 
hieran  so  gewöhnen,  dass  es  die  Erwartung  hegt,  es  werden 
immer  diese  Erscheinungen  sich  begleiten  und  aufeinanderfolgen. 
Die  räundiche  un<i  die  zeitli«-he  Verbindung  der  Vorstellungen 
oder  der  Erscheimmgen  werden  in  dem  Grade  zur  Gewohnlieit 
der  Vorstellungen,  dass  das  (iemütli  glaubt,  was  kein  Verstand 
begreift,  die  causab'  Xothwendigkeit  in  der  Verbin«hnig  der 
Krscheinuii'gen  liege  in  ihrer  räumlichen  un<]  zeitliehen  Verbin- 
dung. 

Alle    Scjilüsse    und    Folgerungen    aus    der    Erfalirung    seien 
Wirkungen  der  (iewohidieit  un.l  nicht  des  Denkens.     Die  räum- 
liche   und    zeitliehe  \'erbindimg    der  Erscheimmgen  in  ihrer  ge- 
dächtnissmässigen  langdauernden  Association  vertreten,  was  kein 
Verstand  zu  leisten  vermag,  tue  fehlende  Causalerkenntniss.    (Ge- 
wohnheiten  des  Vorstellens    in    ilirer  gedächtnissmässiiren  lan<'-- 
dauernden  Association  nach  ihren  räumlichen  und  zeitlichen  Ver- 
hältnissen   schatten  idn  Simulacrum   der  Causalerkenntniss.     Die 
(Gewohnheiten    des    Vorstellens    vertreten    in    der  Eogik.    in    der 
Verstandeslehre    von  Hume    die  Methoden   i\e<  Denkens,    welche 
die  Wissenschaften  sonst  zur  Erkenntniss  ihrer  Gbjecte  verwenden. 
Wenn  das  Erkennen  durch  (jewolmheiten  des  Vorstellens  gemacht 
wird,    sind    die    AVissenschaften    überflüssig,    welche    dun-h    ihre 
\  erfahrungsarten  Erkenntnisse  meinen  erwerben  zu  können:   sie 
inüssten   es   sich    sonst   angelegen  sein  lassen,   die  I^ildung  von 
(Gewohnheiten  des  Vorstellens  zu  veranlassen,     l'niversitäten  und 
Schulen  würden  Anstalten  werden,  (Gewohnheiten  des  Vorstellens 
wachsen  zu  lassen.     Aus  Gewohnheiten  des  Vorstellens  stammen 
aber   die  meisten  Vorurtheile.    welche  sich  gar  nicht  beseitigen 
lassen,   wenn    alles   Erkennen    bloss   in   (Gewohnheiten    des  Vor- 
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st^^IIeiis  Erstellen.  .1»»  ülttT  sir  sin.],  j.»  ;^q-nssiT  ihre  Au-l»reinin^ 
ist,  ujii  Sit  wj-niirtT  kniin«*ii  d'w  \Visst'nsriiarr<Mi  hnffrii.  <ii«'srii  l-Vin-l 
/u  iKvsi^'gtTi,  »Um-  iii's  ('n»Mi<llirhc,  wi.-  .Ik«  Sjäniu'ii  ihr  «Mnv.'ho.  <;<•- 
wohnliJ'iteii  j.rakticirt.  Alle  Cntorsurliunn-  -I.t  Walirlu'ir  ini.l  <],.r 
Gewisslioit  iiiisoivr  Rrkonntniss  ist  uiiinnolicli  uii<l  rein«-  V<'r- 
/w»MfIiin<4',  w.'im  «iiest'll.c  in  iiiclits  an<l«'rfin  als  (n'Wnlinlioitm 
•  h's  Vorstellens  hcst^-lit,  <li»'  «Imvli  ilm*  hlossf  TliatsäclilicJikcit 
wahr  un<l  t^cwiss  sin.l.  Ihn'  Sciisualismus  tulirt  nirlit  nur  zum 
Zwi'itVl  an  .1«m-  Krkrnntniss,  son.l»Tn  aucli  zur  Aufia-hunü-  all.T 
Wissi'nscliafbMi  in  ilironi  Stn»l>on,  /u  .ler  Walirlicir  un<l  .I^t 
^♦'wisslieit  «lurrli  (l*Mik<*n<l«'   Vi'nnitrlnn^-  /n  iivlan<4<*n. 

I)avi«l  Hunic  ist  iilxT  weit  entfernt,  dvn  t.ihjeetivon  (ausal- 

noxus   des  (Jes<'lie]iens   zu    bestreiten,    vielmehr   huMij^^t  er  dem 

<Jnmdsatze  des  Xaturalismus  seiner  Zeit,  dass  Alh's  in  der  Wcdt, 

der  i^a-ossen  wi«'  d»*r  kleinen,  der  elementaren  wie  der  lehendio-en, 

der    knri.erlicIhMi    wir    der    geistigen,    d«'r   moralischen    wi«*    'h^- 

jdiysischen  W(dt,  mit  oieieher  meehanisrher  Xothwcndijjkeit  f^^- 

sehieht.     Dieser  Xaturalismus  hat  aher,  wie  es  scheint,  niemals 

daran    gedacht,    dass  dieses  Axiom  ein    transccndcntaler  (irund- 

satz    ist,    der    aus   keiner  Krfahrung  und  am  wt-nigsten  aus  den 

Kiuptindungen   der  Sinne  folgt,    worin  k«dn  Kindruck  von  dieser 

universellen  Xoth wendigkeit   enthalten    ist.    er    gilt   daher  au.h 

nur    als    ein    unerwiesener    und    unheweisharer    (ilauhenssatz    in 

der  englisch-französischen  Poi>ular}.hilosojdiie,  der  auf  keiner  Kr- 

kenntniss.  auf  keiner  Hinsicht,  sondern  auf  einem  blossen  Xatur- 

instincte    ruht.     Dieser  Instinct    lehre    uns    glauben,    dass   es  in 

der    Xatur    eine    (  ausalverbindung   giebt,    womit    selbst    unsere 

Vorstellungen  in  rebereinstimmung  bleiben,  aber  erkannt  werden 

kann  er  nicht  durch  Thätigkeiten  der  denkenden  Vernunft.     An 

die  Stelle  der  vernünftigen   Hinsicht  tritt  dieser  Instinct  als  die 

höchste   Instanz  für  alle  Hrkenntnissse  und  Wissenschaften. 

Der  Sensualisnms  fülirt  zum  Skepticisinus,  und  der  Zweif(d  an 
aller  vernünftigen  Hrkenntniss.  die  nicht  aus  dem  Kindrucke  der 
Sinne  resultirt,  zu  ihrem  Ersatzmittel  in  blossen  (lewohnheiten  des 
Vorstellens  und  zu  dem  blinden  Instinctglauben.  der  als  objectiv 
vorhanden  annimmt,  was  in  keiner  Weise  erkannt  werden  kann. 
Die  Wissenschaften,  welche  diesem  Sensualisnms  und  Skepticismus 
trotz  der  riiilosojdiie  seit  Kant  auch  noch  in  der  (Gegenwart 
meinen  folgen  zu  müssen,  sollten  sich  doch  hüten,  nicht  so  gar 
sehr    über    die    mittelalterliche  (Jlaubensphilosophie,    wie   sie  sie 
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nennen,   ab/uurtheilen.  denn  es  möchte  doch  sehr  fralgich  sein, 
ob  eine  Wissenscliafr.   welche  auf  blossen  (lewohnheiten  der  Vor- 
stellungen   in    ihrer  gedächtnissmässigen  Vergesellschaftung  und 
♦'mem    blinden  Instinctglauben   ihre  Erkenntnisse  gründet,^  dem 
liegrirt'  einer  Wissenschaft   melir  entsj.ringt  als  die  mittelalter- 
liche Philosoi'hie.    die   den  Grundsatz   hat    und   zur  Anwendung 
bringt,    dass   der   (ilaube   nicht   der  Tod    der  Wissenschaft   ist, 
sondern  vor  der  Vernunft  sich  zu  bewähren  lial)e  und  die  intel- 
lectuelle  Vermittlung   des  Geistes  in  seinen  Krkenntnisseu  nicht 
aufhebe,  sondern  erwecke.      Der  Instinctglaube  des  Sensualismus 
ist  nur  ein  Mirakelglaube,  tler  in  der  räumlidien  Begleitung  und 
der  zeitlichen  AufeinandertVdge  der  Krscheinungen  durch  gedächt- 
nissmässige  Gewohnheit  des  Vorstellens  ilie  Krkemitniss  causaler 
Xothwendigkeit  des  Geschehens  zu  besitzen  wähnt  und  die  Wissen- 
schaften   verleitet,   auf  halbem  Wege   des  Krkennens  stehen  zu 
bleiben,  da  sie  meinen,  eine  Gausalerkenntniss  zu  besitzen,  wenn 
sie  wahrgenr.mmen  haben,  dass  in  langer  Zeit  und  grossen  Räumen 
Erscheinungen   autVdnander    lolgten    und    sich    begleiteten.      Die 
Häufung  der  Zeiten  und  der  liäume  ergiebt  keine  (ausalerkennt- 
niss  (Theil  I.  S.  74).     Das  instinctive  Krkennen,   welches    nach 
Hume    auch    die  Thiere   besitzen   und   zu   einem  Glauben  führt, 
niag   der  AVissenschaft   vorhergehen,    ihre  Keduction    auf  dieses 
Xaturerkennen  in  uns,    woran  der  vernünftige  ({eist  keinen  An- 
theil  hat,  zeigt  nur  ein  reactionäres  Bestreben  des  Xaturalismus, 
der  alle  gescliiclitliche  Kntwicklung  auch  in  der  Ausbildung  der 
AVissenschaften  auf  einen  reinen  Naturzustand  zurückzuschrauben, 
von   dem    kein  Anfang  des  Fortschrittes  möglich  sein  soll,   l)e- 
inüht  ist.     Auch  der  Hume'sche  Skepticisnuis  wie  der  griechische 
vertheidigt  das  gemeine  AVissen  aus  dem  Xaturinstincte,  er  be- 
zweifelt nur  die  Krkenntniss  der  Wissenschaften,  die  nicht  aus  dem 
Xaturtriebe,  sondern  aus  dem  Wissen- W( dien  durch  methodis(  he 
Verinittlungen  entstehen. 

Ktienne  Konnot  de  ('ondillac  hat  den  Sensualismus  viel 
folgerichtiger  ausgebildet,  als  dies  bei  Locke  und  Hume  der  Fall 
ist.  bei  denen  Annahmen  stehen  bleiben,  die  in  der  Sache  nicht 
begründet  sind.  AVas  ('ondillac  auszeichnet,  ist  der  wissenschaft- 
liche Krnst,  womit  er  seine  Forschungen  betreibt.  Ihn  leitet 
ein  positives,  theoretisches  Interesse  in  seinen  Untersuchungen. 
Aber  ähnlich  wie  Hume  hält  er  die  Lehren  Locke's  für  aus- 
gemachte AVahrheiten.    er   will    sie   nur  weiter  ausbilden.     Die 


U  ,1 


'  n  I 


^ . 


U'\ 


171] 


Die  Lo^rik  in  ilirer  nreschichtlirlien  Entwicklimof. 


Di"  riitersuchuiioen  üIkt  iloii  nion^cblicheii   Vorstand, 


1 


I  i 


iilto    Mrtai>liv>ik,    die    alto    Loo-ik    i>t    aKgescliatft.      Aiu;h    die 
Matlioniatik    leistet   iii«-]it.<.    ^ie    lelirt    uns    Me><eii  ,    .la<  Wabre 
könnt    si»'    ni«]it.     Alles  Alluenieine   und  Abstraete   ist   nichtig, 
nur  das  Individuelle  liat  AVahrheit.     Die  all<,'eiiieineii  ^irundsätze, 
die  Dotinitinnen,    das    synthetisclie  Verfahren    verwirft    er.     Die 
Matliematliik   hat  der  waliren  rhilosojdiie  den  j^qvssten  Seliaden 
.^ethan.     Aher  auch  die   I'liysik.    vor  Allem  die  inathematisehe, 
seilätzt  er  geriiiL«-.    Sie  üherstei.i^'t  den  nienseiiliehen  Gesiehtsj>unkt : 
da,-«  System    der  W«dt    können    wir   nicht    ühersehen.    wir   lehen 
nur    in    ein»'rii   Winke]  dr-r  Welt,     in's  hmere  der  Dim-'e  .irin«n 
Sie    nicht    tdn.    die    wahren   Miijfenschaften    kennt    sie    nidit.    sie 
reiht  nur  Ihatsaeiien  aneinander.     Krst  hei  (  nn<]illac  gieht  sich 
der  Sensualismus  die  nötliige  Stelluno-  zur  Thysik  und  zur  .Mathe- 
matik, die  ausserdem  ein  Ansehen  hei  den  Sensualisten  iceniessen. 
was   mit  ihren  sensualistisdu'n  Lehren  nudit  im  Zusammenliani.:- 
steht    und  nur  eine   Fol^e   i>t   v^n  Ui«'htuno-en  des  Denkens,    die 
in    dieser   Zeit    praevaliren.    aher   (dnen    <yiuv/.   andern    Tr^prun«,;- 
itahen.     Der  Sensualisnius  fülirt  nicht  zur  riivsik  und  [Mathematik. 
Sendern  nur  zur  emidrisdirMi  Seelenkunde  und  zum  Ske].tit'i>nuis. 
Die    empiriscdien    und    die  mathematiscduMi   Xaturfr.rscher  treihen 
eine  wunderbare   rhih.s(»jdiie.  welche  .iic   Discijdinen  <ler  Natur- 
wissenschaften  in   l\ai>itel   der  emidrisehen  Seelenkunde  auflösen. 
<'<>ndillac    will    wie   I.Mk.-    unsere  Vorstellungen  analvsiren. 
his    wir    auf  ihn'U   Anfani;    im<i  rrs}irunü-   kommen,    uu]    daraus 
üher  ilire  WahriuMt  und  iiewisslieit  zu  ontsclunden.     Der  Anfan«: 
und   Irsprunu'  aller  Vursteilunii-en  liei,^  in  den  sinnlichen  Km].tin- 
dun^-en.     Nun    will    er   z<di:en.    wie   aus  .len  Kmi.tinduni^-en  alle 
unsere  Vorstellungen    entstehen.     I)ie>    soll    demonstrirt   wenlen 
an  einer  em|»tindenden  Jiildsäule.  indem  er  sieli  denkt.  da<s  man 
ihre  Sinne  heliehin*  .".ffnen  und  schliessen  könne,  woraus  sicIi  er- 
stdien lasse,  wie  die  Seele  aus  den  Kmptinihninen  der  Sinne  alle 
Vorstellunnen  emjd'äiiLit.     Die  Statue  »-der  die  Seele  heiiinnt  ihr 
Lehen  mit  KmptindunLfen  des  (ieruclies  einer  Xelke.  einer  Hose, 
und    soll    alle  Vorstellunii-en   aus    .ler  (JetfinuiL;-    ihrer  Sinne    er- 
lang-en.     Hierhei    wird    aher    von  Anfang    an  den   Kmptindungen 
der  Simu»  zuii-eseiiriehen.  was  >ie  njme  ein  denkendes  Princi]>  in 
der  Seele  nicht  leisten.     Denn  die  rnterscheidungen  .ler  K]u]»tin- 
dung(Mi.  welche  die  Seeh«  durch  »iie  Sinne  empfängt,    sind  keine 
Kmptindungen.  sondern  Thätigkeiten  des  <Tedanken<.     Die  Seeh\ 
welche  zuerst  ganz   Xelkenircnich  ist  un<i  dauFi  ganz  Ifo^enduft- 


Emidlu.Iung.  würde  für  alle  Ewigkeit  Xelkengerucli  oder  Kosen- 
duft-Kmi-tindung  Ideihen,  wenn  sie  nicht  in  dem  AWehsel  dieser 
Eiui^tindungen  dasselbe  identische  Suhject  oder  Ich  wäre  und  sich 
von   diesen  Zuständen   und  Emptindungen.   wovon  zu  jeder  Zeit 
nur   eine    gegenwärtig   ist,    und  die  Euij.tinduno-en  von  einander 
unterschiede.      Diese    Enterscheidungen    der    Empfindungen    vou 
oinander  und  von   dem  Ich.    welches  das  Eine  oder  das  Andere 
emjdindet.    sind    keine  Emptindungen.    sundern  Thätigkeiten  doii 
denkenden  Erincips,    ohiu'  welche  die  Empfindungen  für  die  Er- 
kenntniss    nichts    leisten.     Dem  Sensualismus   fehlt  es  an  IKd»- 
achtung.  wenn  er  seine  Dem(»nstration  beginnt,   wodurch  er  vor 
.ledermanns    Augen    die    Kiitstehung   der  Erkenntnisse   oder   der 
Vorstellungen    aus   den  Sinnen  sichtbar  machen  will.     Die  Em- 
pfindungen  em].finden    nicht,    sie    leben    nicht    für   sich    iii    den 
Sinnen    und   hiufen  auch  nicht  für  sich  an  den  Xerven  hin  mid 
her.  son.lern  das  I<  h  empfindet,  w.dches  sich  von  seinen  Emi>tin- 
dungen    und    scdne    Lmi^findungen    von    einander    unterscheidet, 
welche  Thätigkeit    ein  Denken    und    kein   Empfinden   ist.     Ohne 
den  (Jedanken  wird  ni(dits  erkannt. 

Die  Kmidindungen  sind  Medificationen  des  Idi.  wov.m  das- 
S(dbe,  wie  Coiidillac  abwidchend  von  Hume  annimmt,  mehrere 
auf  einmal  emjifangen  könne,  weshalb  wir  sie  auch,  wie  der 
iiationalismus  als  verworrene  Vorstellungen,  indess,  da  wir  sie 
au(di  sidudden  können,  audi  wie  der  Sensualismus  als  einfache 
Vorstellungen,  woraus  alle  übrigen  bestehen,  sollen  betrachten 
können.  Ihdde  Auffassungsweisen  sdiliessen  sidi  aber  aus.  die 
rati.inalistische  und  die  sensualistisdie.  Der  Sensualismus  kann 
die  Emj.tin.lungen  nur  als  einfach  ansehen,  wehdie  keiner  weitern 
Erklärung  })edürfen  und  woraus  erst  alle  übrigen  Vorstellungen 
ent^;ttdien  und  ihre  Krklärung  finden.  Die  Emjdindungen  sieht 
(  ondillac  daher  audi  an  als  augenblicklich,  plötzlich  sich  er- 
zeugende Acte,  woraus  alle  übrigen  geistigen  Thätigkeiten  ent- 
stehen solhMi.  Alle  Vorstellungen  sollen  sidi  auflösen  in  lilosse 
Empfindungen. 

:\Iit  der  Empfindung  ist  nothwendig  die  E'efiexion  oder  das 
IJewusstsein  verbunden.  Ich  kann  nicht  empfinden,  ohne  dass 
ich  es  weiss.  Aber  die  Ilefhwion  ist  keine  Quelle  der  Vorstel- 
lungen wie  Locke  angenommen.  Alle  Vorstellungen  haben  nur 
eine  (Quelle  in  den  Empfindungen  der  Sinne.  Der  innere  Sinn 
ist   nur    das    Bewusstsein    von    den    Empfindungen    des    äusseren 
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Sinn. 'S  Uli«!  (liivou  iil)liän;j;i<^-.  All»-  verscliieileneii  Thäti«^-keiteii 
der  Seele  sind  Transfonniitionen  der  Kinidindinmm.  Ks  stammt 
AII»'s  aus  den  Sinn<'n,  der  Jnlialt  wie  die  lM»rmen  des  Vnrstellens, 
wrlclie  von  den   Km|itindunii-en  al\L;«d<dtete   Fertiirkeit«'n  sind. 

Hierin  u-cht  (  nndillac  weiter  als  Locke  und  Humc.  Xiu-h 
Locke  stammt  aus  dm  Sinnen  nur  der  Irdialt  der  V«>rstellun<>en. 
aber  niclif  .iir  Form;  er  schreibt  dem  Verstände  eine  forimdlr 
Tbäti^keit  /u  in  der  iJildunff  der  zusanuneui^-esetzten  Vurstel- 
iun,i;en,  w«drhe  durcb  Vcrbimhini^-,  Veri^lcicliunu-  und  Abstraction 
entstehen.  Der  Verstand  sidber  stammt  nicht  aus  den  Sinnen, 
sondern  ist  ein  ani^cborenes  Setdenvermöocn  Ixd  Lttcke.  Lbenso 
stammt  der  Instinet.  worauf  sich  (h-r  (Jlauben  an  den  i/ausal- 
nexus  in  der  Welt  oründet.  niclit  aus  den  Sinnen,  sondern  ist 
ein  der  Seele  au^-eborener  Trieb,  der  sie  zu  weiteren  Annalimen 
führt,  als  ijire  Lmi»tindun,oen  zulassen.  Coiidillac  verwirft  alle 
angeborenen  Seelcnkräfte,  die  niclit  emid'unden  werden  und  daher 
nur  ri<-tionen  sind.  Alle  Seelenkräfte  sind  erworbene  aus  den 
l'jii]i[indunL;vn  der  Sinne,  mir 'rransformati(»iU'n  der  Lmi>tinduuL;en. 

Auch  die  llülfshvpothe^e  von  Locke  und  llume  gehört  nicht 
zum  .^Men»;»!!  Sensualismus,  wenn  er  dunh  (iewohnheiten  des 
Vorst(dlens  zu  erklären  sucht,  was  sich  aus  den  Lindrücken  in 
<len  Sinnen  jiicht  er«4iebt,  eint;  Lrkenntniss  des  substantiellen  und 
eausalen  Zusammenhanj^cs  der  Lrscheimmi;'en  i^'ewissermaassen. 
Denn  ( Jewohnlndten  dv:^  Vorstcdlens  sind  keine  Simu».  Locke 
imd  llunie  kennen  ausser  den  Sinnen  n«»ch  eine  i^uelle  des  Lr- 
kennens  in  «h-n  <ieW(dinheiten  des  Vorstellens,  welche  nicht  aus 
den  Sinnen  stammen.  Ihre  Annahme  ist  nur  ein  IJeweis,  wie 
der  Sensualismus  nicht  zeigen  kann,  dass  alle  Lrkenntnisse  aus 
den  Simu'u  ents|trin,i;en.  Ls  ist  ausserdem  noch  in  dem  leiste 
eine  K'raft  enthalten,  die  etwas  hervorbringt,  wovon  kein  Lin- 
druck in  den  Sinnen  ist.  Nur  bei  rondilhu-  findet  sich  der 
\'ersuch  einer  consequenten  Ausldldun<;-  der  sensualistischen  Lr- 
kenntnisstheorie,  worin  er  von  Niemand  übertrotleii  worden  ist. 
Die  späteren  und  mMU'stiMi  Versu(du'  dieser  Art  stehen  au  SorL^- 
falt  und  Ausführlichk<'it  der  Bearbeitun^i;*  weit  hinter  seiner  Aus- 
führmiL;-  zurück.  Ls  ist  daher  für  uns  auch  ij;-ar  kein  (Jrund 
vorhanden,  die  <4-ei»enwärtii^^en  Versuche  in  Betracht  zu  ziehen, 
wenn  diese  niihts  weiter  als  AViederholunj^en  sind,  wie  dies  in 
<»leieher  Weise  von  der  empirischen  Psychologie  wie  von  der 
sensualistischen  Lrkenntnisstheorie  der  Ge<_j'enwart  nilt. 
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Alles    stammt    aus   den  Lmpfindungen    der  Sinne  durch  die 
Thätigkeiten  des  Geistes.     Zuerst  entsteht    die  Aufmerksamkeit, 
wenn    in    einer  Menge  von  gleich  lebhaften  Empfindungen,  die 
wir   durch   die   Sinne   emi)fangen.    eine   Empfindung    besonders 
liervortritt,  und  die  übrigen  zurücktreten.     Die  Aufmerksamkeit 
ist  nur  ein  lebhafter,  starker  Eindruck,  sie  ist  nicht  unser  Thun, 
sondern  eine  Lmpfängniss,  wodurch  wir  aber  doch  aus  der  Ver- 
worrenheit des  thierischen  Bewusstseins    gezogen  werden  sollen. 
Aus    der  Aufnuu'ksamkeit    entsteht    die  Verirleicliunu*,    wenn  ein 
zweiter  lebhafter  Lindruck   hinzukonnnt  und  der  erste  nicht  ganz 
ver^clnvindet,    sondern    in    der    Erinnerung    bleibt,    woraus    eine 
<l.>]>j>elte  Aufmerksamkeit    auf   die    gegenwältige    und    die   ver- 
gangene  Emjitindung  <'ntsteht.    wovon  die   Vergleichung  der  Er- 
folg sei.     Aus  der  Vergleichung  ergiebt  sich  das  Ertheil,  welclies 
iu  der  Wahrnelimung    <ler  Aelmlichkeiten    oder    rnähnlichkeiten 
•1er   iMMilen    Vorstellungen    bestehe.      Auch    das    Irtheil    ist    nur 
eine  umgeformte  Emi>tindung.     D;issell>e  ist  auch  das  Schliessen, 
<>    ist    nur    die  Wahrnehmung,  dass  ein  Urtheil  in  dem  andern 
li<\gt.      Durch    diese    ( >]terationen    aus    den    Empfängnissen    der 
<\mw    ergield   sich    ein  Vorrath    von  Vorst(dlungen  und  Kennt- 
nissen, welche   durch  eine    höhere  Reflexion  wieder  zum  (Jegen- 
stande    der    philosojdiischen    Analyse     gemacht    werden    können. 
All.'s  kommt  aus  den  Sinnen,  nichts  ist  aiigel)oren.     Alle  unsere 
«Jedanken    sind    selbst  nur  Empfindungen.     Der  Vorrath  unserer 
\'orstellungen    erscheint   uns  angeboren,  als  ein  I^esitz,  der  den 
Lm]>tindungen    der   Sinne   vorherg(dit,    wenn    wir   den    rrsi»rung 
der  Vorstellungen  aus  den   Sinnen  nicht  untersuchen.      Von  dem 
Vorrath  der  Kenntnisse,    die  wir   so  gesammelt  haben,    können 
wir  aber  einen   freien  Gebrauch  für  das  handelnde  Leben  machen. 
Der  Sensualismus  gedangt  zu  dem  Resultate,   dass  wir  nur 
von  unseren  Emi)findungen  wissen.     Wir  kennen  nur  diese  'J1iat- 
sachen  des  Bewusstseins  in  uns.     Alle  Wissenschaft  ist  ( Jeschichte 
innerer  Vorgänge.     Der  Sensualismus  gelangt   am    Ende  wieder 
zu  dem  Anfange    <]er   inductiven   Wissenscliaft.     Die  Geschichte 
ist    das    Fundament    von    allen    em]»irischen  AVissenschaften  und 
die  Erfaln-ungswissenschaft  im  eigentlichen  Verstände.     Aber  die 
breite  Basis  der  Geschichte,  worauf  die  Erfahrungswissenschaften 
sich  gründen,  wird  eingeengt  auf  das  kleine  Geldet  der  Lebens- 
geschichte  der  Seele  in   ihren    Emi>findungen.     Jede  Seele  kann 
nur  von  ihren  Empfindungen  wissen,  nur  erzählen  und  ])eschreiben 
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(lio  inneren  riiänoniene  ün<l  Thiitsaehen,  wclrlie  sie  in  sieli  it- 
taliren.  Hierhoi  aber  iniiss  ;>ie  stehen  bleiben,  der  Antanu'  ist 
das  Knde.  Für  die  IndiK-tion  ist  die  Krlalirunj^-  der  Anfang-  und 
eine  (Quelle  des  Krkennens,  wudureli  dasselb»'  fortzuschreiten  im 
Stande  ist.  Der  Sensualismus  ist  aber  der  Stillstand  im  Kr- 
keimen,  er  hat  keine  Methode  des  Fortschreitens,  sondern  er 
i>i  tV'rtit^-  mit  dem  Anlan^^e.  Ks  feldt  ihm  die  Loi^ik  als  Me- 
thudenlehre  der  WissfMischaften,  er  ist  nur  die  Aurh»sung-  des 
Krkemiens  in  seinen  Anfang,  wovon  wir  niclit  wegkommen  können. 

Die  Frtahrung,  die  Fmi»tindungen  sind  keine  (Quelle  des  Kr- 
kennens. Aus  den  Fm|dindungen  können  wir  nicdits  erkennen, 
weder  eine  Welt  von  Dingen  ausser  uns.  no(di  au(di  das  Icli.  die 
Seele  selbst  in  ihrer  Substanz.  Die  <Jegenstände  ausser  uns 
werden  nicht  em|»runden,  wir  emidinden  keine  Krätte  und  keine 
l  rsaclu'U  (h'r  llmjdindungen  ausser  uns.  wir  emjdinden  nur  unsere 
Zustände.  Die  l'tlanzen  und  die  Thiere,  die  Alineralien  uml  die 
VVeltkörjter  sind  k<'iue  Fmidindungen.  Aber  aucli  das  Ich.  das 
sich  gleichbleibeuile  bdi  wird  nicht  empfunden,  es  ist  nur  eine 
Sannulung  von  wechs(dn<len  Fiufdindungen  in  uns.  dede  Kr- 
klärung  unserer  FmptiiKhuigen  aus  äusseren  DiniJ-en  oder  der 
Substanz  der  Seele  ist  unnöthig,  überllüssig,  eine  unberei  htigte 
Hvjtothese,  wir  empfinden  unsere  (Jedanken  und  dies  gemigt. 
('onse(|uent  wird  dadurch  alle  objective  Wissenschaft  von  der 
Natur  und  tler  (Jeschichte  verniunt. 

Die  Analyse  des  Krkennens,  v.«d(die  der  Sensualisnms  s(dt 
Kockf  \nll/,iclit,  Hndefc  einen  Anfang  in  unseren  Fmphndungen. 
womit  mau  absolut  nichts  anfangen  kann.  Fr  löst  alle  Frkennt- 
niss  und  Wissenschaft  auf  in  eine  reine  l*hänomen<dogie:  aber 
die  inneren  IMiänomene,  «lie  Fmptindungen,  W(d(die  wir  in  uns 
gewahr  werden,  sind  blosst*  Fhänomene,  welclie  nicht  einmal 
Frinnerungszeichen  an  die  Dinge  sind  weder  ausser  uns  no(di 
in  uns. 

Nur  das  handelnde  Leben  nöthigt  uns,  diese  <Jrenze  un>erer 
sonderbaren  FVkenntnisstheorie,  einer  Tlieorie  des  Xichterkennens, 
doch  zu  üb(n-schreiten  und  eine  Welt  ausser  uns  anzuerkennen, 
auf  die  wir  handeln,  die  wir  aber  nicht  emptinden.  und  ein 
ideutis(d)es  Ich  in  uns,  welches  handelt,  anzunehmen,  das  wir  aber 
gleichfalls  nicht  empfinden.  Allein  hierin  liegt  das  Fingeständ- 
niss,  dass  der  Sensualismus  ein  Fxperimentuni  crueis  ist,  für 
alle  W(dt  eine  Quälerei,  aber  keiiu'  Wahrheit.     Denn  er  beweist 
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damit  thatsächlich.  dass  Avir  (iedanken  liaben.  welche  weder  aus 
den  Fmi>tindungen  stammen,  noch  Transformationen  der  Fm]>tin- 
dungen  sind.    v<^n  einer  Aussenwelt.   an  deren  Dasein  wir  nicht 
zweit'cdn.    wenn    wir    auf  sie  handeln,    und  von  einem  Ich,    das 
m«dir  ist  als  eine  Sammlung  von  Fmptindungen  imd  ein  Contlux 
Von    zufälligen    Vorstellungen,    welches    das    Vermögen    und    die 
Kraft    besitzt,    nicht    bloss    Fm]dlndungen    durch    die    Sinne    zu 
•  •mpfangen.    sondern    aus    sich    selber    thätig    zu  sein.     r(d)erall 
sieht  der  Sensualismus  sich  genöthigt,  seine  theoretisclu^  Philo- 
^'•jdiie  durch  die  jtraktische  zu  ergänzen,  worin  der  Ik'weis  seines 
verkehrten    und    einseitigen    s.  g.    empirischen  Verfahrens  liegt. 
Denn    flas    empirische  Verfahren   besitzt  und  übt  er  aus  mn*  im 
beschränktesten  Maasse.    Fr  gelit  überall  nicht  aus  von  der  That- 
-a<he    der  Frkenntniss,    wie    sie  in  der  beschichte  der  AVissen- 
schaften,    wie   sie  in  der  Sprache  des  allgemeinen  Hewusstseins 
sich    beobachten    lässt,    um    auf    dieser    (irundlage  eim^  Theorie 
<les  Frkennens.    W(d«die  Logik    und  Aleta]diysik  in  sich  begreift, 
zu  erwerben,  sondern  sein  Vertahren  bestellt  darin,    dass  er  die 
riiatsaihe  des  Frkennens  ignorirt  und  soviel  wie  möglich  davon 
abstrahirt.  da  er  den  Keweis  führt,  dass  aus  den  blossen  Fm]>fin- 
dungen  der  Sinne  keine  Frkeimtnisse  sich  ergeben  und  keine  AVissen- 
s(  liaften  können  erworlx^i  werden.     Frst  am  Fnde.  nachdem  sein 
vergebliches  Fxiteriment  misslungen  ist,    kommt  er  dalunter  und 
zwar  durch  das  handelnde  Lel)en,  dass  es  sich  mit  der  Thatsache 
i\e>  Frkennens  ganz  anders  verhält,  als  seine  Theorie  erzählt.    Das 
Frkennen    kann    niclit    erkannt  werden,    wenn  es  kein  Frkennen 
giel»t.     Die  <ieschichte  der  AV^issenschaften  beweist,  dass  es  Fr- 
kenntnisse  giebt.    Di(^  Thatsache  des  Frkennens  Ue<A  ihrer  Theorie 
zu  <Jrunde.  aber  nicht  die  Abstraction  von  der  Thatsaclie.     Am 
Wenigsten  kann  man  das  Verfahren  billigen,  wehdies  die  That- 
sache des  Frkennens  durch  die  Theorie  maassregelt,  wie  es  der 
Sensualismus  macht.     Das  Erkennen  kann  niclit  erkannt  werden, 
wenn    keine  Frkemitniss   möglich  ist.     Die  Möglichkeit  des  Fr- 
kennens  ist  nicht  zweifelhaft,  zweifelhaft  können  nm*  die  Mittel 
und  AVege  sein,    das  Ideal  des  Wissens  zu  verwirklichen.     Der 
Skepticismus,    welcher  dem  Sensualismus  zu  (irimde  liegt,    ver- 
hindert  ihn,    das    Problem    einer    Frkenntnisslehre    richtig   auf- 
zufassen, und  wo  das  Problem  nicht  richtig  aufgefasst  wird,   ist 
seine  Lösung  unmöglich. 
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IS'J  Die  Lo«<ik  in  ihrer  jjeschiehtlichen  Eiitwicklun^r. 


Die  Logik   des  Rationalismus. 

Dio  Kiclitiinu-  «Irr  IMiil...>(.|.lii.'.  UfkiK-  vuii  iiact.ii  aiisovhi. 
sLeliL  iiiiL  <1«M-  ♦'ni|>irisrlit'n  Xaturtnrsrlmii«,^  wrldi.'  die  [ii.]iu-ti(>ii 
anwendet,  .li(;  liiclituiii,^  der  ['liilMSopliie  aluT,  w«dclie  mit  ('ai- 
tesius  heo-iniit,  steht  mit  der  mathematischen  Xaturwissenscliaft 
in  Ver})indinm.  I>i<'  Xaturwissenschaft  nnd  die  .Mathematik  sind 
die  heid.-n  neum  \V(dtlirlMMi  Wissenschaften,  wehlie  das  i^v- 
sammte  wissenschaftliche  Lei». ^  dieser  Zeit  helierrschen  wie 
früher  dir  The(d(»^-ie  und  die  IMiihdco-ie.  Diese  modernen 
Wissenschaften,  worin  Vieh'  eine  Krneuerun.i;-  des  Heidenthums 
sehen,  Wo/n  sie  etwas  tendiren  möocn,  o-ehören  doch  nicht  <h'ii 
Hei(h'n.  sondern  den  mod«M-nen  Vrdkern  an,  weK-lie  aus  der 
Hierarchh'  der  K'in-he,  (h-r  lieformation  des  (ilauhens  hervor- 
i(e<(an,ü:c?i  sind.  Sic  luihen  geschiclitlich.  wenn  auch  niclit  ihn- 
positive,  so  d(M'h  ihn-  netjfativc  (irundhi^'e  in  der  ihnen  vorher- 
i^^elienden  IMiihdoo'ie  und  Theoh)o-ie.  Im  (ie-^^ensat/.,  aher  auch 
in  Heziidmno-  damit,  liahen  diese  m(»dernen  Wissenschaften  der 
Natur  und  ih'r  Mathematik  sich  ausi^ehihh't,  woraFi  sich  die 
Kntwi«;kluno-  .Um*  neueren  I.Miih.so|diie  in  iliren  heiden  Kiclituno-en 
(los   Kmpirismus  und  ih^:^  Kationalismus  arischliesst. 

Auf  dem  We-e  iW<  mathematischen  Denkens  iiotl'te  man 
noch  mehr  als  auf  dem  We^v  dio^  emidrischen  Denkens  zur 
Selhständi.okeit  und  zur  Krneueruno;  aller  Wissenschaften  zu  uv- 
lan^en.  Von  aller  Auctorität  frei  sein  W(dlen  die  modernen 
Vrdker  auch  in  ilnvr  wissenschaftlichen  Forschung;-.  \'on  der 
Auctorität  der  K'indie  suchten  sie  frei  zu  w<M-den  durch  die 
Spraehtorschuno-  un.l  die  Wiederherstelluni,^  der  griechischon 
Wissenschaft.  Dann  sucliten  sie  aher  auch  Irei  zu  wenlen  \on 
der  Auctorität  «1er  Alten  durch  <lie  ♦dj.^eno.  selhsterworhene  Kr- 
fahruno-  als  ()u(dle  und  (Jrundlao-e  aller  Krkenntnisse.  Ah.T 
auch  «lie  Frfahrun^-  ist  nur  »'in«'  Auctorität,  von  der  die  wissen- 
schaftliche Forsidmn«;-  frei  zu  werden  strebt,  indem  sie  allein 
dundi  das  eigene  Denken  hott't,  die  Krkenntniss  der  Wahrheit 
zu  g«»winn.Mi.  Dies  ist  der  Weg,  den  Cartesius  emi.Hehlt.  woraus 
die  Kicditung  des  Kati.»nalismus  in  der  neueren  IMiilosophie  ent- 
standen ist. 

In    seiner  Kntwicklung  kann  man  drei  Ahtheilungen  unter- 
scheiden.    Zu(n-st   giel»t  Carte^^ius   Veranlassung   zu    der  Aushil- 
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düng  des  reinen  Ivationalismus  durch  Geulincx  und  Spinoza.  Kr 
gewinnt  eine  erste  Einschränkung  durch  Pascal  und  Malebranche. 
Neben  den  rationalen  Wahrheiten  sucht  drittens  Leibniz  die  Be- 
rechtio'ung  der  thatsächlichen  Walirheiten  geltend  zu  machen. 
Hei  W«df  tritt  ein  Kklekticismus  hervor  in  einer  Verschmelzung 
des  Sensualisnms  mit  dem  Kationalismus,  welche,  wie  es  scheint. 
in  der  (iegenwart  wieder  zum  Dasein  gelangen  will. 


Der  reine  Rationalismus. 

'ari'^iii's.  'Jfiilincx.  S|iiiitiza. 

Cartesius  hält  wie  IJacon  die  überlieferte  Logik  für  eine 
weitere  Kortldlduug  unserer  Krkemitnisse  für  unzureitdiend.  Kr 
beschreibt  diesen  Mang«d  in  ähnlicher  Art.  mir  nicht  so  grell 
ist  seine  Schilderun<,^  Ilire  Svllogismen  und  der  grösste  Theil 
ihrer  übrigen  rntersuclumgen  dienen  mir  dazu,  was  wir  schon 
erkannt  haln'n.  Anderen  zu  entwick(dn.  Sollen  wir  in  der  Kr- 
kenntniss  fortschreiten,  sei  dazu  die  Anwendung  und  die  Knt- 
deckung  einer  niMien  Meth(>de  erforderlich.  Als  Methodenlehre 
der  Wissenschaften  muss  die  Logik  reformirt  werdiMi.  Cartesius 
findet  diese  neue  Methode  des  Denkens  für  di(^  Keform  der 
Wissenschaften  in  der  neueren  Mathematik.  Die  mathematische 
Methode  liabe  das  (Jrösste  geleistet,  sie  muss  in  allen  AVissen- 
schaften  angewandt  werden,  wenn  sie  zu  gleichen  Krgebnissen 
gelangen  sollen. 

Zu  dem  Knde  sollen  wir  in  unserem  Krkennen  ausgelien 
von  dem  Zweifel.  Zuerst  müssen  wir  Alles  in  Zw^eifel  ziehen, 
der  ein  notliwendiger  Anfjingsgrund  der  wissenschaftliclicn  For- 
schung  ist.  Dazu  bestimmt  uns  die  rngewissheit  der  sinnlichen 
Krfahrimg.  Alles  Körperliclie  ist  ungewiss.  Denn  zu  oft  haben 
uns  die  Siime  getäuscht,  als  dass  wir  ihnen  trauen  könnten. 
Alle  sinnlichen  Vorstellungen  sind  zAveifelhaft.  Die  sinnliche  Kr- 
fahrung  ist  keine  sicliere  Grundlage,  sondern  voll  von  Täuschungen. 

Aber  auch  die  ü])erlieferten  Meiiumgen  sind  ungewiss.  Was 
die  Schulen  lehren,  die  Traditionen  uns  darbieten,  ist  voll  von 
Streitigkeiten.  Darin  ist  keine  Zuverlässigkeit.  Alle  überlieferten 
Meinungen  und  Ansichten  sind  dem  Zweifel  verfallen.  Sie  er- 
scheinen  uns  als  Vorurtheile,  die  wir  aldegen  müssen.  Auch 
die  geschichtliche  Erfahrung  ist  ungewiss.  Die  Kealität  aller 
Erf\ihrunir  ist  zweifelhaft. 
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Allr<.    was    wir   Mslior    für   wahr  ochalten  halM-ii,    müssen 
uir  iii  /vv.itcl  zi..hHi.      Wir  können  nic-lit  wissen,  nh  niebt  alle 
uns.n.   VorsteJlunuvn    nur  Trämne,    nnr  Täuschun-m    sin.l     .lie 
ein  böser  (ieist  uns  ein.oi.bt.     Viellei<-bt  träumen  wir  aueb.  wenn 
uir  wachen.     <ianz    von  vorne  müssm  wir  anfan-en  zu  aenkm 
wenn    wir    /um   Wissen    gelangen    wollen,     (art.sius  brirlit  mit 
aller  (  cberlicfrrung,  er  tV.nlert  die  vorausset/.ungslose  Wiss.Misrliaft 
welche    nur    «lunh  d.n  allgemeinen  Zweifel  sieh  erwerben  lä.st' 
Kins  aber  hisst  sieh  uieht  in  Zweifel  /iel,en,  dass  ieb  .lenke 
und  exishre.      Wer  zweitelt.    denkt;  wer  zweifelt,  existirt.     Der 
Zw(Mf.dnde  ,st  seines  Denken,  und  Seins  gewiss.     Daraus  gewinnt 
<iirt,esius    den    ersfu  (irundsatz  >ein.'r   IMiiloso|dii..:    eo<rito  eroo 
sum.      Dio.er  Satz   ist  ausser  allem  Zweifel  gewiss.     lelT  zweitb' 
'^•l'    'l^'üky,    irh    bin.     Wir  zweibdn  nur  so  lange,    bis  wir  eine 
Oewissheit    linden,    di.'    wir    nieht    in    Zweifel    ziehen    können 
Uir/weibdn    nur,    um    zur  (iewissheit  zu  gehmgen.     (artesius 
gicbt    dem   Zweifel    und  dem  Ske].H\M\nius  eine  andere  Stelluno- 
xiir   Wissensehaft.     Der  Zweilei  i>;   nn  ht  das  Ende,  sondern  d(T 
Anhing,  meht  d,>r  Zweek,  sondern  ein  .Alittcd  zur  Wissensebafts- 
bildiing.     Du'   Wissenschaft    endet    nicht    mit  dem  Skepticismus 
als    cneiu    hnirnungslosen    Zustand.    d(Mi    wir    nicdit    überwinden 
können.  son<bM-n  sie  beginnt  mit  dem  Zweifel,   n,,,  den  positiven 
Anlangsgrund  di^^^  Krkennejx  zu  linden. 

^       1>(M-  Satz  des  ('artesius:   leb  denke,  irh  bin.  i>t  kein  lormab-r 
Grundsatz,   worunter  ein  (iegebem's  subsumirt  un.l  wodurch  das- 
s'dbe  bestimmt   werden  kann,    sondern  ein   Ifral-Princii.  .les  Kr- 
kcnnens.     Kr  di,mt  zur   Krkenntniss  der  K'ealität,  d.'s  wirklicdien 
Daseins.     Die   erste  Erkenntniss  der   Kealität  ist  .lie  Gewissheit 
von  der  lAistenz  des  .hnkemlen  Geistes.     Kr  kann  sein  ei-enes 
l>asein    nicht    m  Zweifel    ziehen,    sondern   mus  dasselbe  bejahen 
nnd  behaupten.     Dass  bdi  .lenke,   leb  bin,  ist  die  erst.^  uini  vor- 
nehmste Thatsache  in  der  Reihe  aller  Thatsaidum,  .leren  (iewiss- 
beit  unbezweifelbar  ist.     (artesius  giebt  .1er  inneren   Krfalirung 
«uidundi  einen   \  orzug  vor  der  äusseren  Krfalirung,    die  zweifel- 
halt ist.     Dass  1(1,  .lenke,   Ich  bin,  ist  die  .M'ste  Gewissheit  für 
uns.  aber  ni.  ht  .lie  erste  Wahrheit  an  sich.     Der  (ieist  ist  sich 
selber  das  Dekannteste,  I)ekannter  als  jedes  andere  Dasein      Die 
Krkenntniss   von  aller  Kealität  ist  bedingt  durch  die  (Jewissheit 
von  dem  .dgenen  Dasein  des  denkenden  (Geistes.     Zur  (iewissheit 
eines  Daseins   ausser   uns   können   wir   nur  gelangen   durch  die 
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(iewissheit  des  eigenen  Seins  und  Denkens.  Haben  wir  davon 
keine  Gewissheit,  bleibt  alles  Tebrige  ungewiss.  Auch  die  mittel- 
bare Gewissheit  durch  ein  Schlussverfahren  ist  .lurcli  di(^  un- 
niitt(dbare  (Iewissheit  unseres  D.'ukens  bedingt,  welclies  J^egritle 
in  Syll..gismen  verbin.let.  In  aller  Krkenntniss  ist  eine  Krkennt- 
niss des  .lenken.b'u  (Geistes  von  sich  entlialten.  Kr  kann  oline 
si(di  ni.hts  erkemnui. 

("artesius  gebraucht  seinen   Grundsatz,  uer  für  sich  nur  die 
Existenz  des  Geistes  betritft.  um  daraus  zugleicdi  auf  .las  Wesen 
des  (Jeistes  zu  scliliessen.     Das  Denk.-n.  .li.'  denken.b»  Vernunft 
ist  .las  Wesen  des  Geistes.      Augustin  .sehliesst  ni.ht  unmittell>ar 
aus    .1er  Thatsache.    ich  denke,    ich  bin.   auf  di,'  Substanz  oder 
.las  AVesen  des  (ieistes,  das  nach  seiner  ^Meinung  nicht  bloss  im 
Denken,  s..nderii  vielmehr  im  Willen  besteht.     Campanella  giel)t 
dem   Grundsatze   eine   sensualistische  DcMitung.    das  Denken    ist 
nur  .1er  innere  Sinn.  Gartesius  aber  eine  rationalistische  Deutung. 
Di.'  Vernunft  ist  das  Wesen  des  Geistes.    Alle  seine  Thätigk.dteu 
sin.l  nur  Moditieati.uien  des  Denkens,     ('artesius  bestreitet,  dass 
.lie  Thiere  eine  Seele  Jiaben,  d.  h.  ein.'  vernünftige  Seele.     Eine 
bloss    sinnliche  Seele,    die  nichts  hat  als  Sinne,    ist  überall  ein 
sehr    zweifcdhaftes    Ding,    w. »rüber    die    schw.'rlich    nachgedacht 
lijiben,    welche    den  Thien*n    solche  sinnli(die  Seelen  in  grossem 
iH'ichthum    verleihen.      Mag    .liese    SehlussweL>;e    des    ('artesius 
au.-h  voreilig  sein,  er  hat  .loch  zweierlei  da.lurch  erreicht,  welches 
v.»n    grösstem    Kinlluss    ist   auf  die    neuere    Philosophie.      Denn 
einerseits  gewinnt  (\artesius  .la.lunh  die  positive  rnterscheidung 
v.>n  Geist    und  Körper   nach    ihren  specifis.dien  Attributen,    des 
D.'ukens    und    .1er  Ausdehnung,    wie    wir   dies  im  ersten  Tlieile 
;d»g.dian.lelt   haben,    andererseits  gelangt  er  .ladiirdi  .lirect  zum 
Iiati.uialismus.     Alle  Krkenntniss  entsjtringt  aus  dem  Wesen  des 
(Jeistes,  .1er  denkenden   Vernunft. 

Hieraus  gewinnt  ('artesius  das  Kriterion  der  Wahrheit. 
Was  ich  ebenso  klar  und  deutlich  wie  mein  eigenes  Sein  und 
Denken  erkenne,  ist  wahr.  Was  ich  ganz  klar  und  deutlich 
einsehe,  ist  gewiss.  Ueber  <lie  Wahrheit  und  .lie  Existenz  ent- 
scheidet der  völlig  klare  und  «leutliche  Hegritf  einer  Sache.  Ich 
kann  daran  so  wenig  zweifeln  wie  an  meinem  eigenen  Denken 
un.l  Sein.  Das  klare  und  deutliche  Denken  giebt  die  Gewissheit 
v.m  der  Existenz  des  Gedachten.  Der  Sache  kommt  ohjectiv  zu, 
was   in    ihrem  Begriffe   klar   und   deutlich    gedacht   wird.     Alle 
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Krkcrnitniss  nilit  auf  «1er  Kraft  uikI  der  AusMlduno-  «h-r  (if danken 
/AI  klaren  und  doutlicli»Mi  Ik'trriiien.  wodurcli  idi  urthoib».  Zur 
Erkenntniss  g«'liort  nielir  als  Schon  und  Walirnohmcn.  ..Ich  sehe 
kcin<*  Menschen  auf  der  Strasse  ^^elien.  sondern  nur  Kleider  und 
l[ütc,  unter  d«'nen  am-li  I*ui»i»en  stecken  könnten.  Dass  es  Men- 
schen sind,  urtheih»  irh.  Fnd  so  fasse  iidi,  was  ich  mit  den 
Auo-eii  zu  sehen  wäline,  ledioiirh  durch  die  ('rth<'ilskraft  meines 
(leistes.*' 

Die  Klarheit  und  Deutlichkeit,  welciie  das  Kriterien  der 
wahren  Krkenntniss  bildet ,  tindet  sich  niclit  in  den  sinnlichen 
Vurst(dlun,L;en,  welche  dunkel  luid  verworren  sind  und  daher 
keine  Wahrheit  und  keine  lu'alität  hesitzeii.  Wir  wissen  nicht, 
was  wir  vnrstellen,  wenn  wir  kalt  mid  warm,  hart  und  weich, 
still  und  hiut,  hell  und  dunkel,  süss  und  hitter  emj>tinden. 
Diese  Vorstellungen  sind  nicht  einfach,  sondern  verworren,  nicht 
durch  .>ich  seiher  klar,  sondern  dunkid.  Die  sinnfällij^^^n  Ki^-en- 
schaften  konniien  dalier  nicht  den  Dinn'en  an  sich,  sondern  mn- 
im  Verhältnisse  zu  den  Simien  zu.  Der  Kationalismus  ist  daher 
W(dil  herechtii»t,  die  secundären  von  den  primären  Kio-enschaften 
der  I)inL;-e  zu  unterschei(h'n,  welche  in  ihrem  JJeoritle  klar  und 
deutlich  o-edacht  werden:  während  dies  im  Sensualisimis  melir 
als  zweifelhaft  ist.  Die  secundären  Kioenschaften  können  nicht 
v«»n  den  primären  unterschieden  wenlen.  worauf  alle  wissen- 
schaftli«die  rorschun^'  ruht,  wenn  alle  unsere  Vorstellun«:en  aus 
den  Sinnen  stammen.  Klar  und  deutlich  erkennen  nicht  die 
Sinne,  ^.»ndern  nur  d<'r  Verstand,  der  daher  auch  nicht  allein 
der  Itiidiler,  sondern  zu<jfleich  die  (Quelle  der  Wahrheit  ist.  Das 
reine  Denken  irilt  daher  als  .Mittel,  um  zur  wahren  Krkenntniss 
zu  gelano'en. 

Vorzüi^-lich  findet  Cartesius  dies  in  der  Mathematik.  Ihre 
Heo-ritle  von  dvn  Grössen,  Zahlen  und  (iestalten  sind  klar  und 
deutlich  und  hahen  daher  zui(leich  ohjective  Ivealität  in  der 
Natur.  Das  mathematische  Denken  ist  das  wahre  ()ri,^anon  zur 
Erforsclmn^i^-  der  Xatur.  Die  Mathematik  ist  ein  Muster  und 
Vorhild  aller  Wissenschaften.  Keine  ühertritft  sie  an  Klarheit 
und  (Jründlichkeit,  an  Wahrheit  und  Zuverlässi<rkeit.  Ihr  Ver- 
tahren  nmss  daluu-  in  allen  Wissenschaften  an^irt'wandt  werden, 
wenn  sie  zu  einer  s^deichen  Aushildun«.;-  u^elanij^en  sollen.  „Die 
langen  Leihen  ganz  einfacher  und  leichter  Gründe,  mittelst  deren 
die  Mathennitiker  die  schwierigsten  Dinge  zur  Kvidenz  hringen. 
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hahen  uns  Anleitung  gegehen,  zu  glauhen,  alles,  was  zur  mensch- 
lichen Krkennntniss  gidiört,  f(dge  in  derselhen  Weise  eins  auf 
das  Andere  dergestalt,  dass.  sofern  wir  nur  dem  Irrthum  den 
Zugang  verschliessen  und  die  rechte  Ordnung,  in  welcher  die 
Erkenntnisse  auseinander  hervorgidien,  festhalten,  keine  Krkennt- 
niss so  entfernt  ist.  die  wir  nicht  erreichen,  keine  so  verborgen, 
die  wir  nicht  aufdecken  könnten."  Die  höcdiste  Gewissheit  er- 
langt die  Mathematik  durcli  ihr  X'erfahren.  Sie  iivht  aus  von 
wenigen  einfachen  Axiomen  und  15egrillen,  welclie  durch  sich 
seiher  klar  und  gewiss  sind  und  leitet  daraus  alles  Desondere 
al>  durch  folg«'richtiges  Denken. 

Hierin  liegt  eine  wesentliche  DitVerenz  zwischen  dem  Sen- 
sualismus und  dem  Kationalisnnis.  Der  Sensualisnuis  legt  alles 
Gewicht  auf  den  Stotf  des  Krkennens,  den  wir  durch  die  Sinne 
empfangen.  Durch  blosse  Zusannuensetzungen  ihrer  einfacluMi 
Vorstellungen,  durch  ( Jewohnlieiten  des  Vorstelh^is,  die  aus  ihren 
Associationen  vermittelst  des  (ledächtnisses  und  der  Phantasie 
entstellen,  durch  blosse  Transformationen  der  Kmptindungen  sollen 
alle  Krkenntnisse  und  Wissenschaften  erworben  werden.  Der 
Kationalisnms  legt  ein  viel  grösseres  (iewicht  auf  di«»  Form  des 
Krkennens,  auf  <iie  vermittelnde  Kraft  des  Gedankens,  eine  Kr- 
kenntniss aus  der  andern  lu'rvorzubringen.  In  der  Methode  des 
Krkennens  und  nicht  Idoss  in  dem  StotV  der  Sinne  lietrt  das 
AV^esen  der  Wissenschaft.  Xiclifc  die  emi>tindenden  Sinne,  sondern 
die  denkende  Vernunft  ist  die  Krkenntnisskraft  des  (ieistes. 

Die  (irundsätze  und  Hegritte,  welche  durch  sich  seliger  klar 
und  deutlich  sind  und  alles  methodische  Denken  bedingen,  schöjift 
der  Verstand  nicht  aus  den  Sinnen,  sondern  aus  sich  selber. 
Kr  tindet  sie  in  siidi  durch  innere  Anschauung,  sie  sind  daher 
dem  Verstände  ..gleichsam-  angeboren.  Die  Ideen  von  Gott 
und  der  Seele  waren  nie  in  den  Sinnen,  die  Vernunft  hat  sie 
aus  sich  sell>er.  Das  Angeborensein  bedeutet  aber  nichts  weiter 
als  die  Thatsache,  dass  es  allgemeine  und  nothwendige  Krkennt- 
nisse giebt,  woran  der  liationalismus  festhält,  während  der  Sen- 
sualismus diese  Thatsache  bezweifelt,  weil  er  den  lrsi>rung 
dieser  Krkenntnisse  aus  den  Sinnen  nicht  nachweisen  kann.  Der 
Kationalismus  beruft  sich  nur  auf  die  Thatsache  dieser  Erkennt- 
nisse und,  da  sie  nicht  aus  den  Sinnen  stammen,  die  nur  ver- 
worrene und  dunkle  Vorstellungen  liefern,  darauf,  dass  sie  aus  der 
Vernunft  stammen,  welche  durch  eine  innere  Anschauun^r  diese 
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JJei^ntl'o  iiii.l  (inin.lsützo  in  sich  finde.  In  <liesoin  I*unkte  ist 
der  liationali>nius  sidt  (  artesius  aher  nicht  weiter  gekomnion 
als  IMaton  nnd  Aristoteles,  die  ebenso  nur  hei  (h*r  Thatsaehe 
stehen  hliehen.  dass  solche  Erkenntnisse,  wodurch  alles  Verfahren 
der  A\'issenscliat'l:eii  hedini^t  ist.  in  dem  venin  fr  ii^vn  (leiste  sich 
finden,  der  si«'  in  si(di  s«dher  durch  den  (iedanken  oder  durch 
innere  Anschauung*  zu  entdecken  verniai»*. 

C'artesius    si(dir  sich  aher  L,^enöthi,<,4,    noch  eine  lediere  J{e- 
^Tünduni:-    der  Krkenntniss    /u    i^ewinnen,    denn    es  ist  nodi  ein 
Z\veif(dsL;rund    iinerlediof.      \:<    hhdht    doch    iuüo-li(di.    dass    alle 
unserere    Beorille    nur    '1  aus(  huni^-en    sind.       (artesius    <i-ründet 
dalier  die  let/fe  (iewissheit  von  den  höchsten  Verstandeshej^ailVen 
und  den   ersten  <  irinidsät/en  i\v^   Krkeiuiens  auf  <lie  AVahrhaftii,^- 
keit  (Jotte>.      IW    ist    wahr    und    hetrüi^n    uns  ni<hr.    er  hat  uns 
ein    Hrkenntnissverniöo-en    <,q't(el)en,    das    d.'r   Wahrheit   mächtig" 
ist,    weshall.  wir  hererhtio-t  sind,    als    «d^jective  Wahrheit  an/u- 
sehen,   was   in  neorülen   klar  und  deutliidi  yedaidit  wird.    Stanuut 
unser    Krkenntnissvenuöo-en,    die   N'ernunft,    nicht    aus    (Jott,   so 
würden   wir  daniher  in  Zweiftd  hleihen.  (d>  unseren  Ueo-ritlen  (d>- 
jeetive    IJealität    /.ukoiuiul.      ('artesius    gründet    hierauf   aiu-h  die 
Annahm«'  von  der  Existenz  einer  Kr>r}>erw<dt  ausser  uns.  wovon 
wir  nicht  bloss  verworrene  sinnliche  Vorstellungen,  sondern  klar«» 
und    deutliche   Ileoritle    besitzen:    deuFi    nicdit  in  sinnli(dien   Vor- 
stellmiuen,    sondern    nur    in    klaren  und  deutliilu'n  IJe^ritVen  ist 
Idealität    enthalten.       Die    Wahrheit    (hu*    Erkenntniss    in    klaren 
und  deutli(dien   i;eo-rillen   rulit  mithin  na(di   ('artesius  zuletzt  auf 
der  (Jewissheit    von    dem   Dasein   (Joftes.    ohne    welche  Alles    in 
unserem    Erkennen    zwidfelhaft    bleibt.      l)a>s  aber  (Jott  existire. 
folge  aus  der   Vorst(dlung  eines  vollkommenen    Wesens,    welches 
wir    in    uns    finden.      Denn    diese   Vorstellung    können    wir  ni«dit 
aus  uns  stdber  haben,    weil  wir  unvoUkomim'U  sind,  und  da  sie 
ni(dit    aus    dem   Nicdits    stammen    kann,    setze    sie    eine  Ursache 
ausser    uns    voraus,    deren   Wirkung  sie  sei.     ('artesius  schliesst 
überall    und    niidit    bloss    in    «liesem    Argumente    für  das  Dasein 
Gottes   aus  den  Vorstellungen,    die  wir  in  uns  finden,    auf  ihre 
Uegenstände  als  Ursachen  der  Vorstellungen:  demi  alle  (iedanken 
als    Erkenntnisse   sinil    Tassiones,     emjdangene    AVirkungen     des 
Geistes.     Er  zuerst  gründet  allgermdn  die  Realität  der  Erkennt- 
niss  auf  diese   Schlussweise  nach  dem  (Jrundsatze  der  Causalitiit, 
da    er    alle  Erkenntnisse    insgesammt    in    Vorstellungen    auflöst. 


in  (iedanken  bestehen  lässt.  worin  seilest  der  Sensualisnms  seit 
Locke,  er  weiss  selber  nicht  wie,  diesem  Idealismus  des  Gartesius 
sich  angeschlossen  hat.  Auch  alle  Empfindungen,  Wahrnehmungen 
und  Anschauungen  werden  als  blosse  Vorstellungen,  cogitationes, 
aufgefasst,  sodass  zuletzt  alle  Gewissheit  nur  eine  mittelbare  ist, 
welche  durcli  ein  Schlussverfahren  nach  dem  Grundsatze  der  Cau- 
salität  erworben  werden  soll.  Das  unmittelbare  Wissen  der  Em- 
jdrie  und  der  Vermmft  nach  dem  Aristoteles  löst  sich  auf  in 
ein  bloss  mittelbares  Wissen,  in  dem  alle  Erkenntnisse  in  blossen 
Vorstellungen  bestehen  sollen,  wmin  niemals  ein  Reales  dem  He- 
wusstsein  gegenwärtig  ist.     (Die  Philosophie  seit  Kant  S.  }IS.) 

Zuletzt  führt  ('artesius  Alles  zurück  auf  das  Dasein  und 
das  Wesen  (Jottes  und  meint,  die  Philosophie  sei  die  vollkom- 
menste, wehdie  alle  Erkenntnisse  aus  dem  RegrifVe  von  (iott  ab- 
leite.  Eür  uns  sei  dies  freilich  nicht  mögliidi.  da  wir  endlicdi, 
Gott  aber  unendlich  ist,  denn  das  Unendliche  übersteiji-e  unsere 
natürliclu'  Erkeimtnisskraft.  Wir  vermöchten  daher  auch  nicht 
den  Plan  und  den  En<lzwek  der  S(diöpfung  zu  erforschen  und 
uiüssten  stehen  bleiben  bei  der  Erkenntniss  der  wirkenden  Ur- 
sachen. Sofern  aber  (Jott  selbst  zugleich  die  wirkende  Ursache 
in  den  Dingen  sei.  könnten  wir  hieraus  auch  Einiges  über  die 
Natur  der  Dinge,  wie  aus  der  Unveränderlichkeit  (Jottes  auf  die 
Constanz  und  die  (Jrösse  der  Rewegung  schliessen. 

Die  Erkenntnisslehre  des  Gartesius  ist  aus  verschiedenen 
Elementen  zusammengesetzt,  sie  besteht  aus  einem  skeptischen, 
emjdrischen  und  rationalistischen  Restandtheile.  Der  Zweifel 
bildet  den  Anfang  des  wissenschaftlichen  Erkeimens,  die  innere 
Erfahrung  gi(d»t  in  dem  cogito  ergo  sum  das  erste  Princii»  der 
(Jewissheit,  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Regrifie  des 
Verstandes  aber  gewähren  erst  eine  objective  Erkenntniss  von 
dem  AVesen  der  Dinge.  Diese  Elemente  erhalten  aber  in  der 
weiteren  Eortentwicklung  eine  moditicirte  Stellung  zu  einander. 
Das  skeptische  und  das  empirische  Element  treten  zurück  und 
das  rationalistische  jträvalirt. 

Die  Zweifel  werden  kurz  [»eseitigt,  das  empirische  Element 
dient  nur  noch  als  Stützpunkt  des  Rationalismus,  der  in  immer 
grösserer  Folgerichtigkeit  zu  seiner  Ausl>ildung  gelangt,  indem 
er  alle  Erkenntnisse  aus  der  Vernunft  und  der  Idee  des  Abso- 
luten abzuleiten  unternimmt. 

A  r  n  0 1  d  G  e  u  1  i  n  c  x  betrachtet  die  Logik,  Ph vsik  und  selbst 
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Der  reine  Kationalismus. 


<lir    Etliik    nur    als  ^riK^ile    der  Metai.hvsik.    wAche    die    v'in/.h^e 
wahre  Wissenschaft    sei.     Seiner  Intention    narli  ist  er  stren<'-er 
Kationalist.     Nur    die   Vernunft    erkennt  ewi.Ke  AVahrlieiten  und 
<iründe,  die  keiner  weiteren  Krklärunj,^  l)(^<hirfen.     .Mit  der  Meta- 
physik   verbindet    er  die  The«do<ri,..    dj,.   iJü^^.}    i^ehraueht   er  als 
Mikroskoj»,  wodurch  sichtbar   werde,  ^^a^  sonst  unbekannt  bbdbe. 
Die  Krfahruni^  hat  (b^vissheit.  aber  sie  lelirt  nur,  dass  etwas 
ist,    erkennt  aber  nicht  den   inneren  (jrund,    den  der  reine   Ver- 
stand   erfasst.      lleispiel    und    Induction    i^vlten    daher    in    seiner 
I.n^-ik    ,>ehr    weniu*.     Von    «b'ni  Zufällii^en    ^-iebt  es  keine  wahre 
Wissenschaft,  die  nur  das  Xothwendi<,^e.  welchis  aus  klaren  und 
deutlichen    Degrillen    folgt,    erkennt.     Die    IMiysik    ist    nur    eine 
hypothetisclie  Wissenseliaft,    welche  ni*-ht  erklären   kann,   W(dier 
dir-  Deweoimi;-  stammt.  Worauf  sie  die  ^i^eoebenen  Krscheinunt^en 
/.urückführt. 

Sein  Kationalisinus  i;rün<let  sich  auf  den  Grundsatz:  ich 
denke,  ich  bin.  Im  Anfang»'  wi«e?i  wir  nur.  dass  wir  nicht 
wissen,  und  die  .Mrfaidiysik  mu.  .  ...iher  vom  Zweifel  ausgehen, 
nm  (M'wiv.heir  /u  eilan^vn.  Ceulincx  billigt  aber  nicht  die  ülier- 
tiiebciirj!  Zweifel  iU^^  Cirtesius.  dass  alle  unsere  Vorstidlungen 
Täusciningen  sein  können,  die  ein  böser  (ieist  uns  eing-<'g-eben. 
DerZweibd  beweist  das  Denken,  das  Denken  (his  Ich.  die  innere 
Anschauung  ist  evident  und  der  sichere  Ausgang-si»unkt  des  Kr- 
kennens.  Die  inneren  Thatsuchen  des  llewusstseins.  was  i(  h  in 
mir  <'rf:ihre.   ist  gewiss  und  bedarf  keiner   Degritrserklärung. 

•leder  nmss  dundi  eigene  innere  Krhiiirung  erkennen,  was  er 
"»  ^i*'l'  «'idcbl.  Ks  ist  nur  utdiiwendig.  ihn  auf  si(di  s(dber  zu 
verweisen,  um  zur  iJewissheit  dieser  Thatsachen  zu  g(dangen. 
In  dieser  Mannigfaltigkeit.  W(d(die  icli  in  innerer  Anschauung, 
in  meinem  llewusstsein  erlebe,  bin  i<'li  dasselbe  eine  und  ein- 
fache .h'nkende  Ich.  bh  bin  icli.  <'in  einfaches  und  untheilbares 
A\'esen. 

I)«'r  (iedanke  des  Ichs  führt  aber  bei  (ieulincx  direct  zu 
dem  Hegride  des  Abs(duren,  Denn  mein  Denken  ist  nur  eine 
Art  und  Weise,  ein  Mo<lus  i\v>  allgemeinen  Denkens,  wov<»n 
auch  in  meinem  Denken  eine  Anschauung  ist.  Inser  (ieist,  eine 
beschränkte  Vernunft,  kann  nur  in  der  unendlichen  Vernunft, 
in  (Jott  gedacht  werden.  J)as  (h-nkende  Wesen,  deriJeist  schlecht- 
hin, oime  seine  besonderen  Moditicationen  ist  (Jott.  Abstrahire 
i(di  von  den  besonderen  Moditicationen,  s.»  bleilU  Uott  übrig.    Die 
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Idee  Gottes  ist  in  unserem  Denken  und  beweist  ihr  Sein.  Das 
Kndliidic  kann  nicht  (dine  das  Unendliche  gedacht  werden,  dessen 
Kinschränkung  es  ist.  Der  (Jedanke  des  rnendlichen  ist  der 
ursprüngliche,  der  des  Endlichen  der  al^geleitete.  Wir  denken, 
leben  und  sind  in  (iott.  von  ihm  nicht  bloss  geschalfen,  sondern 
in  ihm  bleibend.  Unsere  Gedanken  sind  Ideen  der  ewigen  Wahr- 
heit, die  wir  in  (iott  erkennen.  Ks  kommt  dalier  auch  in  aller 
Krkenntniss  darauf  an,  die  klaren  und  deutlichen  Hegrilfe  des 
reinen  Verstandes,  die  das  Kriterien  der  Wahrheit  sind,  zu 
trennen  v<.n  den  Dildern  der  Kinbildungskraft  und  sie  nicht 
damit  zu  vermischen,  wie  es  die  Aristoteliker  tlum.  Die  Ver- 
luuift  will  das  Was  erkennen  und  nuiss  daher  die  similichen 
Accidentien,  welche  nur  eine  zeitliche  Bedeutung  haben,  von  der 
Substanz  s(  beiden,  welche  nur  in  klaren  und  deutlichen  Degrillen 
tles  reinen  Denkens  erkannt  wird.  Das  \\\'^en  des  Geistes  und 
des  Körpers  kann  nur  in  Attributen  gedacht  werden,  welche 
nicht  von  ihnen  getrennt  werden  können,  wie  die  Ausdehinmg 
vom  Körper  und  das  Denken  vom  (ieiste,  während  die  sinnlichen 
A'orst(dlungen   mir  ein   Zufälliges  beileuten. 

Der  (Jrundsatz  des  Cartesius  weist  aber  auch  andererseits 
liin  auf  die  Krfahrung.  w«dches  (ieulincx  besonders  hervorhebt 
und  betont.  Wir  haben  mu*  ein  beschränktes  Denken.  Meine 
(iedanken  sind  abhängig  von  dem  Körper,  sie  sind  sinnlich.  Ich 
denke,  ich  bin.  darin  liegt,  dass  ich  ein  .Alensch,  ein  beschränktes 
Wesen  bin.  Ich  kami  Alles  nur  in  menschlicher  Form  erkennen. 
Ich  lebe  in  der  Zeit  und  bin  dem  Leiden  unterworfen.  Wir 
können  die  reine  AVahrheit  für  sich  nicht  erfassen,  (iott  nicht  er- 
kennen, wie  er  ist.  Von  dem  Simdichen  im  Denken  können  wir 
nicht  frei  werden.  Wenn  ich  darin  auch  das  AVahre  und  die 
Täuschung  erkenne:  die  'J'äuschuFig-  selbst  bleil)t.  i(li  kann  sie 
nicht  aufheben.  Ich  .sehe  den  Stock  im  Wasser  gebroch. -n.  ob 
i«h  gleich  weiss,  dass  er  gerade  ist.  In  unserem  D<'nken  ist 
etwas  (iöttliches,  eine  ewige  Wahrheit,  die  uns  sagt,  dass  die 
Diuge  nicht  so  sind,  wie  sie  erscheinen,  aber  wir  sind  doch  ge- 
Möthigt.  die  Dinge  wahrzunehmen  und  zu  denken,  wie  sie  er- 
scheinen. Dieser  Schein  besteht  aber  nur  in  unserem  mensch- 
lichen Denken,  wir  können  ihn  nicht  auf  die  AVahrheit  sel])er 
übertragen,  l'nser  A'erstand  denkt  Alles  in  seiner  Form  als  ein 
Subject  oder  als  ein  ]*rädicat.  als  ein  Substantivuni  oder  als  ein 
Adjectivum.  die  er  aus  sich  selber  und  nicht  a])strahirt  hat  von 
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Ikr  leine  Katiuiialisiiius. 


den  Diiioon.     ^Vi^  könnon  dif  Dinoc  diilicr  iiirlit  «•rkcnnen  ausser 
flieser  F(»nii,  worin   wir  ,-eiiötlii<rt  sin.l.  Alles  zu  d.'nkeri.    Schon 
H.  liittri-  liat  darauf  liinii<'wiesen,  wie  selir  rMMiIincx  sich  hierin 
dem  Kriticisnius  Kants   näh.Tt.    da  rr  i^^dtend  maclit,    dass  wir 
Alles   nur    von    dem    nnMischlichen  Stundpunkte    in   den  Formen 
unseres    (ieistes    auf/ufassen   vernKi<,'en.     (Geschichte  der  Pliih.- 
sophie  Thl.   II.  S.    II!».)     Allein    das  Eine    kann   nicht  von  dem 
Andern  o-«'tremit  werden,  das  Fnen<lliclie  und  die  IJescdiränktlicit 
in  unserem  Denken,  wehdies  Leides  in  dem  (irun.lsatze  „ich  denke, 
ich  hin-  enthalten  ist.    Denn  die  nesdiränktheit  unseres  Denkens 
tVdut  um-  dundi  seine  Ver<,^leiciiuno-  mit  dem  Unendlichen,  welches 
in   ihm  enthalten   ist.      Der  endliche  Cieist,    das   Icli.    ist  freilicli 
in  sein<'n   Hrkeimtnissen  hescdiränkt;    aher  das   Iidi,    der  endliidie 
Ueist,    ist    s(dbst  ein  Modus  do^  unendlicdien  Geistes,    woher  er 
die  (Jewissheit    von    der   Wahrheit    seiner   klaren  und  deutlichen 
He.i-ritre    hat,    wcdehe    er    aus  dem  uneutlliclien  oder  dem  reinen 
Verstände    schöpft.     Hei  üeulincx    ist    daher   ein  Do]>peltes  vor- 
handen.    Auf  der  einen  Seitt»  das  IJestreben,    alle  Erkenntnisse 
aus    den    Heo-ritVen    des    reinen  Verstandes    zu  o-cwinnen,  und  auf 
der    andern   Seite    geltend    /n    maehen,    wie    wir   in   unseren  Kr- 
kenntnissen    dundi  die  Auffassunosweisen  unserer  Sinne  und  die 
Formen  unseres   Denkens  hestdiränkt  hleil.en. 

Benedict  Sjnnoza.  Die  :Methodenhdü-e  des  Spinoza 
entspricht  seiner  W'eltansicht,  die  Logik  der  Metai)hysik.  Die 
matliematische  Methode  achtet  er  als  das  Ideal  dv^  Wissens, 
^h'utis  enim  oculi,  <]uibus  res  videt  ohservat(iue,  sunt  ij.sae  de- 
monstrationes.  Fr  «(lauhte,  dass  sicli  all«\s  beweisen  lasse  wie 
die  Cono-ruenz  zweier  Drei<M-ke.  Diese  nevorzuiiuni»-  der  matlie- 
matischen  Demonstratiiui  ruht  auf  der  reberzeu<^un<'-,  dass  alle 
Wahrheit  allein  vermittidst  des  vernünfti<>-en  (Jedankens  zu  er- 
kennen sei.  Diesen  Kationalismus  dv<,  matliematiscdien  Denkens 
hat  Spinoza  am  conseipuMitesten  in  neuerer  Zeit  ausgebildet.  Alle 
wahre  Frkenntniss  entspringt  aus  der  Vernunft  und  nicht  aus 
den   Sinnen. 

Spinoza  beginnt  nicht  wie  Cartesius  mit  dem  Zweifel,  der 
aus  einer  ungenügenden  l'ntersuchung  entspringe,  sondern  mit 
der  (iewissheit,  welche  der  Verstand  aus  sich  selber  schö]d't,  der 
die  Gapacität  besitzt,  di<^  Dinge  zu  erkennen,  wie  sie  sind.  Die 
wahre  Frkenntniss  ist  durch  sieh  selber  gewiss  und  bedarf  keiner 
äusseren   Kennzeichen.     Die  Wahrheit  otfenbart  sich  umnittelbar 
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dem  vernünftigen  Geiste.  Sicut  lux  sc  ipsam  et  tenebras  mani- 
festat.  sie  veritas  norma  sui  et  falsi.  Fs  giebt  kein  besonderes 
Kennzeichen  der  AVahrheit,  und  es  ist  eine  talsche  ^letliode.  nach 
einem  solchen  zu  suchen.  Qui  veram  habet  ideam.  simul  seit,  se 
verani  habere  ideam,  nee  de  rei  veritate  potest  dubitare.  Die  Idee 
ist  kein  stummes  liild  in  der  Seele,  sondern  bezeugt  und  bekräftigt 
ilir  eigenes  Dasein.  Quis  scire  potest,  se  rem  aliquam  intelligei^, 
nisi  prius  intelligat?  h.  e.  cpiis  potest  scire,  se  de  aliqiia  re  certnm 
esse,  nisi  prius  de  ea  re  certus  sit?  Um  zu  wissen,  dass  ich  weiss, 
muss  ich  schon  wissen.  Wer  weiss,  weiss  auclu  dass  er  weiss,  ohne 
Zweifel  zu  hegen.  Mit  der  Idee  ist  auch  die  Idee  der  Idee  verbunden 
und  entspriclit  dersel])en  noth wendig.  Die  rctlectirte  Frkenntniss 
ist  Voll  der  vorliergehenden  directen  Frkenntniss  abhängig  und 
•lurch  sie  bedingt.  Ich  kann  nicht  wissen,  dass  ich  weiss,  wenn 
ich  nicht  schon  weiss.  Das  Frkennen  kaim  nicht  erkannt  werden, 
wenn  es  kein  Erkennen  giebt.  Daher  leugnet  Spinoza  auch,  dass 
die  Untersuchung  ins  Unendliche  gehe,  so  dass  man  von  der  Me- 
thode wieder  die  Methode  u.  s.  \\\  suchen  nuisste.  Die  Logik  oder 
die  Methodenlelire  ist  selbst  keine  Metliode  dt^r^  Erkennens,  sondern 
die  Wissenschaft  oder  das  richtige  Verständniss  von  der  Me- 
thode des  Erkennens.  Der  Verstand  bildet  aus  eigener  Kraft  die 
Werkzeuge  zu  seinen  Erkenntnissen  und  schallt  sich  selber  seine 
Methode.  Er  verfährt  nach  sicheren  in  ilim  selbst  liegenden 
Gesetzen.  Die  riclitige  Methode  bestehe  darin,  dass  die  AVahr- 
heit  selbst  in  rechter  Ordnung  gesucht  und  der  Verstand  nach 
der  Xr.rm  der  waliren  Idee  geleitet  werde;  denn  die  innere  Ge- 
wissheit der  wahren  Gedanken  hat  auch  die  Macht  uml  die  Kraft, 
sich  über  Alles  zu  verbreiten  und  sich  alleii  Gedanken  mitzu- 
theilen.  Es  sei  kein  richtiges  Verfahren,  nacli  der  Erlangung 
der  Idee  erst  ein  Kennzeichen  der  Walulieit  zu  suclien. 

Spinoza  unterscheidet  wohl  drei  Arten  der  Erkeimtniss.  die  em- 
idrische,  die  rationale  und  die  intuitive;  sie  stehen  aber  nicht  gleich- 
bereclitigt  nebeneinander,  sondern  finden  eine  sehr  verschiedene 
Werthschätzung.  Die  Erfahrung  erhält  eine  andere  Stellung  als 
sie  bei  Descartes  hat,  der  den  Zweifel,  wovon  er  ausgeht, 
überwindet  durcli  die  Bevorzugung  der  inneren  vor  der  äusseren 
Ih'falirung  in  d»'m  Grundsatze:  cogito  ergo  sum.  Spinoza  beur- 
theilt  alle  Erfahrung,  die  innere  wie  die  äussere,  gleichmässig, 
da  er  nicht  ausgeht  von  dem  Zweifel,  sondern  von  der  Gewissheit, 
und   legt   daher  kein  Gewicht  auf  den  Grundsatz  des  Cartesius. 

HarniB,  Logik.  j^ 
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Er  theilt  die  Erkonntniss  iiiclit  ein  nach  ihrem  Gegenstaude,  wie 
(Jartesius,  sondern  nach  ihrer  Form. 

In   der  Erfalirnng    \u^o;t    für  Spinoza    überall   kein  positiver 
Anfangsgrund    des    Erkennens.     Denn    alle    Erfalirung   ruht   auf 
äusseren  Atlectionen  des  Kr.r]>ers,  worin  sich  Eindrücke  mit  ein- 
ander   vermischen,  und    liefert    daher  mir  verworrene  und  inadä- 
({uate  Vorstellungen,  nur  eine  hildliche  und  keine  sachliclie.  eine 
für  sicli  /utiillige  und  zusammenhangslose  Erkenntniss.     Sehr  be- 
zeichnend int  es,  dass  alle  em]drische  Erkenntniss  der  Imairination 
zugeschrieben  wird,  welche  keinen  Verstand  in  sich  schliesst.    Sie 
erkennt  nur  einzelne  und  vergängliche  Dinge,  welehe  zusammen 
die  Welt  oder  die  natura  naturata  bilden,  worin  ni(dits  gegeben 
ist,    das    aus    si(di    selber    erkannt  und   begrillen  werden  könnte, 
sondern   jed«'s  Ding    nur    durch    ein    anderes  ins  rnendliche  be- 
stimmt ist.     Die  Erfahrung,  wodundi  wir  einzelne  und  vergäng- 
liche Dinge    erkennen,    liat    nur   die  Wahrheit  der  Imagination, 
welche   problematis.'h    ist.     Dies   gilt    von  aller  Erfalu'ung.    der 
inneren,  wie  der  äusseren.     Die  Existenz  der  einzelnen  und  ver- 
gänglichen  Dinge,  welche  entstehen  und  vergehen,  ist  daher  an 
sich    s«dber    uugewiss.    weil  wir  davon  nur  durch  die   Erfahrunir 
aus    zutälligen  Atlectionen    der  Sinne    wissen.     Dies  irilt  sowold 
von  den  einzelnen  I\ru-i»ern.  als  von  den  einzelnen  denselben  ent- 
s])rech(Miden  geistigen  AVesen.     Daher  verliert  auch  der  Satz  co- 
gito  ergo  sum  seine  j^rinciidelle  Bedeutung,    da  das  Ich.   wovon 
wir  dundi  Krfahrung  wissen,  mir  etwas  Zufälliges.   Einzelnes  und 
Vergängliche^    ist.    das    nicht    aus    sich    selber   begrillen  werden 
kann.     Die   sinnliihe  und  empirische  Erkenntniss,   wodurch  wir 
von  einer  endlichen  AV(dt  wissen,  gilt  nicht  bei  Spinoza  wie  bei 
den  Eleaten  geradezu  als  eine  Täuschung,   sondern  nur  als  eine 
Imagination    von    problematischer  Wahrheit.     In    ihr    liegt  aber 
doch  zugleich  der  (irund  und  Aidass  zu  allen  irrigen,  täuschenden 
und    zweifelhaften    Vorstellungen,    weil    diese  Vorstellungen,    an 
sich  verworren  und  inadäquat,    einen  zufälligen  rrs]>rung  haben 
und  daher  einen  grossen  Kaum  zu  Dichtungen  gewähren,  wekhe 
bei  den  ewigen  und  nothwendigen  Wahrheiten,  die  olnn^  Wider- 
spruch nicht  veriuunt  werden  können,  nicht  vorkommen  können. 
Durch    die  Empirie    und    die  Imagination    wird   nicht  Ganzes  in 
Eiiu^m  Gedanken,  sondern  nur  Einzelnes  theilweise  erkannt,  worin 
die  Mögliidikeit  der  Verwirrung,    der  Täuschung  und  des  Zwei- 
fels liegt. 


Der  reine  Rationalismus. 
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Die  rationale  Erkenntniss  ruht  nicht  wie  die  empirische  auf 
Affectioneu,  sondern  auf  der  Selbstmacht  des  Geistes,  der  sie 
aus  sich  selber  hervorbringt.  In  der  empirischen  Erkenntniss 
verhält  sich  der  Geist  leidend,  in  der  rationalen  thätig.  Jeder 
Begriff,  der  die  Sache  klar  und  bestimmt  denkt,  ist  wahr.  Die 
wahre  Idee  ist  einfach,  oder  aus  einfachen  Ideen  zusammenijesetzt, 
oder  daraus  al)geleitet.  Das  Einfache  kann  nicht  theilweise, 
sondern  nur  zumal,  in  Einem  Gedanken,  vorgestellt  werden,  wes- 
halb darin  keine  Täuschung  und  Verworrenheit  möglich  ist. 
Alles  muss  daher  aus  einfachen  Ideen  erkannt  und  demonstrirt 
werden.  Das  Endliche  ist  zusammengesetzt  und  theilbar,  das 
Unendliche  einlach  und  untheilbar.  Das  Endliche  ist  die  Ein- 
schränkung, das  rnendli<']ie  die  Bejahung  des  Seins.  Alle  Dinge 
müssen  aus  ilu-er  nächsten  Ursache  oder  aus  ihrem  Wesen  er- 
kannt werden.  In  der  Begriffserklärung  der  entstandenen  Dinge 
nmss  die  nächste  Ursache  angegeben  werden,  wodurch  ein  jedes 
hervorgebracht  wird.  In  der  Ik^griffserklärung  des  Ewigen  be- 
darf es  dieser  Angabe  niclit,  sondern  es  muss  darin  ausgedrückt 
werden,  dass  es  keines  Andern  zu  seiner  Erklärung  l>edarf  als 
seines  eigenen  Wesens.  Alle  Begriffe  müssen  daher  auf  die 
ersten  einfachen  Begriffe  zurückgeführt  und  daraus  erklärt  werden. 
Alle  Dinge  müssen  aus  dem  unendlichen  AVesen  erklärt  werden, 
das  zu  seiner  Erklärung  keines  andern  Seins  bedarf.  Die  walire 
Methode  erkeimt  die  Wirkungen  aus  den  Ursachen.  Es  muss 
daher  Alles  aus  Gott  erkannt  werden,  der  die  erste  und  einlache 
Ursache  von  Allem  ist.  Dazu  müssen  wir  uns  im  Denken  so- 
bald wie  möglich  erheben ;  denn  von  den  sinnlichen  Dingen  aus- 
zugehen, erzeugt  nur  Verwirrung. 

Eine  Erkenntniss  Gottes  besitzt  der  menscliliche  Geist  durcli 
sein  Wesen ;  denn  der  menschliche  Geist  ist  selbst  ein  Theil  des 
unendlichen  Verstandes  Gottes  und  hat  daher  nothwendig  einen 
adäquaten  Begriff  von  Gott.  Diese  Erkenntniss  ist  eine  unmittel- 
bare, intuitive.  Die  f]rkenntniss  der  ewigen  AVahrheit  kann  dem 
Verstände  nur  in  ewiger  Weise  gegenwartig  sein.  Die  Erkennt- 
niss aller  Dinge  ist  daher  von  der  intuitiven  Erkenntnis  Gottes 
abhängig.  Alles  ist  in  Gott  und  kann  nicht  ohne  ihn  sein  und 
begriffen  werden.  Gott  ist  die  alleinige  und  bleibende  Ursache 
aller  Dinge,  die  daher  nur  aus  Gott  können  verstanden  werden. 
So  lange  müssen  wir  zweifeln,  als  wir  keinen  klaren  und  be- 
stimmten Begriff  von  Gott  haben. 

13* 
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Spinoza  will  allf*  Krkeiintniss  grümlen  auf  der  dem  iiieiiscli- 
lichen   (ieiste   durch    sein    Wesen    inne    wolinenden    Anschauung 
Oottes.     Kr    verwirft   daher  aucli   die  Krkenntniss   aus  abstract- 
allgenieinen  IJegrirten,   welclie   im  Verstände,   aber  niclit  in  der 
Saclie  sind.     Die  Krkenntniss  in  allgemeinen  Schlüssen  <dine  be- 
stimmte  HegritlV;  ist  nur  obertlächlich  ;  sie  erkennt  nur  eine  Ur- 
sache im  Allgemeinen,  aber  nieht  die  nächste,  woraus  die  Sache 
iliren  HegritV  findet.     Je  abstracter,  um  so  verworrener  sind  die 
Begrille.     IJjenso  wenig  dienen  die  transcendentalen  Hegritfe  von 
dem  Sein,    dem  Einen,   dem  Wabren   und   dem  (Juten   zur  Kr- 
kenntniss der  Dinge,  sondern  enthalten  mir  Weisen  unseres  Den- 
kens.    Davon  untersclieidet  Spinoza  die  Gemeinbegritle,  notiones 
comnnmes,  w(dcbe  in  den  Kinzeldingen  wie  dem  (ian/en  wirklich 
sind  und  in  allen  Heweisen  angewandt  werden.     Sie  denken  ewige 
Wjihrheiten.     In   der  rationalen  und  demonstrativen  Krkenntniss 
i>L  aber  d<»eb  ein  Mang<d  enthalten.     Denn  alle  allgemeinen  iJe- 
gritt'e  und  «nundsätze  denken  nur  etwas  Möglielies,    aber  nichts 
Wirkliches.     Der  liationalismus,    der    alle   Krkeimtnisse  aus  den 
iJegritfen    und  (Jrundsätzen  der  Vernunft  gewinnen  will,    bedarf 
daber  einer  Krgänzuiig,  welche  nicht  in  ihm  selber  liegt.     Daher 
untersclieidet  Spinoza  ilie  dritte,  die  intuitive  Krkenntniss  Gottes, 
von  der  zweiten,  der  rationalen  Krkenntniss.  welche  ihre  Iknveise 
aus  allgemeinen  (irundsätzen  und  Begritfen  führt  und  die  wesent- 
lich   eine    vermittelte,     .lemonstrative    Krkenntniss    ist.       l'nter 
Kationalisnms    im    l>es<»nderen    wird    nur  diese  Krkenntnissweise 
verstanden.     Ihr  Mangel  soll  ergänzt  werden  durch  die  intuitive 
Krkenntniss    Gottes.      Demi    Gott    kann    nicht    anders    denn    als 
existirentl  gedacht  werden;  er  existirt  nothwendig,  während  alle 
einzelnen  Dinge  ihr  Sein  und  ilir  Wesen  nicht  durch  sich  sell)er, 
sondern  aus  (Jott  haben.     Kr  ist  die  Ideibende  Ursache  von  der 
Kxistenz    und    dem    Wesen    aller    Dinge.     Soll    daher    nicht   das 
Mögliche,  son<lern  das  ^Virkliche  erkannt  werden,  so  müssen  wir 
ausgehen   von    der   intuitiven  Krkenntniss  Gottes,    wodurcii   alle 
Krkenntniss    des    Realen    bedingt    ist.      Die    Kmj.irie    oder    die 
Imagination   erkennt  nichts  Reales,    sondern  nur  Rilder,    welche 
auf  Atfectionen    des   lvr>rpers    ruhen.     Die   \'ernunfc  erkennt  nur 
das  Allgemeine,    welches  für  sich  keine  Wirklichkeit  hat.     Nur 
in    der    intuitiven    Krkenntniss    Gottes    ist    die   Gewissheit    der 
Realität  enthalten,  weshalb  alle  \Virklichkeit  nur  aus  Gott  kann 
erkannt  werden.     Alle  einzelnen  Dinge  müssen  in  Gott  sub  specie 
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aeternitatis  gedacht  werden,  wenn  ihr  wirkliches  Sein  und  Wesen, 
das  aus  Gott  stammt,  erkannt  werden  soll.  In  diesem  Sinne 
will  Spinoza,  dass  alles  aus  dem  Kinzelnen.  ex  jnirticulari  quadam 
essentia ,  und  nichts  aus  dem  Allgemeinen,  welches  nur  eine 
AI>straction  ist,  erkannt  werde.  Jedes  einzelne  Ding  soll  in 
der  ewii^en  Ordnung  der  Natur  als  Glied  des  Ganzen  gedacht 
werden.  Nichts  kann  ohne  Gott  l)egritVen  werden,  weder  der 
Zusammenhang  der  Dinge  noch  ihr  wirkliches  Sein;  denn  der 
IJei^ritf  von  (iott  lieii^t  allen  Reurilten  zu  Grunde,  olme  den  sie 
nicht  erklärt  und  bestimmt  werden  können.  Das  Kinzelne,  woraus 
Alles  erkannt  werden  S(dl.  liegt  jedoch  nicht  in  dem  Kreise  der 
eiiiz(dneii  ver<^;ini,dichen  Din«4e.  womit  es  die  Kmpirie  zu  thun 
liat.  sondern  in  der  Ordnung  der  ewigen  und  unvergänglichen 
Dinue,  wobei  von  Zeit.  Maass  und  Zahl  abstrahirt  wird,  die  sich 
nur  auf  die  em]>iriscbe  oder  imaginative  Krkenntniss  Ixv.iehen, 
da  sie  nicht  das  Wesen  der  Dinge,  sondei-n  nur  ilire  Krscliei- 
nuiigen  iK'trelfen.  Ihr  Wesen  kann  nur  von  den  unveränderlichen 
und  <'wii:eii  Dinoen  und  deren  Gesetzen  abgeleitet  werden.  Alle 
einzelnen  Dinge  entstehen  daraus  und  werden  danach  geordnet  und 
hängen  davon  so  wesentlich  ab.  dass  sie  ohne  die  «nvigen  Dinge 
nicht  sein  und  nicht  gedaclit  werden  können.  Daher  müssen 
diese  ewigen  und  unveränderliclien  Dinge,  obgleich  sie  einzelne 
Dinge  sind,  wegen  ihrer  Allgegenwart  und  ausgedehnten  Macht 
als  die  Universalien,  als  die  Gesclilecditer  der  Definitionen  von 
den  einz«dnen  veränderlichen  Dingen  und  als  die  nächsten  Ur- 
sachen aller  Dinge  gedacht  werden.  Alles  Kinzelne  muss  als 
Glied  des  Ganzen  einer  einzelnen  Sache  aufgefiisst  werden,  in 
der  Weise  wie  Spinoza  die  ganze  Natur  als  Kin  Individuum  er- 
kannt wissen  will.  In  allen  einz«dnen  Dingen  wird  das  eine 
und  ujuMullicbe  AN'esen  (iottes  otlenbar  und  erkannt.  Die  intui- 
tive Krkenntniss  ist  daher  eine  nothwendige  Krgänzung  der 
rationalen. 

Die  Anschauung  Gottes  ist  aber  nach  Si»ino/.a  nur  der  An- 
fang der  Wissenschaft.  Non  dico.  me  deum  omnino  cognoscere. 
llinzukonmien  soll  die  Krkenntniss  Gottes  aus  der  Welt;  denn 
die  Ursache  werde  um  so  vollkommener  erkannt,  je  mehr  wir 
ihre  AVirkungen  kennen,  wozu  Krfahrung,  Sinn  und  Versuch  als 
Hülfsmittel  oebraucht  werden  sollen.  AVie  dies  aber  geschehen 
kann,  wenn  alle  Krkenntniss  der  Krfahrung  und  der  Imagination 
inadäquat  und  verworren  und  die  Ursache  des  Irrthums  ist.  hat 
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Spinoza    nicht   angegeben.      Unsere    Erfalirung   IJeibt   stets   be- 
schränkt, sie  kann  nur  Endliches  und  niclit  das  Unendliche  dar- 
stellen, sie  erkeinit  nur  Mudalitäten  und  nicht  das  Wesen  einer 
Sache,  kein  Versuch  giebt  einen  genügenden  Beweis.     Aber  auch 
in  Hezieluuig  auf  die  intuitive  Erkenntniss  findet  sich  bei  Sj.inoza 
keine  Sicherheit.     Denn  er  sagt  auch :  Tertium  genus  cognitionis 
procedit  ab  adaeijuata  idea  (iunrun<laiu  dei  attrilnitoruni  ad  adae- 
«luatani  cngniti<.neiii  esscntiae  reruni.     Aber  aus  der  Anschauun<'^ 
eines   Attributes    <les  göttlichen    Wesens    lässt    sich    keine    vrdl! 
ständige  Erkenntniss  von  .h-in   Wesen  der  Dinge  erreiclien,  weil 
jedes  Attribut   das   andere   ausschliesst  und  keines  aus  dem  an- 
dern }>egritten  werden  kann.     Aus  dem  Attribut  der  Ausdehnung 
können  iiiclit  die  geistigen   und  aus  dem  Attribute  des  Denkens 
nicht  die  ausgedehnten  Dinge  erkannt  werden.     In  diesem  Falle 
müsste    die  Erkenntniss  daher  eine  .Mehrheit  \on  Anschauungen 
zu  ihrem  FuiKhunente  haben,    was  mit  der  Einheit  des  Svstemes 
nicht     übereinstimmt.     Den    IN.stulaten    der    .Methode  entsj.riclit 
es   daher   nur.    wenn  die  cogniti.»  aeternae  et  intinitae  essentiae 
dei    das    Fundament    (h'r    dritten   Erkenntnissart    ist.     Die   Ethik 
des  Sj.inoza  gelit  aucli   nicht  aus  von  der  Anschauung  (b-r  Attri- 
bute,   sondern    von    <ler  Anschauung  (lottes    als    der    einen    un.l 
unendliclien  Substanz,  welche  Alles,  was  ist,  in  sich  begreift  und 
die    bleiben.!«'   Ursaclu'  von    der  E\ist(»nz  und    dem   Wesen    aller 
Dinge    ist,    die    (hiluM-    nur    aus    (Ji^tt    als   Mndi   un.l   Atb'ctionen 
des  unendlicIuMi  Wesens  erkamit  und  begritlen  werden  können. 

Die  Methodenlehre  des  Sj.inoza  biblet  den  grössten  (iegen- 
satz   zu    «b'm    Enij.irismus    der   neueren    Fliilosoj.jiie  seit  Ikt-on. 
Aristoteles    gründet    alle    Wissenschaften,    alle    methodische  Er- 
kenntniss. sei  sie  indiu'tiv  oder  deductiv,  auf  dem  unmitt.dbaren 
Wissen    der  Erfahrung  einerseits  und  der  V.M-nunft  andererseits. 
In    der  neueren   l'hilosojdjit^  vor  Kant  ist  das  dopj),dte  Jk'streben* 
vorhanden,    alles    methodische   Erkennen,    worin    das  Wesen  der 
Wissenschaften    besteht,    zu    gründen    auf  dem   einen  oder  dem 
andern    Fundamente,    der    Emi>irie   oder   der   intellectuellen  An- 
schauung (lottes.     Diese  IJestrebungen  sind  aber  begründet  und 
besitzen  AVahrheit.     Die  Wissenschaft  oder  die  Fhilosoj.lüe  nmsste 
dazu    fortschreit(Mi,  das  Fundament  ihres    (Jebäudes    in    der    Er- 
fahrung   wie    in    der  Vernunt't  selbst  zu   untersuchen:    denn  das 
mittelbare  Wissen    kann    nicht    Getrennt  von  dem  unmittell»aren 
bestehen. 
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In  der  Kichtung  von  Hacon  tritt  das  Bestreben  liervor,  allein 
in  der  Erfahrung,  und  zwar  nur  in  der  äusseren,  das  Fundament 
und  die  (.Quelle  von  aller  Erkenntniss  und  Wissenschaft  nach- 
zuweisen und  Alles,  was  nicht  auf  diesem  Wege  erkennbar,  als 
/.Weifelhaft  und  aller  Wahrheit  entbehrend,  zu  verwerfen. 

Auf  dem  entgegengesetzten  Standjamkte  stellt  Sjiinoza.  da 
er  alle  Erkenntniss  ableiten  will  aus  der  Anschauung  (lottes, 
welche  zum  Wesen  des  menschlichen  (Jeistes  gehört  und  niclit 
aus  zufälligen  Attectionen   der  Sinne  eutsj »ringt. 

Was  für  die  Induction,  die  sich  zur  alleingültigen  Methode 
für  alle  Wissenschaften  maclit.  ein  unerreichbares  Ziel  ist,  die 
ahsolute  Einheit,  welche  alles  Mannigfaltige  in  sich  begreift, 
is:  tur  Sjdnoza  der  Anfangsgrund  des  Frkemiens.  ohne  Gott 
kann  nichts  gedacht  noch  begritlen  werden.  In  aller  Frkenntniss 
der  Dinge  ist  der  Begriff  des  Absoluten  vorausgesetzt,  .le  mehr 
die  emjdrische  IMulosojthie  fortschreitet  und  sich  von  Hacon  ent- 
fernt, um  so  mehr  verliert  sie  ihr  Zitd  aus  den  Augen  und  bleibt 
bei  einer  begritVlnsen  .Mannigfaltigkeit  der  Fmiitindungeii  stehen. 
Aber  das  Eigenthümliche  dieser  Zeit  bestellt  «larin.  dass  diese 
verschiedenen  Kichtungen  neben  einander  hergehen  und  sich 
kaum  berühren.  Ueber  den  Dualismus  von  Fiiijtirismus  und 
Kationalismus  ist  sie  nicht  hinausgekommen.  Auf  Iteiden  Seiten 
^.verwechselt  man  die  lMiib>sojdiie  und  die  Wissenschaft  mit  einer 
blossen  .Methode  des  Erkenne  ns. 

Die  Fhilosojdiie  des  Sjdnoza  wäre  in  einen  Mysticismus 
verfallen,  wenn  sie  sich  nicht  genöthigt  gesehen  hätte,  mit  der 
intuitiven  die  demonstrative  Erkenntniss  zu  verbinden.  Eine 
reine  Anschauungslehre  bedarf  keiner  Vermittelung.  Wän?  in 
der  That  unser  BegritV  von  Gott  ..adätjuat  und  j.erfecf,  so 
würde  darin  auch  Alles  zugleich  erkannt  sein.  Aber  bei  Sjd- 
noza  ]»rävalirt  trotzdem  das  Bestreben.  Alles  aus  dem  einen  Un- 
endliclu'u  durch  Demonstration  in  der  Weise  der  Mathematik 
/u  erkennen.  Beides  aber  ist  schwer  mit  einander  zu  verl)inden . 
Denn  «dine  DitVerenzen  giebt  es  kein  wissenschaftliches  Verfahren, 
mögen  wir  inductiv  das  Mannigfaltige  auf  ein<*  Finheit  zurück- 
t'ühren  oder  deductiv  aus  der  Einheit  das  Mannigfaltige  herleiten. 
Woher  die  Ditferenzen,  ohne  welche  kein  wissenschaftliches  Ver- 
fahren möglich  ist?  In  (iott  giebt  es  nach  der  Lehre  des  Sju- 
noza  keine  Diti'erenzen,  er  ist  nur  ihre  Identität.  Sie  werden 
nur   als  gegebene  angenommen,   man  weiss  jedocli  nicht  woher. 
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Denn    princiiaaliter    könnon    <w    aiirh  nicht    ans    «ler  Krtalirun- 
stainnion,    welclie    nur   aus    verworronen    iin.l    inadäquat^Mi   V^.iC 
st«'lIunof.n  hostelit.  worin  alles  mit  einan.hn-  verinisrlit  vorlian.Ien 
ist.     Die   DittVionzen    entstehen  nur  in   unserem   Verstan.le.    der 
W'il  .•!■  seihst  eji.llicli   ist.  die  Suhstan/  nur  in  ihren  Attrihuten' 
aenken    kann    und    dah<M-   eine    VieHieit    v..n    Attrihuten    in    dei 
Feinheit    der    Suhstan/    untersdiei.h't.      Der    Verstand    kann    n\r 
'liireh    Cntersc^heiduHKen    und    V..rsteihimren    erkennen.      Allei:i 
tlies  ist  mit  dem  I'rineij.e  ilor  intuitiven  Krkenntniss  (iottes  nicht 
in  Uehereinstimmuno-.      Denn  in  der  Ansehauun--  i<t  k»dn  rnte"- 
schied    von    Suhstanx     und    Attrihut     und    sind     aHe    Attrihute. 
wehdie    (h'r  Verstand    vom    einander  untorseheidet.    ein  und  das- 
selhe    wie    DiMiken    und    Ausdehnuni;-.      Zwi<rhen    der   intuitiven 
und    <h-v  demonstrativen  Krkenntniss  ist  daher  ein  unaufhehharer 
Widerstreit   vnrlianden.      I)i(^   Tuterseliiede.    weh-jie  der  Verstan-I 
iiothwendio-   macdit.    um    üherall    zu  erkrnnen.    die  rnterseliie.h^ 
fiir  uns,   sind  an  si(di  keine,   son.h'rn  nur  versHiiedeno  lletraeh- 
tuno-sweisen.  W(dehe  in  der  Sache  s.dhst  zusammenfallen.     Hierauf 
heruht   das    oanze    demonstnitive  Verfahren,    di«^  mittolhare  Kr- 
kenntnissweise  ch^  Spinoza,  w.deli.«  hestiindi--  ilire  ei-ene  Xiehtio-. 
keit    heweist.      Di...    uher    hat    seinen    (Jrund    in    dem    Prineipe 
(h's  Krkennens.  wovon  Spinoza  auso-eht.     Wäre  .liese  Ansehauun--. 
m'Irhe   nothwen.li.o-   zum  W.'sen   des    mensehlielien    (ieistes   o-e- 
hört,  wirklieh  vorlianth-n,  s..  kötmte  es  ^ar  keine  mittelhare  In- 
telle<-tuelle  d.Muonstrative  Krkenntniss  -ehen.     Dann  müssten  wir 
wissen,   wie  (iott  weiss:  in  Kiner  Anseliauuno-  müsste  alles  Wirk- 
lieho,    wie    es    ist,    erfiisst    und    ohne  alle  Vermittolun--  erkannt 
sein.      Wer    <i,,tt    erkmint    hat    in    seinem    unen.lliejien    Wesen. 
I^raueht  keine  Wissens(diaft.     M'enii  aher  trotz(h'm  ein  mitt(dhan'>, 
demiuistratives  Erkennen  notliwen.liüf  sein  soll,  so  ist  «lie  i.ostulirte 
Ans(diauuno-  nicht  vorhan.ien.  sondern  kann  nur  als  Kndziel  von 
allor  Krki'untniss  ^-edaeht  werden.     D:i1um'  kommt  aueh  hei  Sjd- 
noza  die  AVendun^o;  vor.  .hns  wir  von  der  Ansehauun--  der  Attri- 
hute   aus-ehen    sollen.      In    diesem    Falle    dWv  inüssten  wir  erst 
aus  der  Mannio-faltiokcit  der  Attrihute  die  Kinheit  der  Suhstanz 
erkennen,  uu-l   -o  würden  wir  uns  in  einem  inductiven  Krkenntniss- 
proeesse  hetimlen  und  könnten   nicht  mehr  hehaupten.    dass  alle 
rnters(diie<ie  für  uns  an  sich,   in   -ler  Sache  keine  wären. 

.ledoch  auch  die  Stelluno-  .ur  Knij.irie  zu  den  anderen  heiden 
Krkenntnissarten  hleiht  ])ei  Spinoza  zweifelhaft.     Kr  fordert  wohl, 
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dass  Alles    aus    dem   einen    und    unendlichen  Wesen  Gottes    er- 
kannt werde.     Aber  diese  Demonstration,  seihst  wenn  ihre  Möi»- 
lichkeit.  die  doch  sell)er  zweifelhaft  ist,  zu«»eiiehen  wird,  lielaui^t 
tj;arnicht   zu    dem    Emjurischeiu    den    einzelnen,    veränderlichen 
und   vergänglichen  Dingen,    sondern    ver))leibt   nur   in    dem  Be- 
reiche des  rnendliclien.    der    natura  naturalis.     Ks  ergehen  sich 
daraus  nur  einige  od«'r  keine  AVahrheiten  der  Thatsachen.  deren 
Krkenntniss    in  der   Lehre  des  Sjdnoza  mehr  als  zweifelhaft  ist. 
Spinoza  sieht  sich  daher  gen<".thigt.  diese  empirisclie  Auffassungs- 
weise der  einzelnen  und  vergängliclien   Dinge,  welche  nur  einen 
äusseren  rrs}»rung  hat  und  nicht  im  Wesen  des  (ieistes  hegründet 
ist.    neben  der  wahren  und  allein  bereclitigten  Krkenntnissweise 
der    Dinii'c   aus    dem    Hegrifte   von    (Jott   gelten    zu   lassen.     Es 
rulit  hii'rauf  die  Annalnne   der  natura  natura ta.    einer  Welt  der 
endliclien   und   vergänglichen   Dinge,    neben    der  natura   natunms. 
neben  der  göttlichen  Xatur.  woraus  sie  in  keinem-  Weise  sicli  de- 
monstriren    lässt,    obgleich    das    System    dies    fordert.      Spinoza 
lehrt    daher    auch  wie  Aristoteles  die   Ewigkeit  dieser  durch  die 
Krfaliruni»-  uns  bekannten  AVeit,   wodurch,    wie  wir  sclion  früher 
hervorgehoben    haben,    die    wissenschaftliche   Forschung,    weh-he 
den  (Jrund    von    aller    Kmpirie    zu    erkennen    strebt,    willkürlich 
eingeschränkt    wird,    und    die    Kmpirie    selber    von    den    ersten 
Princiideii    des  Krkeiinens    h>sgelöst   wird.     Aber  es  bleibt  doch 
eine    Ditlerenz   zwischen   dem    Aristoteles   und   dem   Sjdnoza   in 
ihrer  Lehre  von  der  Kwigkeit  dieser  uns  lu'kannten  W(dt.     Denn 
nach   Aristoteles    bat    die    Krfalirung    Realität,    die    ewige    Welt 
stajumt  sidlist    aus  (Jott.    der    der  ^laterie   <ien  Impuls  zu  ihrer 
lu'wegunu-  und  Tiestaltung  ertheilt.     Nach  Spinoza  aber  hat  die 
Krfalirung   nur   die  IJealität   der  Imagination,    eine    zweifelhafte 
und  i>roblematische  Wahrheit;  die  natura  naturata,  diese  ewige 
Welt,  stammt  nicht  aus  (Jott.  kann  nicht  daraus  begritVeii  werden, 
sondern  existirt  nur  in  einer  Betrachtungsweise,  wozu  uns  die  Kr- 
falirung veranlasst,  welclie  in  ihrer  blossen  Facticität  als  (irund  ihrer 
selbst  gilt.     In  diesem  Bunkte  scheitert  der  reine  Rationalismus 
des   Spinoza.     Oline    die  Erfalirung    wissen    wir    niclits    von    der 
natura  naturata,  von  einzelnen  und  vergänglichen  Dingen.     Aber 
sie   hat   keine  AVahrheit  und  keine  Realität,   weil  wir  das  Em- 
pirische   nicht    aus    <ler   intuitiven  Erkenntniss    vermittelst  einer 
Demonstration    zu    erkennen    und   zu  ]»egründen  vermögen.     Die 
ewigen  AVahrheiten.    welche    ^.m    Wesen    des    (ndstes   begründet 


I 


^: 


202  We  Lotrik  in  ihrer  ^'escliiclitliclien  EntwiL'kt'lun;,^ 

liegen,    haben    iiewisslioit,    aber   die    tliatsächliclien  Wahrheiten 
der  Kmi.irie  sind  zweifelhaft.     Xieht  nur  der  Satz  des  Cartesius 
co<(ito  erj[(o  suin,    W(.rauf  die  (iewisslieit   der   innern  Erfalinimr 
ruht,  verliert  seine  Bedeutung  in  der  Lehre  des  Sidn<»za.  sondern 
alle   Erfahrung  liefert  keine  wahr«'  Krkenntniss. 

Wenn   aber   aueli  die   IV.stulati*.    welche  die  Metliodeniehre 
des  Spinoza  enthält,  sieh  nieht  realisiren  hissen,    nlme  ,hiss  das 
VfM-liältniss    .h'r    «hvi    Krkenntnissarten    in    einer    andern    Weise 
bestimmt  wird,    sn  bleibt  es'docli  d.^r  Kuhm  und  .las  Verdienst 
des  Sjdnoza,  wie  er  geltend  gemacht  liat,  dass  es  überall  keine 
Erkemitniss  giebt,   selbst  nieht  der  endlichen  und  ver-änodichen 
I>ing<',    ohne    den   HegrilV  von  iiott,    und  dass  dieser   HegHtV  der 
l'hib.söphie    selber    immanent    ist.     Wie    unklar    und    vei'Worren 
oft  aucli  die  Wissens(diaften  oder  vi(dmehr  die  (ielelirten.  welche 
nie  über  den  (I.Mlankenkreis  ihrer  Facliwiss<Miscliaft  hinauskommen 
hierüber    urtheihMi    mögen,    es  bleibt  doch  gewiss,    was  Spino/a' 
vor  Alh-ii    -eltend  gemaclit  liat,    dass  überall  keine   Krkenntniss 
ohne    den  Üe.hinken    .les  Abs<duten  möglich   ist  und    dass  dieser 
JJedanke    .jer    IMiilosopJiie    und    allen    Wissenschaften    immanent 
ist,    den    sie    nicht    von    einem    fremden  <;ebiete,    den    positiven 
<ilaubenslehren.    entleiint     haben.      Wer    um    v.n    wissen    denkt, 
denkt    nothwendig  ein  Absolutes.     Man    beachte  nur  wie  Haco,,' 
und  Ciirtesiiis,    w.dche    die    beiden    herrschenden   Achtungen    in 
der    n.'ueren    l'hiIos.»pliie    vor   Kant    liervorgerufiMi   und   bestimmt 
baben,   sich  bemüiien.    aus  persönlichen  Hedürfnissen   im    Wider- 
streite   mit    dem    Wesen    der    Wissenschaften    das    Denken    und 
Erkennen   abzugrenzen  von  dem  <ilauben,   gleicli  als  könnte  der 
<bdehrte    auf  seiner  Stube    die   W«dtgeschic]ite    regieren,    in.lem 
er  dem  forschenden  (leiste,  der  die   Walu'lieit  auf'illen  Wei^r^n, 
die  er  finden  kann,   zu  erkennen  sucht,  beliebige  (irenzen  zieht! 
Dem  gegenüber  steht  Spinoza:  ganz  un.l  allein  erfüllt  von  dem 
Streben    nach    wissenschaftliidier    Krkeimtniss,    tritt   dasselbe    in 
ilim    in    seiner   ganzen    Iniversalität   hervor.     Seine    Metlioden- 
lehre    und    sein  System    treten  hervor  mit  ein.M-  geschichtliidien 
Xothwendigkeit.      Wie    auf  der    Seite    des    Empirismus    in    der 
neueren    Philosophie    die    eine    (irundlage    der    Wissenscliaften, 
welche  Aristot(des  angenommen,  so  findet  die  andere  hn  SpinozJ 
zuerst  ihre  volle  Anerkennung»-. 
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Die    Einschränkung   des   Rationalismus. 

Blaise  Pascal,  Nicole  Malebranche. 

Den  Ratioualisnuis  des  mathematischen  Denkens  liat  Pascal 
eingeschränkt  durch  seinen  mystisclien  Skepticisnuis.  Er  folgt 
dem  Cartesius,  wenn  er  die  Matliematik  als  die  Xorm  aller 
weltlichen  Wissenschaften  anerkennt.  Aber  auch  die  ^lathematik 
entspricht  nicht  dem  Ideal  der  Wissenschaften,  denn  sie  kann 
nicht  Alles  erklären  und  beweisen.  Nur  Endliches  können  die 
Wissenschaften  begreifen.  Der  (Jedanke  des  Unendlichen  ist 
al>er  in  uns,  dies'  zeigt  die  ^lathematik  in  dem  Gedanken 
des  rnendlich-firossen  und  des  rnendlich- Kleinen.  Zwischen 
l>eiden,  dem  rnendlicli-firossen  und  dem  Unendlich-Kleinen,  stehen 
wir  in  der  Mitte:  wir  suchen  dasselbe,  aber  können  keins  von 
beiden  linden.  Wir  besitzen  nur  gelehrte  Unwissenheit;  schon 
das  Xatürliidu',  welches  die  Wissenschaften  erforschen,  noch  mehr 
das  Uebernatürli(du»  übersteigt  unsere  Vernunft. 

Die  mathematische  Erkenntniss  geht  mu-  auf  die  äusseren 
Dinge:  das  innere,  die  geistige,  die  moralische,  die  göttliche 
Welt  kann  sie  nicht  erkennen.  Dazu  ist  eine  andere  Erkenntniss- 
kraft nothwendig  als  das  mathematische  Denken.  Was  für  das- 
selbe unbegreiflich  ist,  ist  doch  wahr:  denn  wir  wissen  davon 
durch  die  Emptindungen  des  Hr'rzens.  Im  reinen  Denken  kann 
der  Mensch  nicht  ausharren,  dasscdbe  bedarf  der  Ergänzung 
durch  die  Emittindungen.  A\'ir  gewinnen  unsere  Ueberzeugungen 
nicht  bloss  durch  die  Eeweisführungen  der  Wissenschaften.  Zu- 
letzt ruht  alle  (lewissheit  auf  Glauben  und  Otl'enlKirung,  auf 
Erfahrung  und  Instinct.  Die  Vernunft  ist  schwächer  als  die 
Kmptindung.  Sie  überlegt  lange,  bis  sie  eine  Entscheidung 
Hndet,  und  geräth  oft  in  Verwirrung:  die  Emi.tindung  entscheidet 
auLienblitddich  und  ist  stets  dazu  bereit. 

Die  Vernunft  widerlegt  den  Dogmatismus  der  Wissenschaften, 
<lie  Alles  beweisen  wollen,  aber  nicht  können,  was  sie  wollen, 
da  alle  Beweise  ins  Unendliche  gehen  oder  auf  unerweisbaren 
Grundsätzen  ruhen.  Aber  die  Natur  widerlegt  auch  die  Pyrrhonier; 
denn  wir  haben  eine  Idee  der  Wahrheit  in  uns.  die  kein  Skep- 
tiker l)eseitigen  kann.  So  selir  Pascal  auf  der  einen  Seite  den 
Ratioualisnuis  des  mathematischen  Denkens  anerkennt,  da  darauf 
alles  demonstrative  Wissen  ruht,  ebenso  sehr  ist  er  aber  auch 
bemüht   auf  der   andern  Seite,    seine  Einschränkung   geltend  zu 
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machen,  .la  das    D.'uken    nicht   zu   erkcnnr'n  vennal,^  wovon   wir 
Gewissh»;it  nur  haben  dmvh  .lie  Enii.tiu'hini^-. 

Viel  mehr  in  die  Saehe  eingehend  als  die  vereinztdten  (be- 
danken vnn  Pascal  sind  die  rntersucliuniren  liher  die  Walirheit 
von  Xicnio  Malehranrhc.  Xicnnin.l  hat  mehr  als  Mah^- 
hranclie  den  Grundsatz  des  (  artesiiis.  cogito  ergo  sum.  zur  An- 
wendung gebracht:  denn  dieser  (Grundsatz  fülirt  dlrect  zur  psvclio- 
logischen  rntcrsuchung  über  die  Wahrheit  der  Krkenntniss.  "Aber 
seine  l'ntersucliungen  tiilnvn  ihn  zu  anderen  Krg(d.nissen.  als 
wozu  der  reine  Kationalisnms  g(dangt. 

Zuerst    ergiebt    sich    ein    wesentlicher    Gegensatz    zwisclu^n 
dt-r  einpirischen  und  «h'r  rationalen  Krkenntniss.  '^  D^nn  wir  liaben 
eine    zweilaclie  Art   ih^s  jiewusstseins.    das    reine  und  das  sinn- 
lich.' Hewusstsein.  die  einander  «'iitgegengesetzt  sind.     Die  sinn- 
liehe Krkenntniss  ist   ein   Keiden,    wir  empfangen  sie:    die  Ver- 
standeserkenntniss    ist   eine    Activität,    weh-he^  Will.,    und    Aut- 
inerksamkeit    erfordert.     Die  Krkenntniss    ,jes   reinen  Verstandes 
ist  klar  und  bestimmt,  die  Krkenntniss  (ier  Sinne  ist  verworren. 
Ks    vormis(dien  sicli  darin   miteinander  die   Wirkung  des  (iegen- 
ytandes  auf  <lie  Sinne,  das   Keiden  des  Sinnesorganes,  sowie'das 
Keiden  uFid  das  Krtlieil  .b'r  Seele,  wo,hircli  sie  \lie  Kmi.tindun-'. 
welche    \nv   si.li    nur   eine   .Moditication    der  Seide    ist.    auf  das 
Sinnesorgan  und  den  äusseren  Oogenstand  bezi.dit.     Xur  der  reine 
bedanke    untersidiei.iet    den  (ieist    von    dem   l\r.r]>er.    ni<djt  aber 
die  Sinne. 

Dor  «iedanke    bibiet    siidi    in  Allen    in  gb'icher  Weise,    die 
Verstandeserkenntniss  ist  allgemeingültig.     .Jeder  deidct  wie  der 
Andere.     Die   Kmidindung  aber  und  ihre  Ifepmduction  durrh  die 
Phantasie  ist  in   Allen   vtM-scJiieden.     Sie  sind  etwas  besonderes. 
Jeder    emptindet   in  seiner  Weise.     Die   liegriHe  des  Verstandes 
lind    ebenso    die    Krtheile    und    Sdilüsse,    webdie    daraus    folgen, 
geben  keine  Krkenntniss  v.mi  dem  Z(dtlic]ien  und  weltlichen  Da- 
sem    der   Dinge:    sie    d.'uken    mir    etwas  Mögliches,    aber  nichts 
A\irkli<hes.  welches  nur  durch  Kmptindungon  wahrgenommen  wird. 
Diesen  otfenbart  sich  .lie  (Jegenwart  des  wirklichen  Gegenstandes. 
Der  Verstand    denkt  mn-  die  Krbilder  der  Dinge  in  Gott,    reine 
Hegritfe,  wehdie  die  (iesetze  der  wirklichen  Welt  sind:  die  Sinne 
ab(M-    erkennen    die    wirkliidie  Widt.    mit    der    wir   dund)  unsern 
Körper  im  Zusammenhange  stehen.     Hieraus  folgt  eine  wesent- 
liehe  Kins(diränkung  des  Kationalismus.      Die  reinen  Begritle  des 
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Verstandes  erkeimen  nur  das  Allgemeine  und  nichts  Besonderes, 
nur  etwas  Möirliehes  und  nicht  das  Wirkliche.  Soll  dies  er- 
kannt  werden,  so  mnss  die  rationale  durcli  die  empirische  Krkennt- 
niss ergänzt  werden. 

Ebenso  ist  ein  (iegensatz  voi  banden  zwischen  der  Krkennt- 
niss der  ü'eistiiien  und  der  körperlichen  Welt,  sie  stehen  nicht 
auf  «deitdier  Stufe.  Die  körperliche  Welt  können  wir  aus  Be- 
gritt'en  erkennen,  die  geistige  aber  nicht.  Durch  das  unmittel- 
hiive  l^ewusstsein,  das  der  (»eist  von  sicli  hat,  erkennen  wir  nur 
^loditicationen  und  die  Kxistenz,  al>er  nicht  das  Wesen  des(ieistes. 
(iewönnen  wir  dadurch  zuuleich  ein»Mi  l>egritl'  von  dem  Wesen 
des  (ieistes,  würde  es  niclit  möglich  sein,  den  Geist  für  etwas 
Körperliches  zu  halten.  AVir  besitzen  keinen  klaren  und  be- 
stimmten Ik^gritV  von  dem  Wesen  des  (ieistes,  woraus  wir  seine 
]^Ioditicationen  ableiten  könnten.  Wir  kennen  dalier  auch  nicht 
alle  Moditicationen  des  geistigen  Daseiius;  es  ist  möglich,  dass 
es  ausser  dem  Denken  und  Wollen  noch  andere  Modalitäten 
ü'iebt  und  dass  das  Denken  sel))st  nur  ein  Modus  ist.  Diese 
Erkenntniss  des  Geistes  ist  daher  nur  eine  beschränkte.  Durch 
seine  Freiheit  und  Unsterbli(dd<eit  stellt  der  Geist  liölier  als  der 

Körper. 

Von  der  Ausdehnung,  worin  das  Wesen  des  Körpers  besteht, 
besitzen  wir  einen  solclieii  klaren  und  bestimmten  BegritV,  dass 
wir  daraus  zugleich  alle  Moditicationen  der  KöriuM-welt  ableiten 
kö.nnen.  Daraus  folgt  aber  keine  Erkenntniss  des  Wirkliclien, 
sondern  nur  der  möglichen  Formen  einer  ausgedehnten  Welt, 
Die  Erkenntniss  des  Wirklichen  liegt  überall  ausser  der  Ver- 
nunft und  ilirer  allgemeinen  Begritle.  Die  mathematischen  Be- 
grirte  enthalten  wolil  Kegeln  für  alle  Forschung,  aber  sie  er- 
kennen niclit  das  Wirkliche :  daher  stehen  auch  die  Physik  und 
die  Ethik  liölier  als  die  Matliematik,  da  sie  es  zu  thun  haben 
mit  der  Erkenntniss  des  Wirklichen. 

Zuletzt  sielit  sich  auch  Malebrauche  genöthigt,  die  Möglich- 
keit der  Erkenntniss  zu  gründen  auf  deu  Gedanken  des  Unend- 
lichen, der  in  uns  ist.  Denn  das  Endliche  und  Besondere  kann 
nicht  ohne  das  rnendliche  gedacht  und  begritteii  werden.  Der 
Gedanke  des  Unendlichen,  den  wir  aus  niclits  Anderem  schöpfen 
können,  beweist  das  Sein  Gottes.  Das  Unendliclie  aber  um- 
fasst  alles  Sein,  es  ist  Eins  und  Alles.  Wir  erkennen  daher 
Alles  in  Gott.     Er  ist  der  rirund  aller  Wahrheit,  die  Wahrheit 
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ahor    kann    uns  nkht  täiisclion:    es  ruht  .larauf  die  Realität  der 
Krkeuntniss.     Alle    Ideen    oder    reinen    Hp<(ritre    des    Verstandes 
stammen  aus  dem   l'nen.llielien.    iiott  hrin<rt  sie  in  uns  hervor. 
I>io  sinnli(li»'n  Kindrücke  können  sie  nielit  mittlieilm.    Die  Seele 
kann    sie    auch  nicht  aus  sicii  sell>cr  erzeugen,    denn  sie  hesitzt 
keine    seh.,|dcris(lie  Kraft.     Sie    können    aher   auch    nicht  an<>e- 
I>oren    sein.     Denn    alle  Hegritte  des  Verstandes   sind    unenillh-h 
wir   sell.er   sind   aber    nidit  unen-llich.     K<  kann  nichts  Unend- 
liches   in    ('ndlirh«4-    AVeise    angchoi^n    sein,      ^\'ir    hahen    nicht 
oinmal    die  Idee    von  uns  seiher  in  uns,    viel  weniger  von  allen 
Dingen.     Wir  können  daher  nur  alle  Degritle  und  alle  Wahrheit 
in    dem  (nendlichen,    in  (iott  sehen.     Aher  wir  Mmi  Alles  in 
(iott  nicht  ohne  unser  Zuthun,  denn  wir  müssen  <lie  Ideen  durch 
unsere    Aufmerksamkeit    hei    (ielegenheit    der    Kmi-Hndungen    in 
uns  en Li  lecken. 

Von  .lern  WCsen  (Jottes  aher  hahen  wir  keine  Kinsiiht. 
Das  Tnendliche  unifasst  freilirii  alles  Sein,  wir  hahen  aher  nicht 
alles  S.dn  in  dov  Kinheit  des  Unendlichen  gedacht.  Jede  Voll- 
k.uumenheir  sehliesst  alle  Vollkommenheiten  in  sich  in  der  Ein- 
fachheit des  göttlichen  Wesens,  welches  üher  uns.MV  IJegritle 
geht.J  Wir  kennen  nicht  alle  Vollkummenheiten  (iottes:  es  kann 
noeh  andere  Di.-ige  als  ausgedehnte  und  geistige  AVesen  gehen, 
weh-he  die  Erfahrung  uns  zei<.r.  Sie  sind  keine  Theile  von 
Oott,  denn  das  Unendliche  ist  einfaidi  und  hat  keine  Theile. 
Audi  wir  sind  nidit  Theile.  sondern  Werk.»  (iottes.  In  der 
Unendlidikeit  (Jottes  ist  Alles  in  einer  Einheit,  die  wir  jedoch 
nicht  zu  erfassen  vermögen. 

Malehranche    bleibt   jedodi    nicht    wie    Spinoza    stdien    bei 
dieser  Auflösung  aüer  Dinge  in  (iott.    Der  Irrthum  des  Spinoza 
besteht   darin,    dass    er   die    rationale    mit    der  empirisdien  Er- 
kenntniss  verwechselte.     Unsere  Ertahrung  zeigt  uns.  dass  noch 
etwas  Anderes   ist  als  Gott.     Denn  sie  zeigt  uns  geistiges  und 
körperliches  Dasein  im  Hesonderen,  einzelne  geistige  und  körperliche 
Wesen,  welche  sich  nicht  auf  die  allgemeinen  Hegritle  der  Ver- 
nunft  re.luciren   lassen.     Die  Empirie    dient  zur  Ergänzung  der 
rationalen    Erkenntniss.     Da    aber   docli    nichts   ohne    Gott   sein 
kann,  so  beweist  die  Erfahrung,  dass  Alles  ausser  Gott  von  ihm 
geschatten  sein  muss.     Wir  erkennen  Gott  nur  in  seinen  Werken. 
wozu  die  Erfahrung  nothwendig  ist. 

Malebranche's  Recherche  de  la  verite  nimmt,  wie  aus  dieser 
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Darstellung  erhellt,  in  der  Gescliichte  der  logischen  Wissen- 
schaft eine  l>edeutuugsvolle  Stellung  ein,  die  bisher  nicht  hinreichend 
gewürdigt  worden  ist.  Wold  liegen  seine  Untersucliungen  über 
die  Wahrheit  in  den  Erkenntnissen  der  Sinne  und  des  Verstandes, 
des  Geistes  und  des  Körpers.  Gottes  und  der  Welt  innerhalb 
der  Entwickelung  des  Rationalisnuis  seit  Uartesius :  a))er  in  diesen 
Untersuchungen  gelit  er  doch  seinen  eigenen  Weg,  der  ihn  zu 
Lehren  führt,  welche  eine  notliweudige  Einscliränkung  der  ratio- 
nalen Erkenntniss  durch  die  Empirie  begründen.  Er  vermeidet 
die  Einseitigkeiten  des  Emjdrismus  und  des  Rationalismus,  welclie 
die  Erfahrung  durch  «lie  Vernunft  oder  die  Vernunft  durch  die 
Erfahrung  meinen  ersetzen  zu  können.  Die  ratii^iale  und  die 
empirisclie  Erkenntniss  wird  von  .Malebranche  viel  angemessener 
beurtheilt  als  dies  im  Em]drismus  und  Kationalisnius  der  Fall 
ist,  die  beide  Arten  der  Erkenntniss  überschätzen  und  nicht  zu 
der  Einsicht  gelangen,  dass  alle  unsere  Erkenntnisse  ein  Funda- 
ment  lial>en  in  den  Sinnen  wie  in  der  Vernunft. 


Die    Umgestaltung   und  die  Vertlieidigung   des 

R  a  t  i  0  n  a  1  i  s  m  u  s. 

Leibniz. 

Leibniz  anerkennt  den  Werth  und  die  r>edeutung  der  neueren 
Philosophie  seit  Uartesius  und  ßacon.  Er  nimmt  aber  eine  ganz 
andere  Stellung  ein  zu  der  frülieren  IMiilosopliie.  zu  den  That- 
sachen  der  Gescliiclite  der  IMiilosopliie.  Mit  geschichtlichem 
Sinne  begal>t,  will  er  nicht  mit  aller  Ueberlieferung  breclien,  son- 
dern glau))t,  dass  auch  in  der  alten  und  mittelalterlidien  Pliilosophie 
Elemente  und  Keime  der  Wahrheit  entlialten  seien,  welclie  zur 
Ergänzung  dienen  für  die  einseitigen  Meinungen  und  Auffassungen, 
die  auch  in  der  neueren  Philosophie  nicht  felilen.  Die  syste- 
matische Philosophie  kann  oline  das  Studium  ilirer  Geschichte 
nicht  walirhaft  fortge])ildet  werden.  Alle  versdiiedenen  Rich- 
tungen des  Denkens  müsse  man  kennen  und  genau  studiren ;  sie 
alle  liaben  Recht  in  dem,  was  sie  behaupten,  Unrecht  nur  in 
dem,  was  sie  leugnen.  Lei])niz  verfährt  daher  in  der  Ausbil- 
dung der  Philosophie  anders  als  Cartesius,  Bacon  und  Locke, 
welche  zu  aller  frühereu  Philosoi^hie  nur  ein  polemisches  Ver- 
hältniss   einnehmen  und  daher  in  ihren  eigenen  Lehren  in  Ein- 
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se.tigkeiten    verlaUen,    weil    si.    ihre    gesel.ici.tli.hen    Voraus- 
Hetzungen   m,ht  gemlgend   erkenne»    „nd  würdigen.     Sie  sehen 
"l"-   'i.;..  -Mangel   in   allen    früheren  Lehren   „„d  erkennen  nie 
de  Le,.s tungen     welche   trot/den.  darin  enthalten  sind.     Leih„i. 
al.er  verlahrt  nicht  polemisch.  s,>ndern  kritisch,  wie  es  jede] 
l'-indlung   des  «ieschh^htlichen   ..rfordert.     K,   ist  da/n  eine  viel 
grössere  Selbstständigkeit   des   (ieistes   nn,l    Siche^hS  Z  L  - 
heils     eine    universellere    Anshildnng    auf  den   verschiedensten 
«..■bieten   des  W  ,ssens  erf„rderlich.  als  hei  den.  hl.-ssen  polen  i- 
seI,eM    und    ungesch,.d,tlichen  Verfalu-en    nöthig  ist.     Durch  den 
I  ».laug  seiner  (i.dehrsan.keit,  durch  sei,,  kritis.-l.es  Irthoil  u..d 
seine.,    erl.nde.-iscl,en    (icist    ,il,er,-agt    Leil.niz    aUe    .,.i„,   /,;.. 

do,  lud, üwgen.  welche  von  . •a,tesius  und  iiacm  ausgehen,  son- 
de.n  zuge.ch  ,.,.,e  H,-gä..zung  dieser  i;icht,.nge., .  welche  einen 
ga../  ,.nde,eu  l,s|,run,^  hat,  aus  eine,.,  erweiterten  Studiun. 
IvTnl  Ts'      "       '  ''''''"^"''''■■"  entstanden  ist.    (i'hih.sophie  seit 

Auf  „„seien,  (lehiet..  we.-deu  wir  diei   l'uukte  der  LeiluiiW- 

schen  Lehre  ].ervo,-.„hel.e.,   haheu,   welche  die  Ve.n.ittel...,g,  den 

rsi;n,,,g   ,.,,d    das  Ziel    „der   ,lie   W.hrl„.it   des  K.kenne,;    he- 

,\,  ■""  ■!'■''"  ^-'«'^  ''^"'^1^'lt  von  der  Vern.ittelung  oder 
den  .Methoden  des  Denkens,  wod.uvh  l>kenntniss  ent.leckt  und 
•owieseu  w.rd,  von  den  Klc.euten  oder  den  .\,.i;,ngsg,-,i„dei. 
dos  Lrkennens,  welche  den,  .„..thodischen  De.iken  v.irhn-ehen 
und  zu  (.ruude  liegen,  und  den,  Ziele  oder  der  \\ahrl,eir  der 
hrke.u.  uiss.  worin  sie  hesteht  und  wo„a,l,  sie  heurtheilt  wird. 
lel.erd.ese  d.-e.  I'u,.kte  linden  wir  aueh  hei  Leihniz  eigenthfin.- 

Z..n;i,l,st  folgt  Leilmiz  den  Intentionen  des  n.athen.atische.. 

iat.onal.s,...,s  seit  Descartes.     Leihuiz  a,.,.rke..>.t  wohl  die  .ihe.- 

v.w-^     -^  ■     ^  '"'  '"•^""•''''^"•*^''  *>'-Kan  der  Wisse,.schaft  und 

(  ond.llac  aber  e,ne  l-agäu/.ung.  eine  Kefo.in  der  0,-.rane  der 
A\  .sse..sc halt  hält  ancl.  er  Air  nothwendig.  Denn  tur  tue  Fo,-t- 
l'il'  u,.g  der  \\  Lssenschaften  sei  v,.,  .Vllem  nothwendig  die  la.t- 
deekung  der  lingua  characteristica  ....iversalis  ,,uae  si.nul  sit  a.-s 
inveniend,  et  judicandi.  Die  AVissenschafte.,  können  ih.e  wah.e 
Ausbildung  „.cht  durch  die  Xationalsprachen  und  ihr  ve.-scl.ieden- 
artiges  Denken,  sondern  .„u- durch  eine  l-niversalsprache  und  eine 
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leiclie  Metbude  und  Kunst  des  Denkens  erreichen.  Durch  diese 
Entdeckuni^f,  «Lfhiubt  Leibniz,  werdt^  das  mensdiliclie  Wissen  nicht 
bloss  ins  rnendliche  erweitert,  sondern  aucli  das  Heil  der  ]\rensch- 
\uni  i»ef[>i-dert,  da  Ueliüiosität  und  Tuovnd ,  Freundschaft  und 
Kesundlieit  F<dgen  ilires  Besitzes  sein  würden.  Denn  wäre  diese 
Cniversalspraclie  und  Kunst  des  Denkens  entdeckt,  so  würde 
Niemand,  der  in  ihren  Zeichen  denkt,  jemals  irren  können,  oder 
wenn  er  irrt.-,  i-.  müsste  sich  sein  Irrthuni  leicht  auffinden  und 
}>erichtiiren  lassen.  Ceberdies  würde  .Jeder  mit  Sicherheit  er- 
kennen, in  wie  weit  sich  aus  dem  Uegebenen  neue  Wahrheiten 
foloern  Hessen:  er  würde  also  aucli  einsehen,  wo  das  Gegebene 
zur  Auftindung  des  (iesuchten  nicht  him-eiclit,  und  welche  neue 
Versuche  und  Begritle  nöthig  wären,  damit  die  gesuchten  Wahr- 
heiten gefunden  werden  können.  Alle  Sojdiismen  und  Irrthümer 
würden  nichts  Anderes  sein  als  Felder  des  Calcüls,  und  sie  würden 
sich  el»enso  leiciit  aufdecken  lassen  als  die  IJarbarismen  einer 
Sj»rache.  Diese  Kunst,  unterstützt  durch  ununterbrochene  Be- 
weisfülirung  und  durch  klaren  <,'alcül,  würde  das  wahrliaft  all- 
gemeine <>ru;anon  aller  menschlichen  Wissenschaften  sein. 

Das  Ideal  einer  vollkommenen  Wissenschaft  liegt  diesem 
Plane  vnn  Leibniz  zu  (Jrunde.  F]r  nimmt  aber  an  w^ie  Cartesius, 
dass  dieses  Ideal  gegeben  sei  in  der  Mathematik.  Die  Aus- 
bildung der  Wissenscliaften  sei  bedingt  durch  ihre  Zeichenschrift. 
..Jedes  menscliliche  Denken  werde  erst  in  gewissen  Zeiclien  oder 
Charakteren  vollendet."  Das  Denken  ist  durch  die  Sprache  be- 
dingt, niclit  nur  für  die  Mittheilung  und  Darstellung  des  Ge- 
dankens, sondern  für  die  Ausbildung  und  die  Vollendung  des 
Denkens  selber.  Die  Zeichen  aber  der  Nationalsprachen  sind 
zweideutig  und  erschweren  daher  das  Denken.  Allgemeine  Zeichen, 
gültig  für  alle  Völker,  die  zugleich  nicht  vieldeutig  sind,  sondern 
einfach,  und  doch  Alles  umfassen,  womit  wir  zugleich  denken 
oder  rechnen  können,  besitzt  bereits  die  Mathematik,  worauf 
ihre  stetige  Kntwickelung  ruht.  Wenn  man  für  alle  Wissen- 
schaften solche  allgemein^niltige  und  einfache  Zeichen,  eine 
Universalsj.raclie  für  das  Denken  entdecken  könnte,  so  würden 
alle  Wissenschaften  wie  die  Matliematik  fortsclireiten  imd  sich 
vollenden  lassen.  Die  Mathematik  gilt  als  die  Norm  für  alle 
Wissenschaften,  Wir  können  alles  nur  mathematisch  begreifen, 
denn  es  geschieht  Alles  in  der  Welt  mathematisch.  Gott 
liat  Alles  nach  Zahl.   Maass  und  Gewicht  gemacht.     Wenn  wir 
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uuch  iiiclit  All^'s  messeil  un.l  nach  Oewirht  bestiininen  können, 
so  ist^  durh  Alles  .ler  Zahl  unterworfen.  Die  Arithmetik  ist 
«'iiK'  Statik  .l»'s  l'niversums.  wodurch  -ii"  Kräfte  der  Din^-e  er- 
furseht  werden.  Xacli  dieser  Analog,-  .>ull  die  ['niversalsprache 
und    die    gleiche  Methode  aller  Wissenschaften,    ihr  wahres  ()r- 


gunon  gefunden  werden. 


L'm    aher    dies  Ziel    zu  erreieiien,    ist  ein  Zweitaches  noth- 
wendig,    zuerst   die  Auftindung   der   eintadien    und   all<remeinen 
(Jrundhegritlc  des  Denkens  deren  Zahl  eine  hestimmte  sein  mus8. 
Diose  H.'grille    kann    der  Verstand  in  ^ich  <elher  entdecken,    da 
er  sie  aus  sich  seiher  hesitzt.     Sie  enthalten  die  ewigen  Wahr- 
heiten,   weleJH'  von  d»'r  Hrfahrung  unahhängig  .sind.   ^Die>..  be- 
griffe   müssten    alsdann    mit    einfaelien  Z«'i(dien  henaimt  wenien. 
Aus    den    einfachen    Ih-rilfen    nnissten    alsdann    durch    -ewisse 
<  'omhinationsmethoden  nai-h  Itegeln  alle  ührigen  liei^ritle  und^\'ahr- 
lieiteji  ahgeleitet  werden.  .Vuf diesem  Wei^e  würdeu'iille  allgemeinen 
luid    nnthwendigen    Wahrheiten    der    Wissenschaften    uewounen 
werden,  und  es  komme  alsdann  nur  unch  darauf  an,  sie  auf  dh'  Er- 
fahrung anzuwenden  und  die  Krfahrungen  seiher  zu  sammehi.  damit 
die   Wissenschaften    zu  eiutM-  stetigen  und   fortschreitenden  Au>- 
hil.lung  gelangen.     Das  ['nt.Miiehmen  vun  Leihniz  hezielit  sich  je- 
diM-h  nur    auf  die    ratinnalen   Wissenschaften    und    nidjt  auf  die 
Hrfahrungswisseuscbaften;  denn  dioe  gelten   dem  l{ationalismus 
überall   nur   als  angewandte   Wissenschaften,    sie   liahen  nur  die 
Jiestimmung,  die  allgem.dnen  und  nothwendigeii  Wahrheiten  auf 
die  (jegenstände  der  Erfahrung  anzuwenden,  welche  auch  Leihniz 
als  ein  (Jegehenes  betrachtet,  das  aus  ,]cn  all-emeineji  IJegrirten 
d(^:^  \'erstan(h's  sich  nirdit  iierleite. 

E.s  ist  aber  Leibjiiz  nicht  gelungen,  (dnv.dd  er  .iamit  sie!» 
beständig  beschäftigt  hat,  seinen  i'hm  zu  verwirklichen.  Er  iiat 
weder  die  einfachen  Ürundbegrine  des  Verstandes,  noch  ihre 
Hezeichmmg,  nocji  die  Methode  ilirer  Coinbinationen  aufzufinden 
vermocht.  Der  Kationalisnnis  nimmt  aber  in  dieser  Jkv.iehun"- 
keine  ungünstigere  Stellung  ein  nU  der  Sensualisnms :  denn  auch 
der  Sensualismus  bar  nicht  die  einfachen  Emj-tindungen  nach- 
weisen können,  aus  deri'U  Zusammensetzung  o.ler  Transformath.nen 
alle  Hegritle  auf  empirischem  Wege  entstehen  sollen.  Auf  beiden 
Seiten  ist  dasselbe  Problem,  wenn  audi  in  verschiedener  Weise, 
vorhanden:  eiiu^  Lösung  hat  es  aber  >o  wenig  auf  der  einen  wie 
auf  der  an.Iern  Seite  gefunden.     Erst  Kant  liat  ein  Svstem  von 
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IJegritfen  aufgestellt,  welches  der  Sensualismus  und  Kationalismus 
vergeblich  gesucht  haben.  Denn  er  besass  hierfür  eine  leitende 
arcliitectonisclie  Idee,  welche  im  Sensualismus  und  Kationalisnnis 
fehlt. 

Das  mathematische  Denken  zur  rniversalmethode  der  Wissen- 
scliaften  zu  erweitern,  Ideibt  aber  auch  ein  hortnun«^sloses  Unter- 
nehmen,  da  die  Kedingungeu  des  i.'alcüls,  des  mathematischen 
Denkens  in  anderen  Wissenschaften  niclit  vorhanden  sind  und 
alle  Wissenscliaften  überall  nicht  in  der  Weise  eins  sind,  dass 
in  allen  dasselbe  Verfahren  des  Denkens  herrschen  könnte.  Eine 
L'niversalmethode  setzt  die  wesentliche  (jleichlieit  der  Wissen- 
schaften voraus  und  scheitert  an  ihrer  Versclüedenartigkeit.  So 
wenig  es  dem  Empirisnuis  geglückt  ist,  das  mathematisclie  und 
philosophische  Wissen  als  eine  blosse  (Jradation  der  Empirie 
nachzuweisen,  ebenso  wenig  ist  es  gegründet,  das  empirische  und 
philosophisclie  Denken  auf  das  mathematische  Denken  zu  re- 
duciren.  Diese  Versclüedenartigkeit  des  Wissens  hel^t  nicht  den 
Zusammeidiang  der  Wissenschaften  auf.  der  stets  durch  die  An- 
nalime  einer  Uuiversalmethode,  die  Alles  zu  blossen  Abstufungen 
entweder  der  Emidrie  oder  der  Matliematik  oder  der  IMiilosoplüe 
macht,  die  doch  keine  Grade  von  einander  sind,  nur  entstellt  wird. 
Iiidess  darf  die  Logik,  welche  ihre  (lescliichte  kennt,  niemals 
das  l*roblem.  welches  in  der  Aufsttdlung  cdner  rniversalmethode 
liegt,  ignoriren.  wie  es  freilicli  die  Lehrbüclier  zu  thun  i»tiegen, 
welche  ins  rnendliche  die  überlieferte  Logik  reproduciren. 

Auch  das  Problem  einer  Universalsi»rac]ie  der  Wissenscliaften, 
womit  sich  Leihniz  beschäftigt  hat,  gehört  zur  Logik.  Die  Wissen- 
schaft selber  ist  die  Universalsprache.  Diese  existirt  aber  nicht 
als  eine  besondere,  noch  zu  ertindende  neben  den  Xationalsprachen, 
in  welchem  Falle  sie  immer  wieder  nur  durch  die  Xational- 
sprachen  angeeignet  und  verstanden  werden  könnte.  Eine  solche 
besondere  Universalsprache  würde  academiscli  sein,  ihre  Benen- 
nungen würden  für  sich  als  Hegritte  gelten,  während  die  Wissen- 
schaften annehmen  müssen,  dass  mit  dem  Worte  nicht  die 
Sache  in  ihrem  Begritte  benannt  wir<l,  da  dieBegritte  erst  durch  die 
denkende  Vermittelung  der  Wissenschaften  selbst  entstehen.  Eine 
solche  besondere  Universalsprache  neben  den  Xationalsi>raclien 
l)etordert  daher  niclit  die  Fortbildung  der  Wissenschaften,  selbst 
wenn  man  davon  absieht,  dass  die  Universalsprache  nur  aus  den 
Xationalspracheu   gebildet   werden  kann  und  desluiU)  immer  da- 
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durch  he.Iin^rt  },lf.ibt.  Di,,  rniver.salsprarlio  ist  niclit  ausser  den 
Xationalspraclien  zu  suchen,  und  eine  andere  als  diese  können 
die  Wissenscliaftcn  nicht  Kehrauchen.  Di.-  Universalsprache  des 
.Mittehiltcrs,  nämlich  die  todte  lateinische  Si»rache,  hat  für  die 
Ausbildung  der  Wissenschaften  viel  weniirer  geleistet  als  die 
lebendigen  Xationalsprachcn,  deren  sich  die  Wissf^ischaft^'U  neuerer 
Zeit  bedient  haben. 

Zum   Wesen    der  Wissensdiaft  geliört  die  Alloeim'ingültig- 
keit    ilirer    Erkenntnisse    unabhängig    von    aHen    Differenzen    der 
Xationalsj.rachen.    Die  Wissensdiaft  ist  ihrem  ßegritfe  nadi  ein 
universelles  Hewusstsein,    worin  Alle   in    Uebereinstimmung   mit 
einander   denken    über   alle  Dinge  der  Welt.     Dies  liewu.^st.sein 
kann  aber  nidit  gegeben,  sondern  nur  erworben.   hervorgel»raehr 
erzeugt    werden,      hasselbe  ist  nicht  der  L'rspruno-,    sondern  das 
Ziel  des  Denkens.     Die   Wissenschaft,    welrhe  nidit  dem  phvsi- 
s<dien,    sondern    dem   geschiciitlichen  Leben   angehört,    schreitet 
wie   die  (Jesehichte   von   dem  Einzelnen  zum  (Janzen,    von  dem 
Particularen  zu  dem  Tniversellen  fort,  weldies  erst  am  Ende  und 
nicht    am    Anfange    herv^utritt.     Aus    dem    isolirten    Leben    der 
Einzelnen,    welches    den   Anfang  bildet,    entsteht    ein  Leben   der 
Oemeinschaften  in  immer  grösseren   Kreisen.     Dasselbe  gilt  von 
der  Wissenschaft.   — 

Leibniz    setzte  den    llationalisnuis  dt's  (  artesius  fort,    aber 
indem    er    ilin    moditicirte    und   ihn    einsdiränkte.      Er   ist  auch 
Rationalist,  aber  nadi  ihm  ist  nidit  alle  Wahrheit  in  der  Ver- 
nunft entlialten.     ('artesius  hatte   angd)orene  Ideen  anifenonimen 
in  Lebereinstimmung  mit  dem  ganzen  Charakter  sdiK^r  Theorie 
des    Denkens.      Diese    Annahme  wurde  von  Locke  angegriffen; 
alle  IJegrifle  snllten  seiner  .Meinung  nach  aus  den  Sinnen  "stammen! 
Leibniz    nun    vertheidigt   die    Annahme    der   angebornen    Ideen. 
Aus   den    Sinnen   stammen    nicht   alle   unsere   JJegrifle  ,  sondern 
einige   hal)en    ihren  Lrsprung    in  der  Vernunft.     Was  die  Seele 
selber    ist,    erkennt    sie    nieht    aus    den  Sinnen.     Sie  hat  nlhr^- 
nudne   IJegritt'e    von    Wesen,    von    Thätigkeit   u.   s.    w.,    welche 
nicht  aus   den  Sinnen   stammen,    wie  der  Verstand  selbst  nidit 
aiis    den    Sinnen    stammt.      Deshalb   ist  der  Verstand  urs].rümr- 
lich    im     !>,esitz    von    gewissen    ^irundsätzen    und    WahrheitfMi, 
weldie  wir  angeboren  nennen. 

Andererseits     aber    unterscheidet    Leibniz    zwei   Arten    der 
AVahrhidt:    die    ewigen    Wahrheiten    der    Vernunft   und  die  zu- 
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fälligen  der  Thatsachen.  Die  Vernunftwahrheiten  sind  notli- 
w.-ndig  und  ilir  (Jegentheil  ist  unmöglidi;  die  Wahrheiten  der 
Thatsaclien  sind  zufällig,  und  ihr  Gegentheil  ist  möglich.  Die 
iioth wendigen  Wahrheiten  können  durch  blosse  Analyse  der  Be- 
grirte  gefunden  werden,  indem  man  sie  in  einfache  Ideen  und 
Walirheiten  auflöst ,  bis  man  auf  die  ursprünglichen  koimnt, 
weldie  in  identischen  Urtheilen  bestellen .  deren  Gegentheil 
einen  ausdrücklichen  Widersjirudi  enthält.  Aus  solchen  pri- 
mitiven Wahrlieiten  sind  alle  derivativen  abgeleitet.  Sie  grün- 
den sich  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs,  wonach  wir  urtheilen. 
<iass  alles,  was  einen  Widerspruch  enthält,  falsch  ist.  Die  zu- 
fälligen oder  thatsächlidien  Wahrlieiten  können  aber  nicht  durcli 
den  Satz  des  Widerspruchs  bewiesen  werden,  da  sie  nidit  durch 
Analyse  sich  finden  lassen  und  ilir  (Jegentheil  nicht  unmöglidi 
ist.  Sie  gründen  sich  auf  den  Satz  des  zureiclienden  (jrundes, 
kraft  dessen  wir  annehmen ,  dass  keine  Thatsache ,  kein  Ge- 
sehehen  wahr  sein  kann,  ohne  dass  dazu  ein  zureichender  Grund 
vorhanden  ist.  warum  es  so  und  nicht  anders  ist  oder  gesdiielit. 
Die  ewigen  Wahrheiten  ]>estehen  nur  in  einer  rebereinstiminung 
von  Subject  und  Prädicat  im  Urtheile.  die  thatsächlidien  Wahr- 
lieiten aber  in  einer  rebereinstiminung  des  Verstandes  mit 
seinen  i  >bjecten.  Die  ewi.iren  Wahrheiten  drücken  nur  etwas 
^lögliehes  aus,  die  thatsäclilichen  aber  das  Wirkliche.  Jene 
haben  iliren  Grund  in  dem  Verstände  (lottes,  dem  Orte  der 
ewigen  Wahrheiten:  alle  zufälligen  Wahrheiten  haben  ihren 
letzten  (Jriind  in  dem  AVillen  Gottes.  Gott  ist  Grund  der  zu- 
fälligen und  der  nothwendigen  Wahrheiten,  von  jenen  mit 
seinem  Willen,  von  diesen  mit  seinem  Verstände.  Die  that- 
sächlidien AVahrheiten  drücken  immer  nur  etwas  Einz(dnes  aus. 
Die  erste  und  vornelimste  aller  Wahrheiten  ist  das:  Ich  denke, 
[rh  bin.  des  ('artesius.  Dieser  Grundsatz  spricht  nur  eine 
Thatsache  aus.  Die  Walirnejimiing  unseres  Selbst  und  unserer 
(iedanken  liefert  die  erste  AVahrheit  a  jir.steriori  oder  der  That- 
sachen. Sie  geht  allen  andern  Thatsachen  vorher.  Jener  Satz 
drückt  keine  allgemeine  und  noth wendige  Wahrheit  aus.  Die 
Erkenntniss  der  Aussenwelt  gründet  Leibniz  nicht  auf  die 
AValirheit  Gottes,  sie  ist  nur  durch  Erfalirung  gegeben;  aber 
nicht  aus  der  sinnlichen  Evidenz,  sondern  aus  der  Ueberein- 
stimmuncr  der  Vorstellungen  folot.  dass  sie  mehr  ist  als  ein 
Traum.     Bei   Leibniz   hat   die  Logik  also  zwei  Grundsätze.   Die 


214 


r)io  Lrurik  in  i]ir»T  -.  -  iji'clitlielien  Ent\vifk«'ltmcr. 


Vernunft    kann    nicht    allf\s   frkmnen;    nur   <las   .Mr.irii,.],^^. .    ii„j. 
das  Xr»thwpn«li<j-«'.  niclit  «las  Wirkliclie. 

Die  P^rkenntniss  ihr  »'wioen    nn<l  tlvr   tliatsärlili.JH.n  Waln-- 
lieiten    I<'itet  also  Leihniz  aus  verschiedenen  (^ueHcn  al».     Seine 
Krkenntnissthcorie  ist  doch  im  wesen.tliclien  eine  Bestreitung  von 
Locke's  Sensualismus,  Mholeidi  ,.i'  wie  dieser  üherzeut^^t  ist.  dass 
die    Frage    nach    dem    TrspruMgc    unserer    V(»rstellungen    niilit 
bloss   etwas    Vorläufiges    in   der  P]iil.K(.jdiie    ist.  und  dass  man 
grosse  Fortschritte    gi'inaclit  hahen  muss.   um   diese   Frage  ricli- 
tig   /.w   lösen.     Die  nothwendigen   Walirheiteii  entspringen  nicht 
aus    den  Simien,    sr-ndern    aus    (h-n  angel.orenen  Ideeu  des  Ver- 
standes.    Als  ausgebildete  (Jedanken  freilich,  womit  «1er  :Mensch 
auf  die  Welt  käme,    sind    sie   niciit  angeboren:  a)»er  die  noth- 
wendigen   Wahrheiten   werden    anerkamit,    sol»ald    man    si<»  ver- 
steht, un«l  finden  sich  als  Fertigkeiten  in  allen  Mensidien  s<dion, 
bevor  >ie  s(dbst  /um  <  Jegenstande  d«'s  D(Mik«'ns  gemacht  werden. 
Sie    köuneii    auch    ojine  JJewusstsein  iu  uns  sein:    denn  es  kann 
Vieles   in   uns  sein,  bevor  wir  es  gedacht  haben.     Diese  Wahr- 
heiten  sind    tlem  tieiste    insofern    angeboren,    als  er  sie  in  sich 
selbst   findet   un«l   durch  Xachdenken   aus   sich   ent«leck.'n  kann. 
Ans    (h'u  Sinnen    können    sie  nicht  entspringen,  demi  die  Sinne 
liefern    uns     nur    IJeispiele.    nur    partieulare    Walirlieiten :    aus 
einer  Sammlung    vieh'r  Farticularitäten    ergiebt  sicli  aber  keine 
allgemeine    und    nothwendige    Wahrheit.     Aber  in  der  Erkeimt- 
niss  seiner  selbst  findet  der  ( Jeist  die  nothwendigen  AVahrheiten : 
denn    in   der    Seele    selbst   liegt  Sein,  Finlieit.  AVesen,   Trsa^die, 
<futes.  Wahres,  was  sie  aus  sich  selbst  erkennt.     Der  Verstan.l 
selbst    ist   sich    angeboren,    und   daher  besitzen  wir  Frkenntniss 
a    i»riori.      Wenn    «ler    Sensualismus    daher    lehrte:    nihil  est  in 
intellectu,    «piod  non  antea  fuerit  in  sensu,  so  beschränkt  Leib- 
niz  diesen  Canon    durch    den  Zusatz:    nisi  ipse  intellectus.    Der 
Verstand  selbst  stammt  nicht  aus  den  Sinnen  und  scliöjd't  daher 
Erkenntniss  aus  sicIi  selbst.     In  der  Xatur  giebt  es  keine  leere 
Tatel.     In  der  Seele  ist  sclion  alles  angelegt  was  sie  wird.    Die 
Seele  entwickelt  alles  aus  si.di  selbst.     Aber  ohne  sinnli<die  An- 
regung   besitzen    wir    thatsächlicli    keine  Erkenntniss,  und  darin 
hat    der    Sensualismus    Recht.     Aeussere    (iegenstän«le   nnissen 
uns  auf  uns  selbst  aufmerksam  machen.     Die  Sinne  liefern  nur 
verworrene  und  dunkle  Vorstellungen,  erst  der  Verstand  besitzt 
klare  und  deutli«die  Erkenntniss.    Die   Klarheit  der  Vorstellungen 
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lie<'"t  in  der  bestimmten  Futersclieidung  der  Objecte,  die  Deut- 
lichkeit  derselben   befähigt   uns,    auch    die  einzelnen  Merkmale 
der  ö]>jecte   mit   ]>estimmtem  Cnterschiede  anzugeben:  zu  jener 
bildet  die  Dunkelheit .    zu  dieser  die  Verworrenheit  den  Gegen- 
satz.    In  den  Sinnen  verwirrt  sich  alles,  da  unzählige  Eindrücke, 
welche    l>eständig    auf   sie    einwirken .    zusammenfliessen.      Die 
sinnlichen    Vorstellungen    sind    nicht  einfach .  wie  Locke  irriger 
Weise   anjiahm.      Grün    ersclieint    uns  ein    Sandhaufe,    der   zur 
Hälfte    aus    blauen,    zur    Hälfte    aus    gelben   Körnchen    besteht. 
Diese  Vorstellungen   der  Simie  muss  der  Verstand  erst  deutlich 
machen  und   sie  auf  ilire  einfachen  Hestandtlieile  zurückführen. 
Aus  dem  Einfachen  muss  alles  Zusammengesetzte  erklärt  werden. 
Der  Verstand    ist   also    die  Quelle    der  einfachen,  nothwendigen 
un<l   allgemeinen  Wahrlieiten,    aus   den  Sinnen  entspringen  nur 
verworrene  Anregungen  und  die  Erkenntniss  zufälliger  und  sin- 
cnilärer  Thatsaclien.     Im  Verst^mde  ist  daher  auch  allein  Keali- 
tat.      Das    ist    der  Tauon    des  Kationalisnuis.   den    Leibniz    nur 
geschickter    als    (artesius   zu   vertheidigen    weiss.      Die    Sinne 
tra<fen  «loch  nichts  Wahrliaftes  zur  Erkenntniss  l)ei.     Die  Seele 
trägt   alle    Wahrheit    schon    in    sicli:    es  kommt  nur  darauf  an, 
si«'  zum  Dasein  zu  bringen,  und  diesen  Anlass  geben  die  Sinne. 
j)i(.  Seele    muss    alle  Erkenntniss    aus  sich  selbst  gewinnen,  die 
Sinne  geben  dazu  nur  eine  Anregung. 


Die  metaphysische  Logik. 

Von  Anfang  an  ist  die  deutsche  Philosophie  benniht  ge- 
wesen, die  einseitigen  Ki(ditungen ,  welche  vor  ihr  herrschten, 
mit  einander  zu  versöhnen.  Sie  wollte  die  Wahrheit,  welche 
im  Sensualismus  und  Empirismus,  und  die  Wahrlieit,  welche  im 
Kationalismus  sich  findet,  mit  einander  verbinden.  Ebenso  aber 
geht  ihr  Streben  auch  dahin,  den  Naturalismus  der  neueren 
IMnlosophie  zu  verständigen  mit  dem  Supranaturalismus  der 
christlichen  TMiilosophie,  die  Naturwissenschaft  mit  der  Theologie, 
die  kosmologische  Wahrheit  mit  der  theologischen.  Daher  hat 
sie  eine  Keaction  ausgeül>t  gegen  die  letzten  Endergebnisse  aus 
der  einseitig  sensualistischen  und  rationalistischen  Philosophie 
und  hat  sie  erkennen  gelehrt,  dass  auch  in  der  mittelalterlichen 
l»hilosopbie  eine  Berechtigung  liege.  Neben  der  Naturwissen- 
schaft will  sie  die  Theologie  und  neben  der  Theologie  die  Na- 
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turwks.a>,,.|,aft  na.h  ilner  Wahrl.eit  un...rkan„t  .eh..,..     Dai  ist 
'lor  Uille.  der  ,lur.I,  ,11..  ,]euts,.he  l'l,ilos.,,.l,ie  .^ebt 

;^''ll   'l'-'s   al)..r   in.iglich  .ein.  >„  „m.ss  .lle^Ieut.sc■l,e  IM.il.,- 
.opla.  selbst  einen  böben-n  StanJ,.nnkt  einnelnn..n.  als  .11..  Ru-L 
..ng..n   vor    ,!„•.     Diesen  .Stan,l,.nnkt  bat  zuerst  Kant  .re,-,,  Jen 
-    .a.s.ste    ,  ,e     .bilosoi.bie   anf  als   ein.,    frei..  un,l  nna ,       •" 
W.  senscbalt.    ,Ue    .U:U    ihren    J!e,ai,r  «e-ler    v„n   ,1er  KZife 
"oc     v,.n  ,1er  Mathen.atik.  n,.,!,  s.n  ,1er  Tbe„l,„i,.  vors  «,' 

la.s.st      Das  batt..  aber  ,lie  l'l,il„s.,,,Lie  vorher  -Mhan.  i     .!»   si 
oms..t,g    ,n   i;i„er  Art    ,1er   Wissenschaft  .las  fdeal  . ier  \ Vi    t^ 
schalt   sah.      Alle    Wissenschaft   sollt..   e„tue,ier  e,n,.iriscl    sein 
|Kor  „,atbenn.tzseh,  kosnK.lo.iseb  ...1er  the.>l.,gis..b.     Kant  fa 

1    i     S    r,.''';r>''"''''T    '''^  '"'•   ^^■-^•-•'u"'t.  webb..  selbst 
aen   li..^r,,|l    ,1,.,    \\ ,ss..ns,.halt   zu    lM.stinu„..n    bat.     Die  J'hil..- 

«01  M..      ,.st,n„„t  .len  all,..nH.in..n  U,.,m  ,i..r  Mi.sensehaft        1 
ndiwi   auch  ihren  <'igoin»n. 

Winl  ,li..   |-bil,w„,,hie  ab.-r  -„  u„n..rs..li  aui-eiasst    so  k-.nn 
S.0    an..,    über  ,li,.  \\abrheit  ,.M,i  l!..r...btignn,  .'i^ner  je,l,  n       . 
«■ln,.n   Krkenntniss  ents.bei.len.  nn,l  .lie  ei;s,.iti...n   K  .-b    n  -.; 

>in.]  n  .,.    en,..n,  <;anz,.M.     Darauf  yrün.let  sieb  das  .Streben  in 

Fei   ,5       M  i      T'  '"  ^■'^'•^■•'""•"-     "as  haben  an.b  Kant, 

i,  ■     o '-'"'"'  ""■^'''-  •^'•''l^'"-'nna.ber  j,^..u„llt.     ( .1,  ,.s  ibn... 

stimm  n.      Ibi,.   Aut-abe  ist  aber  n,,.!,  die  ,Ier  (i ,nv,rt    «„ 

'•an  alle  nut  zu  arbeiten  berufen  sind.  ' 

Kaufs  t  rans.-.-n.l..  II  t;,  1..   I      ■  j  k 

Vev.n'l''  ";"'^rf"''^'"f"l^'  '-«'l'  K^uKs  .st  .u-r  .M-ste  selbstan.lb.e 
Uisucb.    I.>g,k    un.l    .Metaphysik    n.it    einan,l..r   zu    v..rb  n.U:, 
Auf  eme  solche  \  ..rbin.lung  verweise,,  auch  s,-!,,,,.  ,ii..  i,  j  X 

f^  'S^;.ni;:?r  u-e  ;^"^^;,r'^e"'  ■  ■  ""i '"""  "'"'-• 

,.     '^'"'^       »^UK.   „Kutik  der  itiiicii   \  cniunfr"    f^r- 
ane,-t  an    d.e  ähnlichen  Titel  der  Sch,-iften  v.,n  J.o.k.     H,",, 
I'e.luuz:     l  ntersuchungen  über  .len  ...enscblicb,.,.  VerstVn.l       s^ 
nennen  s„.hre  Lo,,k.     sie  ,v,>li..n  den  n.enschlicb!  .        .-sta.ld 

knft      D-fr""'"'^r'""'    •"    "^^''•''""^'   '•"'••  '"^'^   K'kenntn   s- 
K.att.     Die  L  ntersuchm.y  in  .lies..,,  A\e,-ken  .  seit  H..rbo,.t)  <.eht 
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auf  den  Crspruuo-  der  V..rstellung-  zur  IJeurthidluno-  ihrer  Walir- 
heit.  Die  Kraft  der  Vt^rnuiift  g-eht  auf  die  Krkenntniss  der 
Dinge.  Kant's  Absicht  ist  es.  das  Hrkenntnissverinögeu  der 
Vernunft  selbst  zu  erkennen.  Tebcr  die  Möglichkeit  der 
Krkenntniss  srdl  die  IMiilosoj.lüc  entscheiden:  das  sei  ilire  Be- 
stimmung. Kr  will  von  aller  Krkenntniss  den  (irund  in  der 
Vernunft  selbst  auftinden.  Kant  setzt  sicli  damit  dem  bislier 
cd)waltcnden  skeptischen  und  dogmatisclien  Verfahren  entiiegen. 
J>cr  Dogmatisnms  nimmt  an,  dass  wir  die  Dinge  erkemien  wie 
sie  sin<I,  «dine  jedoch  diese  Annahme  zu  l>egründen.  Die  Pliilo- 
soj.liie  muss  aber  eine  begründete  Entscheidung  darüber  geben, 
ob  und  wip  wir  die  Dinge  erkennen  könn(»n.  Der  Skeidicismus 
meint,  eine  wahre  Krkr'iintniss  der  Dinge  finde  niclit  statt;  es 
bleibe  der  ewige  Zweitel.  Allein  aucli  das  ist  eine  bb.sse 
Meinung,  die  ebenso  unbegründet  ist  wie  die  Aimahme  des 
D"gnKitismus  vom  fJegentlieil.  «hiss  wir  die  Dinge  erkennen  wie 
sie  sind.  Heiden  stellt  sich  Kant  entgegen.  Kr  verlaugt,  dass 
die  Pliilusojdiie  über  diese  Annalime  und  diesen  Zweifel  zu 
einem  sicheren  Resultate  gelange,  was  sie  nur  kann,  wenn  sie 
die  Krkenntnisskraft  der  Vernunft  selbst  erforscht.  Kant  nennt 
^«'ine  IMiil(>soidiie  die  kritische,  weil  sie  sicli  dies  Problem  nacli 
<ler  Möglichkeit  der  Krkenntniss  stellt.  Der  (Jrun<]  von  aller 
Krkenntniss  soll  in  der  Vernunft  selbst  durch  die  Vermmft  er- 
forscht werden.  Kritisch  ist  die  Pliilosojdiie,  sr.fern  sie  das  Kr- 
kennen  selbst  erkennt. 

Vor  allem,  sagt  Kant,  erfordern  gewisse  Krkenntnisse  eine 
i^ründung  hinsiclitlicli  ilires  l'rsj.rungs  in  der  Vernunft.  Für 
die  enijdrischen  liegrilfe.  die  wir  besitzen,  ist  eine  solclie  Kuter- 
sucliung  niclit  nothwendig.  Die  Krfahrung  lehrt  Jedermann 
ihren  rrspnmg,  die  Krfahrung  selbst  beglaubigt  ihre  (iültigkeit. 
Darüber  sei  eine  weitere  Xachforscliung  kaum  erforderlich.  Ihre 
allmähliche  IJildung  zu  beschreiben,  wie  Locke  das  gethan,  ge- 
nügt allerdings  überall  nicht.  Denn  die  ]5e.d»achtung  kann  über 
den  Krsjtrung  der  Degritfe  nichts  aussagen.  Sie  zeigt  nur  die 
Thatsache,  aber  nicht  ihren  Lrsitrung.  Die  l'ntersuchung,  welche 
Locke  führt,  berührt  daher  kaum  das  Problem,  womit  Kant  es 
/u  thun  hat. 

Auch  der  Ursprung  gewisser  Degritle  a  priori  ist  an  sich 
klar  und  l>edarf  keiner  weiteren  Nachforschung.  Die  Krkennt- 
niss a  ]»riori,  welche  aus  einer  blossen  Analvse  unserer  Bemfte 
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entstellt,  lehrt  die  <,^owö]inIirlR*  formal«*  Ln(rik.  Sip  /pi^t.  wie 
gp^rpl.PMP  J^^irriftv  nach  .Ipiii  Satze  des  Widersprudis  analysirt 
oder  klar  un.l  deutlich  geniardit  werd^^ii.  womit  wir  an  Erkennt- 
niss  niflit  hereieliert  werden.  W  nm  dvv  Soliwetel  pjn  Kürjur 
ist,  -.  weiss  ich  a  priori  dun-h  die  Idosse  Analvse  des  I^eirriflcs 
von  einem  Knr].cr.  dass  der  S.-liwctVl  nacdi  d'rei  Dimensionen 
ausoedehnt,  wie  ich  aus  blosser  Erfahrunjjr  weiss,  dass  er  irelh  ist. 
Als.,  dir  empirisrhen  und  die  aprinrisclien  Trtlieile  aus 
Mi.sser  Anal.vso  der  lU-^vitW^  liedürfen  keiner  weiteren  Xacli- 
Ibrschuno-.  .Jene  verstellen  sich  duivh  Ertalirunir  vnn  seihst, 
und  diese  durrh  die  formalp   Looik. 

Ks  ir'wht  aber  nocli  piup  dritte  k'Iasse  vnn  Erkenntnissen, 
welche  einer  i{e^M•ündunl(  aus  der  Vernuntt  hedürtVn.  Das  sind' 
die  Heo-rille,  welche  aus  s\  Fitlietisclien  Crtlieilen  a  priori  liervor- 
^^elien.  Daher  stcdlt  Kant  sich  da<  IVnhlem ;  wie  sind  synthe- 
tische  ('rth(Mle    a    jcrinri    ni..ulichy 

Alh'  fortschreitende  Erkpuntniss  vollzieht  sich  na<di  Kant 
in  der  Form  von  synthetischen  Crthpilen.  Dass  es  analvtische 
und  sy ntlietische  rrtlieile  i^ieht.  das  ist  die  <inmdlaK(^  aus  .|cr 
das   Pn.hh'm  der  Kantischen   Pliilosojdiic   hervorwächst. 

Das  l'rtheil  üherhaui.t  ist  ein»'  Verhindun^r  von  zwei  H.«- 
gritfen,  die  sicli  zu  einander  wie  Suhject  und  Prädicat  verhalten. 
Dabei  kann  der  T^-ädicatsbegritr  s«dion  im  Subjectsbe<,n-irt"  ent- 
halten lieiren:  dann  linden  wir  das  Trtlieil  durch  Analyse.  Alle 
analytisidien  (^rtheile  berulien  auf  der  Identität  oder  .lem  Wider- 
spruch. Das  Frtheil:  ..alle  Kör].er  sind  ausiredehnt'',  ist  ein  ana- 
lytisches l'rtheil :  denn  im  IJei^q-itle  des  Körj^ers  ist  der  HeirriH" 
der  Ausdehmm^'  sidion  enthalten.  Dundi  solche  Analyse  wird 
nndne  Erkenntniss  niidit  erweitert:  denn  .h^nke  ich  K.irper,  so 
denke  icli  auch  Ausdehnuno-.  Analytische  Crtheile  sind  blosse 
ErläuteruiiLfsurtlieih». 

V(»n  anderer  Art  sind  die  synthetischen  Crtheile,  wo  der 
Prädicatsbegriir  niidit  aus  dem  Subjectsbegritf  durch  Analyse  zu 
entnehmen  ist.  Im  synthetischen  "Frtheil  gehe  ich  dun-h  den 
Prädicatsbegritr  über  <len  Subjectsbegritf  hinaus,  und  s,)  finde  icli 
ein  neues  [^rtlieil  und  komme  zu  neuer  Erkenntniss.  Kant  nennt 
deslialb  die  synthetischen  ('.tlieile  aucli  Erweiteruni(surtheile. 
Es  (riebt  synthetische  Crtheile  a  posteriori  durch  die  Er- 
fahrung. Erfalirunu-  ist  keine  Analyse,  sondern  eine  Synthese. 
In    diesem  Sinne   ein  synthetisches  Crtheil  ist  das  Frtheil :    Ein 
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Körper  ist  schwer.  Im  IJeirrille  des  Körpers  ist  der  Begriff  der 
Schwere  nicht  enthalten.  Indem  ich  tlas  Frädicat  der  Schwere 
liinzufüge.  erweitere  icli  also  den  Hegriff  des  Körpers,  und  zwar 
hat  die  Erfalirung  es  gelehrt,  dass  die  (physischen)  Körper  fallen, 
dass  sie  schwer  sind.  Ein  geometrischer  Körper  ist  nicht  schwer. 
Es  trie]»t  nun  al»er  auch  syntlietische  Frtlieile  a  priori,  und 
was  a  i'riori  ist,  «las  ist  schlechtliin  allgemeingültig  und  notli- 
wendiiT.  A  priori  ist  das,  was  unabliängig  von  der  Erfalirunir 
erkannt  und  eiim'eselien  wird,  zunächst  ein  rein  neu-ativer  15e- 
gritf.  Die  Allgemeinlieit  und  Xotliwendigkeit  maclit  seine  posi- 
tive l>estimmung  aus.  In  dem  Begriffe  des  Geschehenen  z.  B 
liegt  nur  die  Aufeinanderfolge  von  Begejjenheiten.  alu'r  nichts 
«hivon.  <]ass  die  eine  die  andere  l>ewirkt  o<ler  verursacdit.  Wie 
kommt  es  nun.  dass  wir  doch  a  i.riori  urtlieilen :  alles,  was  ire- 
scliieht.  liat  sein»*  Frsache?  Die  Erfalirung  zeigt  uns  überall 
keine  Frsa»dien,  sondern  nur  die  Beih»*  der  BegebtMiheiten,  und 
durcli  Idosse  Analys»*  des  (ieschehens  finden  wir  k<*ine  Frsachen. 
Dennoch  verbindet  unser  Verstand  mit  dem  Beirritfe  des  (ie- 
sclH^hens  beständig  das  Frtheil,  dass  alles  durch  Frsacdien  ge- 
scliielit.  Woher  liaben  wir  diesen  Begriff?  Cartesius  namite 
ihn  angeboren;  Leibniz  sagt:  ,.er  sitzt  in  uns,  gewissermaassen 
unbewussf' :  ..er  ist  mit  der  Vernunft  sellist  iresetzt"',  satten  die 
Bationalisten.  Allein  das  »-onstatirt  nur  di«*  Thatsache,  das  er- 
klärt nichts.  Die  Sensualisten,  Hume  zumal,  halten  ihn  für 
zweifelhaft:  er  stamme  aus  den  Sinnen  vermittelst  der  Ange- 
wöhnung. Albdn  wie  können  wir  uns  etwas  angewölmen,  was 
nii^ht  schon  «1er  Mögliclikeit  nach  in  uns  liegt?  l'nd  do»-h  be- 
sitzen wir  jenen  Ikgriff  thatsä»'lilich,  wogegen  der  Ske].ti«-ismus 
schweigen  muss:  gegen  die  Thatsache  kann  er  nicht  mehr  rai- 
sonniren.  Woher  stammt  dieser  Begriff,  den  wir  nothwendig 
denken,  wemi  wir  ein  ticschehen  walirnehmen?  Das  ist  das 
Problem  Kant's.  Ni»dit  wie  synthetische  Frtheile  a  jiosteriori 
möglich  sin«l,  sondern  wie  synthetische  [j'theile  a  ]»i-iori  mög- 
lich sin«l.  fragt  er.  Die  Mögliclikeit  der  Erfahrung  ist  ausser 
Frage.  Diese  liegt  vor  uns.  ausser  uns:  zu  beweisen  braucht 
man  sie  nii^ht.  Aber  a  priori  weiss  ich,  dass  30  =  3X12 
ist,  dass  die  gerade  Linie  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei 
Punkten  ist.  Xicdit  nach  der  zeitli«dien  IM'iorität  ist  das  A]»riori 
benannt,  sondern  nach  seiner  von  der  Erfalirung  unaldiängigen 
(Gültigkeit.     Durch   jede  Erfahrung   wird  es  bestätigt,    aber  ich 
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noiss  CS  Ol,!,.-  all..  Kituluun-  als,,  imal,l,an^dg  v„n  dtT  KrtUlinm- 
'iuMut  al-er  aii.l,  alloeii.dngültio-  „,„1  notlnv.Mi.lii,'.  un,]  s„l..he 
a  k....„,.,ngülti-t.  un,l  nothw..ii,li-(.  Krk.-nntnis.  strel.,.,,  wir  in 
allon  W  ,ssensd,uft..„  an.  Da.s  es  synthetis-l,..  IrtliWle  a  i,ii,.n 
"u  '':"  ':;,  '■'■'"■  '''''"'^'"-•''"' ^  •'"<  l-'■^veist  ,li,.  .Math,-i„atik.  die 
alIj4VM,ei,„.  I^hvsik.  ai.,1,  ,],•,■  gwiieine  .M,.ns,.|„.nv..rstai.,J.  \u,-i, 
'lieser  „rt heilt  svnthetis,-!,  a  ,,n„n:  nicbts  ges.;),ieht  ..)„.e'  Ir- 
sae,,.:  nj,.l,tl.l,,ss  alles.  Was  .vs.-l.elu.n  ist.  son-leru  au.l,  .no.oen 
"•"l  in  alle  /Mk-unft  wir,]  ,u,|,ts  gesehelien  „1,m-  Crsadie 

I)M'    I,  .M.ii-   dieses   i'r„lde.i,s.    wie   svmhetiselie  (rtlieile  a 
I"""'    »X'gUrU    sin.i.    ITilirt   Kai,r   y.nv    Aufstell,..,-   ,!,•,■    tra.,s- 
-■udentale,,    I,„oik.     Als   t,ans,e.„l,.,.tale  Aesthetik.    Ana- 
lytik   ,,.„    I.,al,.kfik    ist   si,.    ,li,.  Wissensehalt    von    ,len   I-„.-.u,-n 
<i';s  A„s,-].ai,...,<  ,..„1  l)e..k.>ns.  w,d,!„.  di,.  K.-kenntniss  l,e,ii„..en 
J)i..jei,,ye  J.,,o-,k    ist    die    tn,„>.e„,lental,..    w-iehe    ,len   r.-.|„;m„; 
.".,1   du.  Gültigkeit   ,1er  l'M.g.ifle   ,    ,,ri„,-i    erf„rsel,t.    w-d,!,,.    n. 
sytithetisehen  C-theil...,   in  ,1er  \Vissens,l,aft  fflh.e.,.     Die  l„rn,ale 
.og,k  l,.l,rt  „„.■  ,|ie  Analyse  gegeb..,,..-  Itegrirte  na.l,  dem  .Sat.e 
Jles   W  .d,.,s,,r„,  I,..     All,.  A.,alys,.n    setzen   a)„.r  selion  .„-sm-nn- 
icl.e  Nu.tl.esen  ^„,•a,.s.     Ks  .„„ss  daher  anss,.-  ,1er  anah  tis.  h.-n. 
' :  '■   '"'•'..alen  L,.gik.  u,„h  ,.i.„.  svntl.etisehe  ],„-ik  gvl„.n'.  wel.  he 
die    ,.r.si,.nngli,|,en    .S.vnth,.se,.    in    „nM..„.    l-rk...,,,,..,    na.hw.dst 
^mr  all,.  Analysen  h,-.-..!....,.     Das  ist  die  t,a..se,...,lental,.  ].v.ik. 
•Sie    ,.nt.....suel.t    ,lie    l.-„rn.,.n   ,les    l)..nkens.    i,.wi,.f..r..    ,la,-in  ',ler 
I  r<],|.|ing  ,1,.,.  I!..gritle  a  |,ri„ri  ei.t.Ieckt  werden  kann 

),'n  (  i-si.iung  ,lieser  IVgiitle  tin.let  Kant  als,,  in  .h-n  Forn.en 
des  A.isel,a,.cns  „nd  Denkens.  .St„tl  n.„I  F.„u,  ,l..s  i;rk,..nie.,s 
•s  ZI.  n.,te.-s,-l,ei,le.,.  De.,  .st„fr  li,.|e,-n  ,iie  .^i,,,,,.  ,1s  ein  eha,.ti- 
^'■\u'<  Jleer  V...,  Ini|„-,.ssi„nen  in,  (leiste:  ,1er  .^t„ir  nn.ss  f„nnirt 
wenlen  ,l,„.el,  ,las  .Suhject.  w,.l,.hes  ..,-k..nni.  Die  F„,.,„  .i^s  Ki- 
ken.„.„s  hat  ih.en  (ir„n,|  in  „„..  Di.,  k„,,„,,  ,,^„  ,.:,.k,„„e„s 
sin.l  Lei  alle,,  .M,..,s,-hen  glei,-!, :  all,,  „lu.sen  di,.s,dlM.n  F„..,nen 
anwende.,.  ,„„  ,n  ...k..,,«,.,,.  Di..  F,„.,.ien  li,.,-en  in  ,.ns.  sie 
können   nieht  mit  ,1,.,,  hni.n.ssi,,,,,.,,  gegeben  s,.in.     Was  in  .len 

Fo.-men  ,les  Erke> .,.  i.,  „„.  ,,„.geht.  .las  ist  a  i„i„,i.  allgemei.. 

••ml  .,otl,w,.n,l,g.  Di,.  Ji..griHe  a  priori  si.el  also  nicht  angeb,.ren. 
.sondern  s.e  we.-,!..,,  erworbe.,.  ni.hf  an^  ,!,■„  .<i„„en.  sondern 
ans  (teil  |-,n-men  .les  ]),.nken>. 

Kant   zuerst   hat  .dn  vollständiges  .Svstem  s.,lcher  Heo-ritle 
autgestellt,  wonaeh  ,lie  l'hil„s,.phie  seit  Flato  gesucht  hat.'   Kr 
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war   überzeiiiit.    dass  es  so  viele  llegritie  a  priori  i^-ehen  müsse, 
wie   es  Formen   des  Denkens   <ifieht.     So  lieiren  in  den  Formen 
des  Ansehanens  die  liegritie  von  liaum  nnd  Zeit,  vermöge  deren 
wir   synthetisch  zn  urtheileii  vermögen  in  der  Mathematik,   der 
Geometrie    u.  s.  w.      Aus    den    Formen    des   Denkens   sind   die 
übrigen  Begritte   zu    entnehmen.     Das  Denken   aher   besteht  im 
Crtlieilen:  dalier  giebt  es  so  viele  liegrift'e  a  priori,  als  es  Formen 
des  rrtheils    giebt.     So  erliält  Kant  dio  Kategorieen.    d.  h.  die 
allgemeinsten  Prädicate.     Dio  (Quantität  der  Urtheile  ergiebt  die 
Kategorieen  der  Einlieit,  Vielheit.  Allheit:  die  Qualität  der  Ur- 
theile  die  der  Realität,    Negation,  Limitation;    die  Relation  der 
Urtlieile    die    der  Inhaerenz    und  Subsistenz,    der  ('ausalität  und 
Dependenz.  der  ( Jemeinschaft  und  AVechsehvirkung:  die  Modalität 
der  l'rtlieih?  die  der  Möglichkeit,  Wirkliclikeit.   Xotliwendigkeit. 
Aber    noch    eine    zweite    Form    liat    das    Denken,    die    des 
Schlusses.     Aus    den  Schlusstormen  bringt  die  Vermmft  in  sich 
selber  a  prinri  die  Ideen  hervor,  die  Vernunftbegrifte  des  Ewigen 
und  Fnbedingten,    und   zwar   aus  der  kategorischen  Selilussform 
die  Idee  des  allgemeinen  Su)»jects  oder  der  Seele;  aus  der  liyi»o- 
thetis<-hen  Schlussfonn  die  Idee  des  allgemeinen  Zusammenlian<rs 
der    Trsaclien,   oder   die    Idee   der    Widt:    aus   der   disjunctiven 
Schlussförm    <lie    Idee    des    allgemeinen    (rrundes    der    VVeclisel- 
wirkung  oder  die  Idee  der  Gottheit. 

Aller  Stott' des  Erkennens  stammt  also  aus  den  Sinnen,  alle 
Form  aus  dem  erkennenden  Subject.  Kein  Inlialt  der  AVahr- 
nelimung  ohne  Form  und  Ordnung.  In  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung vom  Gegenstande  wird  das  Apriorisclie  zugleicli  mit- 
gedaelit:  Ort.  Zeit.  Ding.  Ursache  u.  s.  f.  Kant  meinte,  es 
lägen  diese  Regrift'e  in  der  Form  des  Denkens,  nicht  aber  im 
Inhalt.  Nur  durch  die  Form  wird  der  causale  Zusammenhang 
bezeichnet,  nicht  durch  den  Inlialt.  Die  Sonne  erwärmt  den 
Stein.  Zu  Grunde  liegen  zwei  Erfalirungen  :  die  Sonne  scheint, 
und  der  Stein  ist  warm.  Der  Verstand  will  diese  zwei  That- 
sachen  verstehen;  das  kann  er  nur  vermittelst  der  Form,  die 
er  selbst  hat;  das  ist  in  diesem  Falle  die  hypothetische  Urtlieils- 
form :  wenn  die  Sonne  scheint,  wird  der  Stein  warm,  und  daraus 
wird  nacli  der  Kategorie  der  ('ausalität :  der  Sonnenschein  er- 
wärmt den  Stein.  Bloss  durch  die  Form  der  Verldndung  wird 
es  so  ausgedrückt,  dass  der  Sonnensdiein  den  Stein  warm  macht. 
Es  ist  hierin  kein  besonderer  Inlialt  des  Wahrnehmens,  sondern 
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...   a.,..  l,.r,,urn„,  „.,  I  nheil..     ],,.,-  st.tr.  ,leu  ,li..  Sinn.  liwWn 
ist   m,:h    k...n  l-.rk,.nn,n:    erst   ,]i,.    t„nn-M.l.  Kraft    ,l,s   G.i.tes 
uuidit  .las    ukrnnrn.    nn.J  .lios,.  l„,nu;nd,.  lüatt  ist  .len.  (nüstP 
i.nn.an.nt.    1,,.,    all.n  M.nsdn.n   ..Km,-!,  :    ,„„•   ,!,.,•  St.tf.    ,1...  ,  1  o 
.S.nn,.    „....,.,     ist   -„   vi..lfaW,   ^  .Tschiedc-n.  als  vc.rsd,i,.,ien..  Sut 
jecte   .ia    >n..|.     I),..  Formen    ,!a-e-en.    die  der  (ieist  au^en.let 
um  ans  dem  w.n  den  Sinnen  -.lief.Mten  Stoir,.  lie.vride  yu  ,„n- 
■s  .-.uron.    s,nd    allen  M.nsehen    ei.en.    und   so   ent:teben  dara  s 
:  u.  ul  ,,,nemen  nnd  n,.tl,nendi...n  K.yritfe  a  ,,ri,.ri.  deren  Zai.l 
"    |.,d,e  dessen   Kant  an/n,el„.n  venuag.     In  allen  K^rnn-n  d.-s 
K  kennens  hogvn  als,,  naeh  Kant  scdche  IJe-Milie.     Das  sind  al.er 
^.'.nle    der   Ontologie    nnd   der   .Aleta,d,vsik:    .i,.    drneken 
j  onii»'fi    it's  St'ins  ans. 

li.-ieiM   Kant   in    d.n   r„rmen    de.  Krk.nn.ns    ,1.,,   Trspru«.. 
<1  '    Hnt,dn^,sel,en   l!..yrine  tindet.    I,at  ,-,    dan.it  di.  nM.ta  .hv'- 

-M.k    "";    -M"t^.i>lns.k.     I>i,.  ,.-„rn,en  d,.<   Denken,  und  ,ier  In- 
n.U.    .les   Denkens  •.vliörcn  /.ii,-ai,ini,'n. 

Auf  Kant-s    besondere  Fassung-    dieser  VrrMnduny  ,md  die 
Kesulta  e    uvIHh.  er  daraus  al.leitet  «Ihm-  das  \\-..sen  der  n.ens. 
liehen  Krkenntniss.    kr.nn.n  u,r  luer  in  uns,.rer  Cehersid  r 

che  ..esWue  t,.  unserer  Wissensehaft  ni.i.t  ohne  Kritik  ein. 1. 
Um  uen,,,-  es.  o-weigt  xu  hal.en,  ui.  Kant  der  JV.-ninder  de 
nietaidnsiselnn  JA-s^ik  ^reworden  ist.  " 

Nur  das  ist  noch  anzudeuten.  Woran  sieh  /.unä.hst  die  weitere 

^^7-  '7'-  ,""'^:  '':''  '"'^  --•'■  AnsehauunKe.;  ,1 
Ktsultat.  dass  nn-  nuht  dir  Din^r  wi,.  >ie  an  sieh  sind  son- 
dern mir  Ihre  K,■seheinun^•en  erkennen  kennen,  d.  h.  wie  -i.. 
m  den  tonnen  unseres  Denkens  sind,  nieht  wie  sie  ausser  diesen 
Jonnen  s„.d  Da  die  IJegriir..  a  pn.ri  f„r  sieh  nurli  ," 
le.  J>enkens  darstellen,  gehen  sie  für  sieh  keine  Krkenntni  s 
U  ese   entspringt   erst   aus  ihrer  Anwendung  auf  die  Krfa  i   n'/ 

luus  •  "  wi; .  'T-  "''  •'■^*,"''^'"i«--  "'  ^'i--  l--me„  01^; 
U-  luheit       n         !•"  'Z  '''^'  ""«"'^l-'l'Virisehe.   nieht  die  absolute 
\aln heit      Dass  diese  Ka-meii   nur  mensehlicb    sind,    und   d-.ss 
.er  .Mensel,  isolirt  i.st  von  der  Xatur.    das  ist  der  G  u^  die  ^ 

lict  ..  ,     f'^""'f  '""•  Allgenieingültigkeit  zu:    sie    reiWit 

mtht  uu  die  absolute  Wahrheit,  die  Dinge  an  .sieh. 

Den  Absehluss  niaeht  deshalb  erst  ,ier  praktische  Standpunkt  in 
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der  Kritik  der  reiiioii  Vernunft  ist  er  nur  vorweg  i,^enoinnien. 
Die  j.raktisclie  Vernunft  stellt  uns  die  absolute  Walirlieit  dar, 
welelie  in  der  sittlielien  <ie\visslieit  lie^^t ;  sie  bedarf  niclit  der 
Kritik,  denn  sie  ist  ül)erall  nieht -erkennend,  und  nur  die  Er- 
kenntniss  s<dl  kritisirt  werden,  der  Wille  aber  nieht.  Aus  den 
Willensforinen  eruebeu  sieh  die  Meale  der  Ptlieht,  der  Tugend, 
des  höelisten  (iutes. 

Die  Kritik  der  L'rtheilskraft  k(»inint  dazu  nur  als  eine  nicht 
vorhergesehene  Ergänzung.  Die  Formen  der  retieetirendeu  Ur- 
theilskraft  liefern  die  Begritb'  der  subjfctiven  Angeniessenlieit 
der  Erfahrung  an  das  Denken  und  der  innnaiienten  ZweekniässiLf- 
kt'it  des   I^ebcndigen. 

Eichte's    W  i  s  s  »■  fi  ^  c  ji  a  f  t  s  1  e  h  r  e. 

Die  Philo>oidiie,  sagt  Eichte,  ist  Wiss«*nschaft sichre.  Die 
l'hil»»snjdii»'  ist  die  Wissenscliaft,  welclie  uns  lehrt,  was  eine 
Wissenschaft  oder  das  Wissen  ist.  Eichte  ueht  damit  einen 
Schritt  Weiter  als  Kant.  Xacli  Kant  soll  die  Ehil<ts(>}>hie  wesent- 
lich Theorie  des  Erkennens  sein.  Der  Zweck  von  aller  Erkennt- 
niss.  sagt  Eichte,  ist  Wissenschaft.  Daher  ist  die  I'hilosu|diie 
Wissenschaftslelire. 

Die  l*hiloso]diie  soll  alles  Wissen  erklären.  Nun  lässt  sich 
wohl  ein  Wissen  aus  dem  andern  erklären :  zuletzt  aber  mu.ss 
es  ein  Wissen  geben,  das  durch  kein  anderes  mehr,  sondern  nur 
dureh  sich  selbst  erklärt  werden  kann.  Es  giebt  also  ein  letztes 
Wissen  oder  Bewusstseiu.  das  sich  aus  nichts  anderem  als  aus 
sicli  selbst  erklären  lässt.  Das  ist  das  Selbstbewusstsein  oder 
das  Ich.  Hewusstsein  des  verminftigen  Wesens  von  sicli  sell)st 
ist  das  Ich. 

Ist  das  Ich  vernünftiges  JJewusstsein  und  kann  das  lie- 
wusstsein  nur  aus  sich  selbst  erklärt  werden,  so  muss  man  auch 
annelimen,  dass  das  Bewusstseiu  sich  selbst  frei  hervorbringt, 
^lein  Bewusstseiu  kann  ich  nur  in  mir  selbst  hervorbringen; 
wäre  es  von  einem  Andern  liervorgebracht,  so  würde  es  sein  und 
nicht  nndn  Bewusstseiu  sein.  Das  Bewusstseiu  ist  daher  causa 
sui.  Das  Ich  setzt  sich  selber  und  w^eiss  durch  sein  Sichselbst- 
setzen. Der  tiefste  Grund  von  allem  Wissen  und  Bewusstseiu, 
sagt  Fichte  daher,  ist  die  freie  That.  Das  Bewusstsein  setzt 
ein  freies  Handeln  und  Froduciren  voraus.  Die  Bedingung  des 
Wissens   ist   die  Freiheit.     lu  jedem  Wissen   sei   daher  nur  so 
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224  Die  Lojrik  in  ihrer  ires<;hichtli<;h.-.i  Ei,twi,-k-..l,i„<r. 

Viel  Wal„lM.it  .ntlutlteu,   als   es  seihst  ein  freies  ist.     X„,  was 
<li  (roi  im  <.,Mlank...i  erzeugen  kann,  weiss  i.-ii.     A\-as  ieli  nicht 
hen.rhr,ng,.„    kann,    verstehe    icl,    nicht.     Kid.te    .rundet     IK 
Wissen   auf   der  Freiheit   des  Id.s;   darin    lie^t  ein  neue    K  i 
terion  des  Krkennens.  '^"" 

nnel,  ^Jl'  ^T''"''  "^  ,''"'  "'"'"'  "'"'''  '""■  '^''  «'""J'-'l"^.  sondern 
aud    des  A\  issens.     Das   ist  Fichte's  .Stund,,unkt  des  ethischen 

Ideahsnius    ,Ier  als  suhjeetiver  Fdealismus  nicht  ri,l,titr  he/eid 
w.rd.        ar.n    liegt    ..gleich   die  Aufhehung  v.,„   Kant-s 

wLC  iS  "■"      "■""""'  •'•■'    '""   ''■•"'"•''   •*''^"'^^'^'""-  -'"  "" 
Wenn    nun    ah.-r  alh's   Wissen  uns  den  freien  Thäti-keiten 
-es    .e.stes  entstehen  soll,  so  n.uss  ,lie  l'hilosojdue.  .«eint  Iahte 
die  (.eschi.-hte  des  liewusstseins  aus  den.  IJcgi-itle  des  liewusst- 
se.ns  und  nicht  aus  gegehenen  Thatsacl.en  darstellen.    Nicht  auf 
einmal  kan..  der  freie  (ieist  siel.  realisi.-en;  er  muss  <Ia/u  die  ver- 
schiedenen .^tufen  i,indu>vhgehe.,.     Der  (Jeist  ist  in,  Anfaii-  „icht 
trei ;  denn   frei  kann  er  nur  sein  du.-ch  sieh  selbst,  seine  r'-eiheit 
...uss  er  sich  erwerhen.     T...  frei  ,n  sein,  muss  er  frei  we.-den. 
Der  (.eist    hat   e,ne  Üesehichte   seines  IJewusstseins.    und   diese 
(.eschichte    des  liewusstseins    nu.ss    die   IM.iIoso,d.ie  co„strui.-en 
wenn    sie   alles  Wissen    ahlciten    soll.     Die    ..othw...idige..    Hnt- 
w.ckelnngsstulen    des  liewnsstsei.is    n.us.s   sie    aus  den  He-rilfen 
"Hchweiseu.    in  denen  der  (Jeist  zur  heiheit  u,.,l  .,„,.  voflkom- 
..enen    W  ,ssen   gelangt.     Sein   Ziel,   die    Freiheit,   erreicht   der 
«.eist   nur,    ,n,len,   er   durch   alle   nothwendigen  Kntwickelun-s- 
stuh-n  des  IJewiLsstseins  hindurchschreitet.    So  entsteht  für  Fichte 
.  le  .\ufgahe   einer  Construction  des  Wissens,   des  Hewusstseins 
der  W  Lssenschaft.  als   eine   nothwe.idige  Ableitung  aller  Formen 
des  De.ikens  und  aller  liegrille  a  (iriori. 

Anfanglich  ist  der  (ieist  ahhaugig  von  Gesetzen,  von  Schran- 
ken, .Vlleet.one...  Der  (ieist.  der  Ich  ist.  der  von  sich  seiher 
weiss,  ist  noch  abhängig,  „och  bes.dn-a.ikt,  gehemn.t,  hat  ..och 
ein  .Nieht-Ich  neben  u.id  in  sich.  Wäie  das  Ich  bloss  I.h,  so 
Ware  es  am  Ziele  und  hätte  die  absolute  F.-eiheit.  die  doch  das 
unendl.ch  tmie  Ziel  ist.  Ich  ist  also  in,  Anfang  gehemmt,  und 
was  mich  hcmn.t,  ist  nicht  Ich,  sonde.-,.  ein  Anderes.  Was  es 
ist,  weiss  ich  nicht,  nur  dass  es  ein  Xicht-lch  i.st.  Ein  Xicht- 
icü  hat  das  Ich  angestossen.  in  Folge  dessen  ist  das  Ich  in  lie- 
wegung    gekommen.     Nun    entsteht    eine    Kvolution,    de.,.,    der 
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(ieist  will  aus  dieser  Abhän^io-keit  vom  v;,...f  i  i.  i 
Freiheit    ,ii,.  «iffi-  ii    •/,•?.  -MU.t-Ich  heraus.  se..ie 

'e">eit.  d.e  Sittlichkeit,  d.e  AVah,-heit  erkämjden. 

l.mnt  wird      I>T"tI"*  """  '^''\  "'^■''  ""  ""^'^'''^    ''^^  'l^"""'  «'- 
K.mnt  «iid.     D.e   llieone  von  der  I'roduction  des  Wissens  mnss 

;.e.  zugleich  ha..del,.  von  den  (.bjecten.  welche  i;rr.W 

iie         I    '^"  J'^'f  f  "'"^^  ""t  lletaid.ysik  verbunden  sein.    Wen., 

l.e     l..losoiue  daher  die  nothwendigen  Kntwickelungsstufen  de 

<.o.s  es  darstellt,  so  wi.d  diese  (ieschichte  des  liew.rsstse        '? 

gleich  eine  Da.-stellung  sein  der  ..bjecte  des  Wisse.  sAe' 

l-...t«.ckelu,.gsst.,fe   wird  das  Wisse.,  auch  ei..en  anderen  I,i  alt 

s;.:"::;::,^' •'";'•  yt-  ^"^  '•-"twieK-eiu..gsstufe;.  deriis 

S     t        T"  ■' v   ^'"'  ^"^■•:^''"<^''<^''"^"  '•'l>alt  des  Hewusstseins 
a       So  .st  denn  die  ganze  W  elt  der  (»bjecte  „ach  ih,en  (inmd- 
gesetzen,    wiete.-n    s,e   allgemein    u..d    „othwendig   ist.    zu    cö  - 
stn,.,^en  vo,.  de...  Id.  aus.  von  der  (ieschichte  des  liewusstseins  au" 

Met-.,  n-'i!-"     1^'   'r'  T'\'^''  Ve.bindung   von  Logik   und 
Aletaid  v>ik.  MHlaun  d,es,  dass  die  Logik  sdbst  ih,-er  Fon..  „ach 
e.,,e   ],h,loso,d,ische   AVisseusd,aft  sein   m.iss.     Diese   Förderin  l' 
liut   z,.e.-st  Fichte  aufgestellt,   de.,,   sid,   dann  Hegd.    Sd.leie - 
macher  und  Andere  anschlössen.    Die  l'hilosopl.io  soll  alles  Wissen 
aus  se,nem  lM..a>e  ableite...     Sie  ka„..  daher  die  Fonne..  und 
(.esetze    des  Denkens    nicht   mehr   als    bloss   duid,   die  Em),irie 
gegeben    aulmdimen.    sonde,-n    ,„uss   .sie  sdbst  ableiten.     So  hat 
•ichte    zue,-st  Logik   als    id,ilosoid,isd,e  Wissenschaft  gefo,-dert 
Lndl.ch    soll  die  Philosophie  das  leisten,  so  muss  sie  sdbst  eine 
eigene  Methode  der  Ableitung  besitzen  ..ebe..  En.pirie  und  Mathe- 
ma  ik.     Line  sdbständige  und  freie  Wissenschaft  ist  die  ]-hilo- 
s..id,ie    erst    dnrd,    ih.e    immanente    Methode    des    Erkennen«. 
Das   ist  eine  E,-gä„zu„g  Kanfs,   die  Fichte  vollendet  hat.     Die 
Methode,    welche   Fichte   dafür   selbst   aufstellt,   hat  namentlich 
Hegel  z.ir  Dialektik  des  Gedankens  ausgebildet. 

In  diesem  Sinne  soll  Fichte's  Wissenschaftslehre  eine  E..t- 
wickdungsgeschichte  des  liewusstseins  zeid.neii.  Alle  Fo.-men 
Jvategorieen  niid  Ideen  des  Geistes  müssen  aus  dem  Begriflc  des' 
id,  aligeleitet  we.-den.  die  Kant  als  gegeben  a....i.,unt.  Sie  si..d 
d.e  .,otl,we..d.gen  For.iie..  der  E..twickelung  dos  Geistes,  „ni 
sein  Z.el  zu  CTeichen,  Sdi.-ankeu,  die  er  überwinden  mnss  Die 
beste  I)a.-stellung  der  Lös.n.g  dieses  Problems  findet  sich  i..  den 
,.Thatsad,en  des  Bewusstsdus-.  IS  17,  und  in  der  ..AVissenschafts- 
lehre'-,  ISK,.  ,S.  W.  IL  ä-ir-TOl.).     Fid.te  unterscheidet  1.  das 
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theorefcirfclie  Bewusstsein  und  in  demselben  die  Stufen  des  Jknvusst- 
seins  einer  Aussen  weit,  des  8elbstl>ewusstseins  und  der  intelliirihlen 
Welt  oder  des  reinen  Denkens :  2.  die  sittliche  Welt  oder  das 
praktische  Bewusstsein ;  :>.  das  religiöse  Bewusstsein  und  die  gött- 
liche Welt,  wo  sich  der  vernünftige  Geist  als  Bild  des  Ahsoluten 
erkennt. 

Scheiling. 

Die    Grundlage,     worauf   Hegel's    Logik    erhaut    ist,    hat 
Scheiling    gegeben.      Wir   werd<'n    ihn    dalier   schon   deshalb  in 
Betracht    ziehen    müssen.      Scheiling   Iiat  sich  weniger  mit  den 
allgemeinen  Theilen    der  Philosophie,  mit  der  Logik  und  Meta- 
physik beschäftigt ;  er  hat  seine  Thätigkeit  weit  mehr  dem  be- 
sonderen   Tlieil,    der    Pliysik    und    Lthik,    der   TMiilnsophie    der 
Natur    und    des    Geistes    zugewandt,      l'm    aber    Hegel's  Logik 
riclitig  aufzufassen,  muss  man  Schclling's  Ideen  kennen,  wovon 
Hegel   als    von    zugestandenen   Vorausst^tzungen    ausgeht.      Eine 
Schwierigkeit     für    das    Studium    Heger«   liegt    hierin,    dass   er 
Schelling's    Ideen    stillschweigend   voraussetzte.     Aber  auch  ab- 
gesehen von  Hcgfd  verdienon  Schelling's  allgemeine  Gedanken  für 
die  Grundlegung  d«'r  Logik  und  Metapliysik  liier  erwähnt  zu  werden. 
Die  Schelling'sclie  Pliilosophie  lieisst  die  Identitätspliilosophie: 
denn    Scheiling    gründet    alle   Lrkenntniss    auf   der  Identität  vini 
Denken    und  Sein.     Das    ist  das  Priucip,  welches  Scheiling  zu- 
erst  wieder    geltend   gemacht  hat.      Ks   kommt   nun    vor  allem 
darauf    an,     di?s     rirhtig    zu    verstellen.      Lrkenntniss,    meint 
Selhdling ,    ist   nur    möglich ,    wenn    das   erkennende  Subject  die 
erkannte    Sache    selbst    ist.     Das    erkennende   Wesen  muss  sein, 
was   es   erkennt.      Das  Sein    bedingt    die  Krkenntniss.     Das  er- 
kennende  Subject   muss  dasselbe  sein,  wie  das  erkannte  Object. 
Ls  ist  das  ein  Gedanke,  den  wir  schon  bei  den  Alten  finden : 
Gleiches    werde    nur  durch  Gleiches  erkannt,    Erde  duivh  Erde, 
Wasser  durch  Wasser,  Luft  durch  Luft  und  Feuer  durch  Feuer. 
So  Empedokles,  so  [\vthagoras.     Das  Princip  der  Dinge  ist  stets 
auch   das    I^rincip    der    Seele;    sie    muss  sein,    was  sie  erkennt. 
Ist   das  Princip  der  Dinge  Feuer,   so  auch    die  Seele,    wie    bei 
Heraklit.     Ist    das  Princip   der  Dinge  Luft,  so  auch  die  Seele, 
wie    bei    Anaximenes.      Nach  den    Pvthagoreern   ist   die    Seele 

V  CT' 

eine  Zahl ;  nach  Piaton  setzt  die  Seele  sich  aus  zwei  Substanzen 
zusammen,  aus  ^Materie  und  Vernunft,  damit  sie  beide  erkennen 
kann.     Diesen  Gedanken  hat  Scheiling  nun  erneuert  und  in  eieren- 
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t^umdicher  A\  eise  durchgeführt.    Das  Sein  bedingt  die  Erkenntniss. 
J)ie  Sache  selbst  muss  ihrem  Erkanntwerden  vorhergehen      Und 
zwar  das  erkennende  Subject  muss  selbst  sein,   was   es  erkennt 
Nun   gilt  dies  offenbar  unverkürzt  nur  von  Gott,  der  Eins 
und   Alles   ist   und   deshalb    auch    Alles   erkennt.     Der  Mensch 
aber    ist   nicht    Alles ;    wie    ist  er  nun  dennoch  der  Erkenntniss 
aller  Dinge  machtig  ?     Nach  Scheiling  deshalb,  weil  der  Mensch 
der  Mikrokosmus   ist.     Er  ist  der  Inbegriff  aller  Stoffe,  Kräfte 
(Gestalten   und    Arten    des  Seins,    welche  im   Makrokosmus  ver- 
theilt  sind,    und  das  höchste  und    letzte  Product  der  zeugenden 
Xaturkraft,  worin  sie  sich  ganz  zur  Darstellung  bringt      Da  der 
Mensch  nun  substantiell  die  AVeit  selbst  im  Kleinen ''ist,  so  ver- 
mag  er   auch  die  Welt   im   Grossen   zu   erkennen.      Die  Kraft 
welche   zuerst  eine  AVeit  des  Seins  hervorgebracht  hat,  ist  die- 
sell)e,   welche    in  uns    zum  J5ewusstsein  gelangt.     Es  muss  also 
stets    die  AVirklichkeit   dem  Gedanken  vorhergehen,  der  sie  er- 
kennt.    Sie    muss   in  einem  Punkte    sich  concentriren ,  um  zum 
Bewusstsein   zu  gelangen.     Der  Geist  muss  erst  eine  AVirklich- 
keit  produciren,    um   sie   erkennen   zu    können.      Deshalb   liegt 
nach    Scheiling   dem    Bewusstsein,    der   Intelligenz  und  Persön- 
lichkeit, aller  AVeisheit  und  (iüte,  eine  Natur  zu  (irunde.  woraus 
sie  selbst  geworden  sind.     Das  ist  das  unvordenkliche  Sein,  das 
unveräusserliche    Sein,    das  durch  kein  Denken  aufgehoben  wer- 
den kann.     Die  Kraft,  welche  ursjirünglich  die  Natur  hervorge- 
bracht   hat,    ist  dieselbe,   welche  das  Bewusstsein  hervorbringt. 
Nicht   bloss    in    der   Natur,   sondern  auch  in  der  Geschichte  ist 
die    AVirklichkeit   früher,    als   sie  erkannt  wird.     Sie  selbst  er- 
zeiigt  ein  Product,  worin  sie  sich  concentrirt  und  dann  erkennt. 
AVas  die  Intelligenz  erkennt,  ist  vorher  von  ihr  bewusstlos  pro- 
ducirt.     Bewusstlos  handeln  die  Völker  in  ihrem  religiösen,  po- 
litischen   und    sozialen  Leben;    sie    schaffen    eine  Welt  der  Ob- 
jecte,  die  nachher  zum  Bewusstsein  kommt.     Daher  gelingt  die 
Erkenntniss  nur  einer  vollen  und  ganzen  Persönlichkeit,  die  alle 
Kichtungen    des    Lebens   in    sich    sammelt   und    concentrirt.    — 
Das  ist  also  die  vielbesprochene  Identität  von  Denken  und  Sein. 
Ihr  verständlicher  Sinn  ist  der  so  eben  von  uns  entwickelte. 

Scheiling  fasst  daher  im  Gegensatze  zu  Kant  und  Fichte 
am  AVissen,  am  Erkennen,  am  Denken  eine  Seite  auf,  wovon 
er  mit  Recht  sagen  konnte,  dass  alle  frühere  Philosophie  sie 
vernachlässigt   habe.     Das   ist   die   Seite   der   Objectivität,  der 
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Gegenstäiidliclikeit,    der    Kealität,    dcH    Seins.      Alles    Denken, 
Wissen,  Erkennen  setzt  ein  Sein  voraus.     Und  er  l»eliaui»tet  nun  • 
dasselbe    ist    das    Ideale    und    das  ](eale,    die  AVirklitlikeit    und 
ilirc    Idee.      Danach    sieht  er   nun   die  Welt   an.     Was    in  der 
<'vvigen  Idee    der  Dino:e  mit  einander  zur  Einheit  verbunden  ist. 
das   stellt  sich  in  der  Kealität  in  einer  Vi(dheit  von  Existenzen 
ausser-   und   nacheinander   dar.      Beides  ist  dasselbe:    nur  dass 
in    der    Idee   in    einer    Einlieit    zusammen    existirt,    was  in  der 
Realität    als  Vielheit   auss^'r  und  nach  einander  sich  entwickelt. 
Ein   lieisidel   ist  (Um-  Staat.     Die  wirklichen  Staaten  in  der  Ge- 
schichte   stelhMi    nur  die  einzelnen  .Alomente  des  idealen  Staates 
dar,    der   sie    in    einer    Einheit    umfasst.      Jeder  stellt  nur  Ein 
Moment    der    Idee    dar,    alle    zusammen    aber    die   i^anze    Idee. 
Beides  ist  daher  dasselbe. 

Das    ist    die    Identität   des  Denkens    mit  dem  Sein,  welche 
SchellinK    zuerst   auf<,^estellt    und  worauf  Hegel  seine  Eooik  ge- 


gründet liat. 
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Hegel  hat  unstreitig  die  umfassendste  Darstellung-  von  der 
metaphysischiMi     Logik     gegeben.       Er     verbin.h.'t    Eoirik    und 
Metaphysik  mit  einander  zu    voller  Einlieit.     Er  will    die    Ideen 
realisinMi,  wcdche  Kaut's  transcendentaler  Looik  zu  Grunde  liegen 
indem  er  von  Scheliing's  Annahme  dev  M^^ntität  des  Kealen  mid 
Idealen   ausgeht.     Zugleicli   aber  scbli,».   ,r  sich  an   Fichte  an 
indem  er  die   Logik  als  idiilosophische  Wissenschaft  ihrer  Form 
nach    darstellt.       So    vereinigen   sicli    in    seiner    Loi^ik   die    drei 
Reihen  von  ^Motiven ,  die  in  Kant,  in  Fichte,  in  Schcdlinn'  Avur- 
zelii.     Wir   betrachten   seine    Logik    hier   nadi  ihrer  Form  und 
nach  ihrem   Inhalt. 

Was  zunächst  die  Form  anbetriflt,  >.-  M-hliesst  sich  Hegel 
an  Fichte  an,  indem  er  fordert,  dass  die  Logik  auch  ihrer  Form 
nach  eine  philosophische  Wissenschaft  sein  müsse.  Sie  soll  mit 
der  phih)sophischen  Methode  bearbeitet  werden.  Das  hat  He<'-el 
vorzüglich  geltend  gemacht.  Alle  ihre  Begritfe  und  Grundsätze 
sollen  aus  einer  Einheit  abgeleitet  werden.  Hegel  hat  nun  in 
eigentliümlicher  Weise  diese  Methode  der  Fhilosophie:  alles 
iius  einer  Einheit  abzuleiten,  bestimmt.  Er  nennt  sie  die  dia- 
lektische, denn  die  Dialektik  des  Gedankens  ist  der  treibende 
Grund  dieser  Methode.  Philosophisches  Denken  ist  dialektisches 
Denken. 
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Diese   Gedankenentwickelung  geschieht   in  uns   von  selbst 
worin   eine  Aelmlichkeit  mit   der   Ansicht   von  Hume   und   mit 
dem    Sensualismus    überliaupt    zu   finden   ist.     Das  Subject  hat 
dabei  niclits  zu  tlum  als  seine  Vorurtheile  abzulegen  und  der  ge- 
setzmässigen    Dialektik   des    Denkens    zuzuschauen.      Wenn    wir 
walirliaft  denken,  denken  wir  nicht,  sondern  die  AVahrheit  wird 
in    uns   gedacht.      Hegel   beschreibt   dies   als  ein  passives  Ver- 
halten.    Das  Denken  ist  ein  Process,  der  sicli  in  uns  vollzieht; 
wir  in  unserer  Subjectivität  sind  passiv  da])ei,  blosse  Zuschauer! 
Dies  Denken  nun  stellt  die  walire  Entwickelung  der  Sache 
dar.     Denn    die    Dinge   sind  nichts  anderes,  als  was  die  noth- 
wendige  Entwickelung  des  Gedankens  bestimmt.     Die  Xothwen- 
digkeit  der  Entwickelung  des  Gedankens  ist  das  Maass  der  AVirk- 
lichkeit  und  der  AVahrheit.    Die  Dinge  sind  wie  sie  nothwendig 
gedaclit  werden.    Das  ist  der  Canon  des  conseiiuenten  Ivationalis- 
mus,  oder  da  man  dies  Wort  nicht  gerne  hört,  der  bloss  specu- 
lativen   Philosopliie.     Xiclits  anderes  ist,  als  was  die  Entwicke- 
lung des  Gedankens  nothwendig  bestimmt.   Wie  die  Begriffe  im 
Denken  nothwendig   auf  einander  folgen .    so   und   nichl   anders 
entwickeln    sich    die   Dinge.     Die   nothwendige  Reihenfolge    der 
Begriffe  stellt  die  Geschichte  ihrer  Gegenstände  vor. 

In  der  Dialektik  ist  also  die  Walirheit  das  Resultat  als 
die  Einheit  widersprechender  Gegentlieile.  Sie  ist  die  Gedanken- 
entwickelung, welclie  vom  Subjecte  unabhängig  sich  vollzieht  und 
mit  der  Sache  selbst  übereinstimmt.  Eine  solche  Entwickelung 
des  Seins  und  des  Denkens  soll  die  Logik  darstellen. 

Jeder  einzelne  (bedanke  denkt  mir  einen  Bruclitheil  der 
Walirheit,  damit  hat  er  einen  :Mangel,  einen  Widerspruch  an 
sich.  Dieser  Widerspruch  kann  nur  aufgehoben,  der  Mangel 
nur  ergänzt  werden  durch  einen  andern  Gedanken.  Aber  auch 
dieser  ist  nur  ein  einzelner  und  mit  ^Langel  und  Widerspruch 
behaftet;  zur  Wahrheit  also  kommen  wir  erst  dadurch,  dass  wir 
die  einzelnen  Gedanken  zu  einer  hrdieren  Einheit  verbinden. 
Diese  Gedankenentwickelung  findet  in  uns  statt  ohne  unser  Zu- 
thun;  wir  schauen  nur  passiv  der  Gedankenentwickelung  in  uns 
zu,  für  die  wir  nur  das  ]\Iedium  sind. 

Die  Logik  ist  ihrem  Inhalt  nach  die  Wissenschaft  vom  Ab- 
soluten oder  der  absoluten  Idee  im  Denken,  der  Idee  im  Denken, 
bevor  sie  in  der  Materie  realisirt,  im  Geiste  zum  Selbstbewusst- 
sein    gekommen    ist.     Die   Logik   ist   die   Construction   der  Ge- 
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schiclite   des    I)enkcn.s.     Die    Kategorien    worden    nid.t   nur   als 
tormen    des   sul-jectiven  Denkens  l.etracl.tet,    sonden.   auch    als 

on  Denken  und  , Sein  ,n  entwickeln.   Sie  zerfällt  in  zwei  Tl.eiie: 
in  die  oi.jective  Logik,    welche   von,  Sein  handelt,    nnd   in   die 

gleich  Meta,d,vsik  und  Logik.  Da  es  die  IJestin.n.ung  der  Lo-nk 
..st,  die  Linheit  von  Denken  und  Sein  nachzuweisen,  :«  imiss  s  e 
;•'  ''.'en,  ohjectiven  Theile  zeio,.,,  dass  alles  Sein  .seineiH Vese 

«uhject  en  I  heile,  dass  alles  Denken  auf  der  anderen  Seite  Ke-ilitit 
una  (.hjectivität  besitzt.    Die  Kinheit  von  Denken  nn    Sei  , 

.0  von  .eiden  Seiten  nadioewiesen.  ..Das  zuerst  verborge  le 
nd  verschlo.ssene  Wesen  des  Cniversn.ns  hat  keine  Kraft  die 
den.  Muthc  des  L'rkennens  \\'id..rstand  leisten  könnte;  es  „nns 
sich  vor  Ihm  aulthun  und  seinen  Heichthuni  und  seine  Tiele 
Ihm  vor  Augen  legen  und  zum  (iemisse  -eben  •' 

lulum,  tt,    können  nur  angeben,    wie  er  geluiirt  wir.l.     He.^el 

nemt,  die  IJes  im.nung  des  ohjectiven  Seins,  welches  dem  Denken 

orliergelit  und  zu  .irunde  liegt,    sei  es,    erkannt  und  heg riVe 

/u  werden.     Darum    ist   es   und   entwickelt   es  sich.     Solf  alles 

Sein  erkannt  und  begrilien  werden,    so  muss  das  ohjective  Sein 

t    zuT  M  •'"'':"  '?"  '•"'•^■"'•'•™^"-""'    Jas    dasselbe  e^^k;:,, 
•  nd   zun     l{ewusst,se.n    bringt.     Die   ohjective  Logik   zeigt  nun 
durch  welciie  verschiedenen  Stuten  der  Lutwickelun^  das  obiVc  i  e 
Sein  hindurchgeht,  „.„  endlidi  ein  es  begreifendes  SubjectTr- 

nls  rff 'i  ''"T  'f  """  ^'"-  ''™«'-  J"-  K"t"-ickelung.  d  s 
alles  Uirkliche  gedacht  und  alles  Gedadite  wirklich  wird.  Aus 
der  ^\  echselwirkiing  geht  der  Begritf  hervor 

Auf  der  anderen  Seite  aber,  wenn  ein  snbjectives  Sein  aus 
dem  objectaven  hervorgeht,  so  müssen  nun  au  h  die  bedanken 
"na  Begrile  desselben  wieder  umgekehrt  ein  ohjectives  Se 
aus  sich  seihst  hervorbringen,  da  sie  nur  dadurcli  Wahrlieit  er- 
langen Die  gesammte  Wirklichkeit,  alles  Sein.  -  das  soll 
also  Hegel  s  Logik  zeigen,  -  ist  nur  .lieser  Process.  worin  das 
objective  Sem  durch  seine  Kntwickelung  endlich  ein  Subject  hei-I 
vorbringt  welches  das  Sein  erkennt,  vorstellt,  begrdft.  und 
worin  andererseits  die  Begritte  wieder  objectivirt  werden,    ^\•enn 


Hearel. 


Tdi 


(las  mm  aber  der  Fall  ist,  so  zeigt  es  sich,  dass  das  Seiu  dem 
Denken  und  das  Denken  dem  Sein  gleich  ist. 

Dieser  Process,  worin  sich  das  Sein  in  Denken  und  das 
Denken  in  eine  ohjective  Existenz  verwandelt,  ist  ein  ohjectiver 
\'..rganK  in  den  Dingen  seihst.  Wir  seihst  sind  nur  die  Zu- 
scliauer  l»ei  diesem  Weltiu'ocesse ,  welcher  bewirkt,  dass  alles 
Keah*  ein  Ideales  und  alles  Ideale  realisirt  wird.  Dieser  Ver- 
wandlungsprocess  von  Sein  und  Denken  ist  das  Absolute  seihst, 
der  sich  auch  in  uns  vollzielit  und  darin  sieh  eine  momentane 
Existenz  verschatt't.  Daher  sind  alle  einzelnen  Formen  des  Seins 
wie  des  Denkens  unvollkommen,  mangelhaft,  widersprechend;  sie 
sind  alle  nur  Kntwickelungsstuten  des  Absoluten :  die  volle  Wahr- 
heit ist  nur  in  der  (iesammtheit  aller  Entwicklungsstufen  des 
Seins  wie  des  Denkens. 

Der  Hegel  eigenthümliche  Standpunkt  ist  also  der,  dass  er 
die  absolute  Identität  behauj.tet  und  daher  nacliweisen  will,  dass 
das  Sein  selbst  sich  in  (bedanken  umsetzt  und  verwandelt,  und 
umgekehrt  auch  das  Denken  in  Sein,  so  dass  nur  dieser  i*rocess 
der  Verwandlung    die    volle    Wahrheit   ist.     Immer   ist  die  Er- 
kenntnisstheorie   abhängig   von   der  Weltansicht   und  die  AVelt- 
ansicht  von  der  Erkenntnisstheorie.    Der  Ansieht  über  das  Wesen, 
den    Ursprung    und    den    Endzweck   der   Dinge   entspricht   eine 
gleiche  über  Wesen,  Vorgang  und  Zweck  des  Denkens.    Hegel's 
allgemeine    Ansicht    ist  nur    eine  Wiederholung  von  Schelli'iig's 
Xaturphilosophie.    wodurch  auch  bewiesen  wird,    dass   die   erste 
Philosophie  hier  für  sich  selbst  nichts  ist,    die  Metaphysik  hier 
nur    Physik    oder    Naturphilosophie    ist.     Es   giebt   zwei  haupt- 
sächliche   Arten    der   Verbindung   von    Eogik    und   :\retai)liysik, 
erstens  wie  sie  bei  Kant   und  zweitens   wie    sie    bei  Hegef  und 
auch    schon    bei    Sclielling    erscheint.      Nach    Kant    entspringen 
aus   den   Formen   des   Denkens   ßegritle    von  den  Gegenständen 
des  Denkens,    d.  h.    aus  der  Logik  entspringt  eine  Metaphysik; 
zu  Grunde  liegt  eine  Analogie  zwischen  den  Formen  des  Denkens 
und  den  Begritten  von  Gegenständen.    In  ähnlicher  Weise  inducirt 
auch  Schleiermacher  aus  den  Formen  des  Denkens  die  Grundbegrifte 
des  Seins :  dem  Begriff  und  dem  Urtheil  entspricht  die  Substantialität 
und  die  Causalität.    Nach  Hegel  dagegen  geht  aus  dem  ohjectiven 
Sein  das  Denken  hervor,  aus  der  Materie  der  Geist,  und  dieser  ent- 
spricht in  seiner  Entwickelung  den  Formen  des  ohjectiven  Seins.  Hegel 
fasst  das  Denken  als  eine  Physis.  als  ein  leidendes,  passives  Verhalten. 


Die  Loirik  in  il.rer  geschichilicl.en   Kutwickolun^.. 


Schleiermacher. 

Dialektik,  we  d,o  zn,^lei,l,  ,lie  M.tupl.ysik  „,it  in  ll     i 
An  1'h.ton  s..hheHst  sü-h  ScliIeienna-lK:.-  an.   Die  Di     k  ik  e  t 
Wieko  t  ,,e  .,,nn,lsät...    m,-   ,,i..   Kunst '  ,le,.  Oespräol       i   t^  ^ 
Gebiete  des  reinen  Denkens.    Sie  s..H  uns  lelnl    n-,  r, 

G..n.lsat.en  wi.  ein  .iespHU-,,  ..  mJrZ.^'Z:'!  le     i: 

?^n  i.  1         \\ '•^^enseliaft   existi.fc.     Das    Denken    ist    kei,  e 

n.)sis,  somlern   Kunst,  un.  mm  Wissen  ,n  gelan.ren 

IMM  (,es,,niel,    timlet   nun   statt   entweder   /wischen  zwei.,, 
oder    mehreren    siel,    Interredenden-    es    ist    ein      ■• 
engeren  Sinne,  oder  einer  redet  mi    si  L       ,  r're  .'    ";' 

a^>ei-  entspringt   aus   Meinungsverschiedenh  au'       e^  '"S 

ihrer   venscluedenen    Ansi.jiten    .',dit    d-is   (ies.n     i, 
;IaH«el.,e  ein  Se,hstges,.r.eh,  s„  Z^  es"  .eS  oi  1    wLh  f 
■eifc  der  eigenen  (Jedanken  voraus,  die  mit  einander  Sotr 
eins  tiinn.en    in.  Widerstreite  sieh  be«ndcn.    Unsere    ei    -n 
Gehinken  fordern  uns  /.um  Selbstgespräeh  auf.    In  beide    Ä 
hndet  aber  auel,  /ugleieh  eine  Di.lerenz  statt  /wiseh ..    1,1 
>lunken    und    den   Gegenständen.      Die    Dilleren/    de       v       i 
-ter  sieh  und  mit  ihren  Gegenständen  'uit V.     '..>  ;  «e htt;' 
>e    eine    iedanke    stellt    die  Sael.e  anders  dar   als   der    ',Se  e' 
und  =ms  dieser  D.neren/.  von  Se ,  Denken  geht  da?..:;:!;',:,; 

Der  JS-/''''''r'1'    ''"■''.   ^''"■''""^-    •'■"    'I«^"    «feit    aul/uheben 
De    Streit  wird  aber  aufgehoben,    wenn  di..  (iedanken  mi    1, b" 
-Ibst   ubereinstimn„.n   und   wenn   die   (iedanken     n      d  in  S 
"bereinstimmen.    Die  Dialektik,  „el.l.e  uns  /.eigen  soll    i  w 

'>{}]'        ^.  '"^^^^'-'■-'"'"•"nng  des  Denkens  mit  dem  Sein  und 

zwei  Au  gaben  /u  hwen:  /u  zeigen,  wie  das  Sein  mit  d.M.i  Denk..,, 
Hbereinstimint.  und  sodann,  naeh  wehhen  ]{eg.dn  un    <       t  ^ 

u  Z^:rf!"'  fir";  r  ^•'  ""«--^"^'"'tigen  «tiZ 

/u  Koniinen.     hio    zertullfc    daher   in  zwei  Tlieile     in  den  h-n.  ■ 
cend^italen  Theil  und  in  den  technischen  Theil  " 

Der    transcendentale    Theil    zei^t      wie    Denk-Pn    ,u,  ]    <:  • 
«bereinstimmen.     Kr   „„tersuoht  die^eiiLd;:,;.;;  Ko!::;« 'Z 


Schleierniaclior. 


Denkens  naeli  ihrer  l-ebereinstimmung  mit  dem  Sein.  Der  tech- 
nische 1  heil  behandelt  die  Kegeln  un,l  .ieset/e  für  alles     eiken 

.n.  /UV  l  ebereinstimmun.  ,1er  Gedanken  unter  einande  u  i' 
«lamit  .um  allgemeingültigen  Denken  /u  kommen.  Die  geseT- 
niassige  .Vusbildung  des  Denk..ns  und  die  rel,oreinstimmumr  ,,e,. 
se  len  mit     em  Sein  hebt  allen  Streit  auf  und  führt  /um  Wiss 

).e  Dialektik  ist  also  ,lie  wahre  \\issen.schaftslehre.  die  Theorie 

1  Ik  "m';  V  1  '^  ""r  ^^■'^^•""-"^^'■t  ''i'''-^'-   '^ie  i«t  also  /.ugleidi 
Logik  und  Metaphysik. 

fh'r   Krreieliuiiij-    dieses  Zieh^  Mh.M-     ma,',.*^    sj  m  •  , 

,,  "^     ii«-.^t..>  /.^^lt^  aoti ,    iHeiut    SchleH'rniaclu'r 

£;■'!..'■'.  ";;"''":.'"!";f '"'  Hi'"l^''-'>i^^e  entgegen.  Kin  Hiiulerniss 
hegt  m  der  'ersonlabkeit  und  in  der  Nationalität  des  Denkens 
Diese  verhindert,  dass  wir  xn  allgem..ingülri,eu  h'.sultaten  .be- 
langen. Denn  ,n  jeder  l',.rson  hat  das  Denken  ..i.uM,  anderen 
Anfang,  und  die  /„fällig,.,,  Tonnen  der  S]„ache  mach,.,,  aUes 
D.'nk..n  /u  ,.,ne„,  besdiiänkten.  Kbenso  reichen  die  Form.^n 
des  Denkens  „i,;ht  aus.  das  Sein  vollkommen  /u  decken .  da  im 
l-egnll  immer  der  Gegensat/  bl,.ibt  /wischen  ,lem  Allgemeinen 
und  den,  lJ,.„.u,l,,,.e„.  und  im  rrtheil  der  Gegensal/ V.wischen 
-lern  Subject  und  .lem  l',ädicat.  Der  liegriff  reicht  ni,-ht  an 
den  Gegenstand,  das  rrtheil  ni.ht  an  die  Tliatsache  l,e,-an 

n    diesen  Resultaten    weicht   .^chleiermacher    weit   ab    von 
.schelhng  und  Hegel,  so  sehr  er  in,  Anfang,.  n,it  ihnen  überein- 
stimn,f.     D,.„n  wähn.nd  diese  das  absolute  Wissen  als  realisirt 
ansehen.    ,st   nach    Sehleiermaeher   die    Uebereinstimmn,,..-   von 
Denken  und  Sem  uneiTeichbar,  und  ebenso  die  Allgemein.ailti-^- 
keit.   weil  ,las  Denken    in  jedem  einen   ande,-en  A^nsgangsimnkt 
hat  wegen  der  .Vationalität  der  Si„ache.     Daher   sind   alle  J5e- 
gritle  im  Wenlen.  in,  Flusse.    Krfahrung  und  Sueculation,   l'jivsik 
und    l-.thik    einigen    si.-h    no,-|,    nicht.      Wir   sind   keine    Denk- 
maschinen,   keine    Medien   für   die  Verwandlung   des   Ifealen    in 
das  Ideale,  sondern  Personen,  Individuen.     Damit   bat  Schleiei-- 
niacher  einschränkend,  ermässigend ,  ernüchteiud  gewirkt.     Die 
l.ogik    ist   noch    keine    Wissenschaft,    sondern    Ivtmstlehre    vom 
Denken,    welches  Wissen    erst    noch    we,-den    will.     Wir   haben 
kein  univei-selles  Denken:  unser  Denken  ist  mit  unserer  Person 
verbun.len.    und    darnn,    denken   wir  eigentbfimlich.    nicht   bloss 
log,sch :  das  Denken  vollzieht  sich  nur  in  der  Sprache ,  ist  ab- 
hängig von  der  .Sprache;  durch  die  nationale  .S]uache  wird  auch 
unser   Denken   national   gefärbt.     Diese   .Schranken   lassen   sich 


y;j4  Die  Li.gik  in  ihre-  u'osclii.-hfli,-!,,.,,   Kntwickc-luiiif. 

niemuls  oa„x  aufiu.l.en ;    ,laru,u   läs.t   slcl.   niemals  eine  uuivei- 
«ale   Lo-ik  aufstellen,     rnseiv   «MHlanken    sind  nicht  die  Din-a« 
Sm-  n„  ..nunle  de.  Seins.  i„  ,..tt.  den.  Absoluten,   setzen  «i,- 
lut^e  ^^;;;^;';"'-'^""'""""  ^"'-^'"^^  '"«  -iodanken  (iottes  sind  die 

Die  Restauration  der  formalen  Logik  durch  Herbart. 
Die  Ansieht,    dass   die   neuere  l-hilosophie  üherall  hestreht 

ktine    iestat.-ung  zu  hnden.     Denn  naeh  Jleihait  ist  die  Lo.'ik 
wesontuh,o.-n.al.     Seine  Lo.ik   ist  die  .'.nnale.     Kr  reclmet 

-oi,.k  .estaur.rt  hahe.  S,e  «ar  allerdings  nher  alle  Uetbnn- 
bestrehnngen  der„euere„  |-hiloso,d,ie  in  Vergessenheit  ,^erat1,en. 
Alan  •oa.l.tetx,  .sie  nich,  n,ehr.  ja  n.an  kannte  ihre  Lohn..  ..iel.t. 
Ind  ,loei.  enthalt  s.o  ...anehe  Lehren.  ,iie  «i.-hti-  „ud  heuch- 
ln s.erth  sind  und  die  von  kei.,er  L„,ik  i.nori.-t  ^.Z'  'l^^'^. 
vie  /.  i.  d.e  Lehre  üher  die  (a'setzo  des  Denkens,  die  vieltaeU 
.u.ssve,.stan  en  ,va.en.    Man    hatte    sie    einfaeh  als  Hallast  ,ir 

Keeht!I''"h-  ".-'■'""'^    t'^'T"    ''"'"'"i^i'f-    -    i^t    '■'•   -"-.har  i.n 
Ked.te.    D.e  to.-n.ale  Lo,,-,k  ist  ein  altes  Krkenntniss  der  I'hilo- 

«oph.e.  das  .nan  nhht  .anzlieh  ve.gesse..  soll:  alh.  Uelo.-.ne.. 
s  hliesM...  s.eh  an  s,e  an  und  heziehen  si.h  auf  sie.  Sie  ist  die 
I.lo.hen  e  .^esehiehtliehe  (Irundlaye  ihrer  Kelb.-.n.  und  so  lange 
.e  noeh  n.eht  .anz  darin  aulkeht.  winl  „,a„  sie  in.n.er  n.it  in 
i>et.aeht  z.elu'i.  müssen. 

Herbart   will  sie  aber  .estanriien,    indem    er  zugleieh  alle 
tetorme,.    derselhen    verwirft    und    nieder    we^zusehat^,.    sueid 
Ls  .st  das  e.n  .•eaetio..ares  Hestreheu.   welches  ...an  ebenso  weni-^ 

kSn,:',)"  '"'  '"'■  "'""■"''•  '^"^"'""'>"-    ^li«   ib--c  goschicht! 
litbe  („und  age  ve.-essen  hat.    Lnd  gleiel.w,.hl,  obwohl  Herbart 
■"■••  >>eubs.eht.gt.   die  forn.ale  Logik   wieder  he.-znstelle,. .   sS 
u   s.eh  doeh  genöthigt,    in  Line,..   Punkte  eine  K.-gänzu.,.-  der- 
selben zu  torden..    Kr  ist  daher  ...it  siel,  seihst  i...  AVide.-s^.rueh. 
1*^1   will  sie  nur  .•estauri.vn.    ,„.d  sieht  sieh  doch  genöthi-t.   sie 

.nl.m?.'"''v,,'''"  '""r'''V'''''  '''''''-'  "'•^'-  -'='-^-''  Ji«  -- 
nahn.^lose  Al|gen.e...gult.gkeit  des  Satzes,    dass   die   gesan.n.te 

«euere  I'h.losophie  die  Logik  zu  .-efo.-.nire.,  hesfebt  Ut 


Herhart. 


aentlich  zu  n.      ei  '    ,  ■  ''"'",'"•  ""^""'^  "^g"«'^"  "^'^r  ""<! 

J,'ei)en,  die.  Je  de,.tliel.er  . .  u  s  e  .  ,■,  le  .,  j  f ''""f  ^'''""'^^  ^'•'- 
werden.  Das  sind  die  Cmro'^:Z:^"^f''T'^''"'^'' 
Schäften,  der  \\M-ä..deru....  de  M  .ie  l1  "'r  , '" '"  ^'^"'■ 
bewusstseins.  In  diese,.  ^^Je-ittifi;!  Vi''  ?  ''''  ^'^'"'^*- 
'H^^  um  so  n.ehr  berv.rt.^r  "  o  iS  i  rSr  ' 
...aehen  ve.-sueht.  Widers|,.eehe nd  i^  t '  t  ^"t'^^'^^" 
dass  in.  Wenlen  Sein    m.d  Vi    V  o  ,  '"*"'  ^'^^''^  '''^■ 

die  einfache  ,S     e   Ih        .^,  Sl /"''"'f^"  T'"'   ^^"^'^ 

sr^::^:-rt;;:i^^ 

.^.>n-nngsbegrim.n";;.t;l^^^;  t^  IZ'I^.Z/?  r' 
...angelhaft  da  sie  kein  Ve.-tal..-en  e,,r,nüte.  lt\ V  ,  ,n  e  In 
diesen  Krlahrungsbegiiffeu  zu  lösen  "  l"u^^.ncl,t  ... 

die  ^w\,tslfi;;:%'';v'''''''''''?''''^''''  •^""  -•''  "ad.  Herbart 
uie    Jittapli\sik    hesehalt.gen .    welche   die  A\i.ssenschaft  ist  von 

der  AnHosnng  der  wide.-s,,reehenden  Lrfahrnngsbegr  rt\'     Vi  i^ 

Ol    ^'';^  '■"i'^'  ''="'^''-  '"^'-^  «"•  ^l^«'  Met=M.hv:ik;  sie    st  0    e" 
Methodenlehre  der  A\-issenschaft,  welche  die  ilethode  de    Ale 
I^ys.k  nicht  init  „.„fasst.     Daher   hat  Herhart     el>  t   zuti  ," 
Ergänzung  eine  solche  Methodik  gegeben,  welche  e.  lie  Met  ol^ 
dei-  Beziehungen    nennt,    welche   ge.lacht    we,-de.        issen 

^Tä,  ;:  ^S'fT  r '.''^•f  ■•"^-    ^^'r  seihst  arSre 
uie  J£eo,m    de    Logik,    obgleid.   er  nur  die  fo.male  Lotrii-  i.^f 
sta..r.ren    wolle...     Kr   selbst   hat   den   Mangel    der    £  te m 
durch  de,.  Yersud.  einer  K,-gänzung  desselben "nad.gewiSe,, 
Trendelenburg's  logische  Untersuchungen 

diese.^''\vLsf.*!".^!>''''''''"-   '"^^   "'''^•''   ^'^'^''  ^"^^^  ^"«   ^''-a^-en 
uese.    Wissenschaft    von   einem    „e.ien    .Standpunkte  auf^efasst 

heno.geloien.    Irendelenbu.-g  geht  von  der  Kritik  der  formalen 
der  LogSf  '"  ''"■"'  ^''■^'"''""=  ''"'  "^•"'  liearbeitung 


■J3(;  Die   r,...nk  in  ihrer  jres<-l,i,-l,tliclK.n  Entwickclun- 

>nke„s  ..  ,,oniek.si..l.f,i.on.     Sie   ist  ,,,„0,.  n.a„..  S    "        " 

:sr!;;i:i;zÄ '-"- """  --  "--■  ^^^'.'  -^ 

n.e  ,not,,l,I,ysis,-|,e  I.„j..ik   I,i,nvi,.,Ien,n,   veifallo   in   den  ont 
<£et't'ii<'(..;i.fyfi,n    L\.i.]/^,.      c<-  i,  »'iiiuit  1(1  ucn  eilt- 

oi.no  mir,,  de  \      ;,,,,;''  ,:'"'',''"':'•:'  ""';"'  '"^^^  ^i^-'- 

Mnn.e,    de.   n.e.,H;iZN;ä.        'e':,      iltr^     'r'' 

-■  S-do  so,    xn,-  Hrk-enntniss  des  Seins  ,„  gelangen 

'».e   J„n,|,    „„isse    Siel,    dabo,-    das    IMolde,,,   std    „     „,  „• 

Si,"ii„  n,;:;;::,;  "'.•^''■■'^"'"''■-t  «'•^•'-•-.  «le  i,e„ken 

->...;.,w,.;:.i;'';s;:,:-- 

Sein    mit    dem    Denken    vermiffeh.    .Ji  '''^'^'/'«i    es   das 

ctas  (fememsamo  ^e  n    lU  ov-  hn.-i.in-   i  »"auj^KUü  Kann 

m,  ... .  ,       ' '^'"^^  ^<i",  üd  es  beide  (rlieder  venu  tteln  soll-  di\.vn 

.uts  oiKia  cn  soll,    selbst   al.er   durch  niehts  ai -es  e,-kl-i,-liel, 

r     '''^'"'.  ""'•  ""■^  ^'•■"  «*«"""^''  '""SS.    Diese  Im 
und  Sein    femein^nnin     m'iw.  i  i  ^'«nwen 

V.1U    a'^'»t-iii.same,    einta<die   imd    inNrunn<.]ii.iw»    Ti.if.-  .i    -i. 

".emt  TrendoIonl„n-,s  sei  die  (Umvo,^,,,'       ="  ^''""«kc':t, 

Die  ({eweirnncr   ist   eine   eintaelio   Tleiti.r|.-..if      i;„ 
sich  seihst  verstände,,  winl    ,„,  i    !         '  '•%'^"t,    <lie  nur  aus 
7-    ..  "'M.iiitu,,  wiui,  inul  ebenso  ist  sie  ui-siininrri;,.i,    ,i„ 

d.e  I{ewe,,„n.  ,n,,  ans  Bewegung  sta„,n.t.    DiVS    "         ;,   ! 

aue    den,  De.iken  und  Sein  gemeinsan,.    De,,,,     .  °    \ 

"...ehst    lasse  sieh  alles   xnrüekfflhren    auf   liewe-n,./     Dm", 

die  Bewesfun^»-   <»es!i*lin^i.f    ;.,    i^     a-  l        „      • '^»'^unp,.     i^uicii 


c      iu^isciit    i  iiter.^suclumtren. 


"»J  IJc.greiCen  ausübt,  sei  seihst  e.    L  '^"''^''''''''  ■   ^'««^llen 
aus    der   Ke.egung    verstaiK^f  ^    de  rX^."";  '^--'  ""'• 
.      einen,  (iegenstande   sei  nicht   möcrii,        ,  ^'^.■^"•^^'''''"iiuig   von 
Jilicks,  welche  den  Gegen  ZS^eMV  /^T^'"""  ''«^ 

Wieset,  denkt :  der  l>lanet  bewe.     <fi  •      "'  ^^'^'^  J^^Tler'sche 

<ler  niuss  das  in  sie  hm  v,"  e  "'  '"  "f''' '"*''"^'^'"-'"  «"•'"■ 
Alle  Thatigkeitenl^  V^stanS  .  ■  '  '^"'^  ''^*" ''''"'^^  ^''"t- 
Hild  der  rLinliebc^  Be  vegm  !  te  !",;'''"1  ""  '''  '"^''^-^<' 
ständliel,.    Die  Iiene<run    fll  f,i  f    ""''  '""'  ''^'^''"•^••'  ver- 

«onieinsani  an.    uil^J  \?^'        f^^'  !'«'"  f^in  „nd  den.  Denken 

Tl-atigkeit.  welche  nK,Sn  5- ."i;  fn  T'  '"•^J"«"»'-'^« 
^■e^nittelt.     Aus  der  i^nve  ün      U  ,''''"  ""'  "'"^''-l"- 

<lie  -Materie,  „nd  I  d  ,f  ?  ic" Jm^  "T  """'  "''"'"'^" 
liewusstsein  ist,  stehe  de,  7w,  •  l  i!^  ,  ^ '  ;'''  ""  ''^•''  «'"«^ 
Ven..ittlung  on;halte'\:l"st^;.';iVDe,,t:  '""''"  ''''  '''  ^^'"^ 

^u  erkennen,  niuss  der  Gedanke  in  sSi    'elbV       •     '"'^'«"«^^^^ 

Gegenstand  ist:  das  ist  ^^c^^^^li^al^^'X^i::'' l^'' 
^m  aber  ,„acht  die  liewe-miKr  ,!.,„  \v  .,  IJilosoidue. 

^tande  der  Xatur  aus.  "sif  Ein^t     iTeJ  xtf 'S"  l'^'^'""" 

er  die  Bewegung  sett'  sX '  i  '1 1 Sa""'    .r'^'V""" 
den  (iegenständen  hervoroeht    Ui.         entiiait,   «oiaus  alles  an 

-lie  Bewegung   k  ,f.,te      ,      'T^  ,f  \^^'«'^l  ^■'^-'^''-'-     <'>".e 
^u ten.    ^  as  m  den  Dingen  selbst,  «lasselbe  muss  auch  ii ,  cl 

;  ,    ;'r M  ^"\,"<'^"««  -  Fiori   hervorbringe,:     eich     nun' 
vesenthche  J3estimniu„g  der  Dinge  ausdnicken.     l„d  also  ,in,I 

cÄive'^r""""  "'^  P'"^"^  ""^  schiüssr'„:^d.s 

"it  constiuctne  Bewegung  müglich. 


L>;i.s 


l>i.--   l-..-ik   ,„   il„v,-  «..,c-hicl„liolK.n   Kntwi,-k.l„„. 


.Uhren    ..„,,    ....riTn;«"      ^'l  ^tk:'.'   t     r!?""^'  "T^": 
dass  auch  ,1er  ri,.,lanke  .eii.P, ,  r    i    !  ^-rlvenn,.),.    darauf 

Helhe  J{ewe<M„KM„  s".h  0  ^  <  ■'■«zustande  gleicl,t.   da  er  die- 

Zuletzt  Larato     e    t  V!<     r  """•'!'  '"'"  «"^'"'*^«i'-kt. 

wovon  die  antikV'".  "t^,    ;\;:!S'^",;;;«-,^-f^      ^;-ael.t, 
kennende,  und  ^rU.nnteJ .mZ^^^'^J;]^^'^'-   "-  f^'" 


Schluss. 

sind  die  letzte  be(l.M,tendrSet  r       r        '    n^    "ter.uclmngen 
erstrebt  hat.    Es  s  In    It  ;•.;';:  „T"  '''"^'■!"    ''''  '^«^'i^' 

der  Krneuerun,  der  logischen  J  Jh  e  f  ^I    i^t  XI 

d.es   ,st  aher   doel,    mehr   Versueh    .md   \,   ,  ,=         •^"'/^ 

dass   OS   eine    dnr..hg...,iMete  Tl.eorie       rfo "Z     -ad    t S '    r 
auei    oirie    allo-fjiirM'no     \.,...i  "^»^'^'»^enidcnt  hatte,    die 

stehen  jeLt  „ir  Zeit  •'''''''':"  '","'  ""''**"  ''"""»''"•  ^^'i'- 
der  Logik,  die  ZJtiT"^''  ^'""""^'"^  ^"'-  ^^«f«"» 
sehr  ve'^s;i.ieIn       i  ,;"^^^^^^  >^usa„„nenhang,  von 

"er  Logik  n.it  uJgldSS j'o';  n^h  r  w'  ^T'^'"'?.'""^' 

Kin/,eIunters„clM,ü,.n,  vorwe  i      l-       '■"'?, ''■<'""»"'•     «><  «ind 
«ehaunng.  die  al!    .  ehe  oi'  .     ^  1  "'  f '  «^'^■^^''''^^•^'""«  -^"- 

abgehen  könnt;  '  " '  '"'^'o"^«''«'-  IJericiiterstattung 

Ueschät '  haJr'^t  .t  t?  •  l'"^  ;"^  Vf ''■  «"^'""'"■'  ^-- 

^0   hat   die    S   ;A  t=  '''^  »"'•  hierauf  wie  Kant. 

»'Ogik   ga,   Keine  Gesebiehte.     Allein  die  Logik  ha 
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doeli  sollest  in  der  grieehisclien  riiiloso]»liie  sich  erst  alliiiählioh 
gebildet,  und  selbst,  wie  wir  gezeigt  haben.  Reformen  der  ein- 
greifendsten Art  ertahren.     Kant  selbst  liat  sie  reforniirt. 

P'ühren  wir  uns  diese  Kefornien  in  der  Kürze  noohnials  vor 
Augen,  so  beruht  die  erste  abgeschlossene  Form  der  Logik  bei 
Plato  und  Aristoteles  auf  der  Analogie  zwischen  Denken  und 
Sprechen,  einer  Analogie,  welche  schliesslidi  zur  Bildung  der 
formalen  Logik  l)ei  den  Philologen  fülirte,  indem  die  Logik  nun 
nur  nach  dem  Denken  in  AVorten.  nach  dem  Ausdruck  des  Ge- 
dankens in  der  Sprache  untersucht  wurde. 

liacon  suclite  dann  das  Denken  mit  der  Krfalirung  zu  ver- 
bünden, woraus  es  seinen  Inhalt  nehmen  müsse,  den  es  formt. 
Hier  herrschte  die  Analogie  zwiselien  Denken  und  Krtahren:  die 
Ertahrung  aber  wurde  auf  Kmptindung  zurückgeführt.  Locke 
wollte,  dass  alle  Jk'grifte  aus  den  Sinnen  stammen  und  wahr 
nur  seien ,  wiefern  sie  von  den  Kindrücken  auf  die  Sinne  ab- 
strahirt  seien.  Condillac  führte  dann  das  Denken  vidlig  auf 
Empfinden  zurück. 

Dagegen  gelit  Descartes  von  einer  dritten  Analogi«.^  aus,  von 
der  .Vnalögie  zwischen  Denken  und  Kechnen.  Und  Leibniz  meinte, 
wenn  erst  für  alles  Denken  ebenso  wie  für  das  mathematische 
der  Calcül  ermöglicht  werde,  so  werde  die  menschliche  Wissen- 
schaft sich  vollenden.  Beide  al>er,  mit  tler  mathematischen  Er- 
kenntniss  vertraut,  versicherten,  dass  es  AVahrheiten  a  priori 
gebe,  die  nicht  aus  den  Sinnen  entsj »ringen. 

Kant  geht  e])enso  wie  die  Früheren  von  einer  Analogie 
aus,  und  zwar  zwischen  den  Formen  des  Denkens  und  den  onto- 
logischen  Begriffen,  da  er  den  Ursprung  der  Begriffe  in  den 
Formen  des  Denkens  fand.  Diese  Analogie  zwischen  dem  Denken 
und  dem  Sein  ist  dann  das  Thema  geworden,  welches  Sclielling 
und  Hegel  zur  Lehre  von  der  Identität  von  Sein  und  Denken 
führte  und  Trendelenburg  zu  der  Ansicht,  der  Gedanke  müsse 
selbst  in  sich  die  Bewegung  enthalten,  woraus  in  der  Natur 
Alles  entsteht.  In  dieser  metaphysischen  Logik  kann  man  so 
drei  Formen  unterscheiden.  Kant  leitet  die  Metaphysik  ab  aus 
der  Logik  und  reducirt  die  Naturgesetze  auf  Idosse  Formen  des 
Denkens.  Hegel  leitet  die  Logik  ab  aus  der  Metaphysik  und 
betrachtet  umgekehrt  die  Formen  des  Denkens  als  Weltgesetze. 
Schleiermacher  stellt  beides  neben  einander  und  hält  fest  an 
der  Gleichheit  von  Denken  und  Sein. 


Ueherall  »iwl  es  also  wescntlit-li  Analogioeii.  wvirauf  die  Vtis- 
InlJuiig  ,lrr  |,„o:ik-  l.asirfc  worden  ist:  dl,.  Aiialo<fieeii  ywisclien 
De^iken  und  .Si,.-echr...  h.i  7>lat,i  „iid  .\ii,tMiele^.  zwiselieu  Denken 
und  Ki-falii-e,,  |,ei  IJ;a„n  und  I,(xke.  zwisclien  Dwiken  und  Ikvlmen 
bei  Descartes  und  Leil.niz,  /.wiselien  Denken  und  .Sein  bei  Kant 
und  Hegel.  Daiier  staintnen  aueli  die  verseliiedenen  J^rkläiuii'^en 
vom  Jiegritle  des  D,.nkens:  Denken  sei  ein  .Seil, stgesi-räeh  der 
.V-ele,  sei  innere  Krlalirnng.  ^i  lleclmeu  un,l  Messen,  sei  selbst 
(las  .Sein,  welelie-  ,  -  erkennt.  Aber  ,-m'  \n;:hgio  ist  keine  Kr- 
klarun-.  unt  AnMl,,o-,een  lässt  sieh  das  l'nddeni  der  J^ö-ik  ui.-lit 
lösen. 

Hs  b..weisen  uns  aber  die  verscliiedenen  liearbeitun-en  der 
l^o'riik.  «elohe  auf  diese  Analogieen  gegründet  worden  sind,  dass 
die  tonnen  des  Denkens  niebt  lur  sieb  betrachtet  werden  können 
sondern  dass  wir  sir  auffassen  niü.>.^en  in  Beziehung  auf  den 
Inhalt,  der  dureii  m.^  erkannt  wird.  Dir  «iesehiehte^ler  I^o-ik 
ist  eine  üestätigung  für  unser,.  Auffassung  vom  Problem  der 
-ogik.  D„.  i,„gik  soll  selbst  als  id,il„s„i,bische  Wis.<enschaft 
.11.^  l'orm  des  Denki'us  „der  das  Denken  naeii  sein,..u  Kn,l/weoke 
nntersiielien. 

IM,'  (ies,hi,dit,.  ,1er  Logik  mu.ss  jeder  k,Mnen.    der   sieh    in 
Iruehtharer    W  ,.,se    ,„it    ihr    bes.diäftigen    will.     Di,,  (ieschielite 
der  l'hihjsojdiie  kann   man  iiJM.rhaupt  ansehen  als  die  Exneri- 
montal-  l'hilosoj.hie.    In,!  so  aiu-h  die  Gesehiehte  der  Lo.rik 
Me    hihrt    uns    ,li,.    v,.rsehi,Hlen,.n  ExiM.rinu'nte    vor.    welche   mi- 
gestellt  w„rden  sin,l.  um  ,lie  |-r„blem,.  Aw  l'bilosoidiie  uml  der 
-ogik  zu  lösen.     Ks   si„,l   .h<   MVu-h    andere  Kxi.erimente.   als 
Ihysik   un,l   Chemie   -i,.    machen.     .Jenen   Exi.erimenten    können 
Wir  mcit  so  wi,«  ein,.m  äusseren  .Seliaus),iel,>  zusehen,    wie   den 
physikalischen  un.j  ,liemisch,.n .    sondern  wir  mriss,.n   diese  Ex- 
perinnrnte    selbst  in   unserm  (ieiste   nachmachen.     .Nur  dadurch 
lernen    wir   sie  kennen   und   verstehen.     Es  giebt  keine  bessere 
Anleitung  zum  systematischen   Durchdenken    d,.r  l'ro),leme   der 
Eog.k     als    das   Durchdenken   der  I„;suiig.sver.suclie.   die  in  der 
•  .escliM'hte  der  I,ogik  uns  entgegentreten. 
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